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| Piotr Augustyniak

Dwa oblicza emancypacji
podmiotu

Streszczenie

Artykut poswigcony jest dwuznaczno$ci zjawiska emancypacji ludzkiego podmiotu,
ktéra to dwuznaczno$¢ jest jednym z wymiaréw kontyngencji cztowieka. Poprzez
dwuznaczno$¢ rozumie si¢ tu dwa rozbiezne i sprzeczne ze sobg sposoby bycia, ktore
emancypacja podmiotu moze ewokowac: z jednej strony sposéb bycia polegajacy na twor-
czym samoprzewyzszeniu, z drugiej na pozbawionym tworczego pierwiastka utrwalaniu
siebie. Punktem wyjScia analiz jest przywotanie dwu ujeé tej dwuznacznoSci: 1) zarysowa-
nego przez Taylora rozdZzwigku pomigdzy romantyczng ideg autentycznosci a wspolczesng
samorealizacja oraz 2) réznicy pomiedzy nadcztowiekiem i ostatnim czlowiekiem w mysli
Nietzschego. W artykule przedstawione zostaty przyczyny tej dwuznaczno$ci w ujeciu
egzystencjalno-ontologicznym (Heidegger) i psychoanalitycznym (Freud). Zaréwno pope-
dowa, jak i egzystencjalno-ontologiczna struktura ludzkiego podmiotu przesadza o nie
w pelni przewidywalnym (a wiec kontyngentnym) kierunku jego samorozwoju, ktéry
niezaleznie od woli podmiotu moze p6j$¢ w dwie zasadniczo odmienne strony.

Stowa kluczowe: kontyngencja cztowieka, emancypacja podmiotu, struktura egzysten-
cjalno-ontologiczna, struktura popgdowa.

1. Wprowadzenie

Chcialbym przyjrze¢ si¢ w tym artykule dwuznacznosci nowoczesnej emancy-
pacji ludzkiego podmiotu, bedacej jednym z wymiaréw kontyngencji cztowieka.
Poprzez dwuznaczno$¢ rozumiem tu dwa rozbiezne i ktdcace si¢ ze sobg sposoby
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6 Piotr Augustyniak

bycia, ktére moze ewokowac¢ emancypacja. Pierwszy z nich polega na tworczym
samoprzewyzszeniu, drugi na pozbawionym tworczego pierwiastka utrwalaniu
siebie. Punktem wyjScia moich analiz jest przywotanie dwdéch przyktadowych
uje¢ tej dwuznacznoSci: zarysowanego przez Charlesa Taylora rozdZwieku
pomiedzy romantyczng idea autentycznoSci a wspotczesng samorealizacja oraz
réznicy pomiedzy ,,nadcztowiekiem” i ,,ostatnim cztowiekiem” w my§li Fryderyka
Nietzschego. W dalszej czgsci artykutu przedstawione zostang przyczyny tej
dwuznaczno$ci w ujgciu egzystencjalno-ontologicznym (Martin Heidegger)
i psychoanalitycznym (Zygmunt Freud). Jak si¢ okazuje, zar6wno egzystencjalno-
-ontologiczna, jak i popedowa wyktadnia ludzkiego podmiotu prowadzi do
wniosku, Ze to, w ktérym z dwu wskazanych kierunkéw potoczy si¢ indywidualny
rozwdj, jest nie w petni przewidywalne (a wigc jest kontyngentne). Rozwdj ten,
niezaleznie od woli podmiotu, moze p6js¢ w dwie zasadniczo odmienne strony,
wyznaczone przez dwa opisane w tym artykule sposoby bycia. Wigksze jest
jednakze prawdopodobienstwo, ze pdjdzie w strong samorealizacji, co tez w prak-
tyce czeSciej sie zdarza.

2. Taylor

Charles Taylor stawia w Etyce autentycznosci tezg, ze nowoczesna, majaca
swe Zrédto w o§wieceniu, emancypacja podmiotu doprowadzita wspoétczesnie
do sposobu bycia, na ktdry sktadajq si¢ trzy zjawiska. Pierwszym i dla naszych
rozwazan kluczowym jest ideologia i praktyka karykaturalnej samorealizacji,
skrajnie egocentrycznej i hedonistycznej. Drugim dominacja techniki i, szerzej,
rozumu instrumentalnego oraz ich zgubny (alienujacy i atomizujacy) wplyw na
ludzka egzystencje, co tylko pogtebia karykaturalng samorealizacj¢. Trzecim
za$ — bedgcym de facto efektem dwu pozostatych — kryzys wspotczesnej demo-
kracji. Zajety soba i swoimi technicznymi gadzetami nowoczesny podmiot nie
jest bowiem skory do przejawiania postaw obywatelskich. Zupetnie nie poczuwa
sie¢ do odpowiedzialnoSci za jako§¢ spolecznego zycia i za losy pafistwa. Chce
mie¢ Swiety spokdj i zagwarantowane prawo oraz Srodki do bycia i zajmowania si¢
sobg. Formalnie rzecz biorac, przybliza to wiadze — wybierang co prawda wcigz
demokratycznie i utrzymujaca struktury (lub juz tylko fasady) demokratycznego
ustroju — do Tocqueville’owskiego fagodnego despotyzmu.

Nie beda to rzady terroru i ucisku jak w dawnych czasach. Wtadza bedzie dobro-
tliwa i paternalistyczna. Moze nawet zachowa form¢ demokratyczng — z okreso-
wymi wyborami. W istocie jednak wszystko bedzie sterowane przez ,,potezng
i opiekunczg wtadzg¢”, nad ktéra lud nie bedzie wtasciwie sprawowat kontroli
[Taylor 2002, s. 16].
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Zdaniem Ch. Taylora emancypacja nowoczesnego podmiotu nie musiataby
potoczy¢ sie w strong opisanego, gleboko niepokojacego, sposobu bycia. Pojawia
sie ona bowiem na gruncie moralnego ideatu autentycznoSci, ktéry narodzit si¢
w dobie romantyzmu i ktéry wyznacza réwniez inny mozliwy sposéb bycia nowo-
czesnej, emancypujacej si¢ podmiotowosci. Bez wchodzenia w szczegéty mysl
Taylora jest nastgpujaca: dzisiejsza samorealizacja, a wiec wspétczesny, egocen-
tryczny indywidualizm, nie jest realizacja ideatu autentycznoSci, ale rozwijajac si¢
na jego gruncie, stanowi jego wypaczenie. Sg zatem mozliwe zdaniem Taylora dwa
rodzaje nowoczesnego indywidualizmu: indywidualizm autentycznoSci i nieau-
tentycznoSci, bedacy karykaturg tego pierwszego. Ten drugi juz znamy. Czym
r6znitby si¢ od niego indywidualizm wiernie realizujacy ideat autentycznosci?
Jego sednem jest poszukiwanie i odnajdywanie przez podmiot w sobie samym
odpowiedzi na pytanie, jak zy¢.

Taki oto ideat moralny w wielkiej sile otrzymaliSmy w spadku. Przypisuje
on kluczowa role moralng nawiazaniu przez kazdego z nas swoistego kontaktu
z samym sobg — z nasza wlasng wewnetrzng naturg — ktéry mozemy zawsze zgubié
[...]. Co wigcej, rola owego wewnetrznego kontaktu wzrasta niepomiernie dzigki
wprowadzeniu zasady oryginalnoSci: gtos kazdego z nas ma do powiedzenia co$
wlasnego. [...] nie jestem w stanie znaleZ¢ poza sobg jakiegokolwiek wzorca do
nasladowania. Taki wzorzec moge odnalez¢ jedynie we wlasnym wnetrzu [Taylor
2002, s. 35].

To, czy cztowiek spelni si¢ i odnajdzie sens Zycia, zalezy wlasnie od tego, czy
odnajdzie go we wlasnym wnetrzu. Ten wzniosty i autentyczny ksztatt samoreali-
zacji miatby swoj wzorzec w formule sztuki, rozumianej jako ped do wyrazenia
siebie. To wtasnie odnajdujac prawde w sobie i dokonujac jej ekspresji w swoim
zyciu, podmiot osigga autentyczno$¢. Taylor argumentuje, Ze nalezy odréznié tak
pojeta autentyczno$¢ od Nietzscheafiskiej wizji tworczosci. Taylor uwaza bowiem,
ze to twodrcze samowyrazenie dokonywac si¢ moze tylko w juz uprzednio istnie-
jacym horyzoncie znaczenia (a wigc w horyzoncie takich lub innych zobiektywizo-
wanych warto$ci) oraz w przestrzeni dialogu z innymi podmiotami. O ile dobrze
rozumiem Taylora, jego zdaniem Nietzsche jest odpowiedzialny za destrukcje
tej idei autentycznoSci i przesunig¢cie jej w kierunku splyconej i karykaturalnej
wspoétczesnej samorealizacji. Nietzsche faczy bowiem twdrcze samowyrazenie
z przewarto$ciowaniem wartosci, ktére oznacza destrukcje wartoSci dotychczaso-
wych (obiektywnych) i zastapienie ich wartoSciami nowymi (czyli de facto ciagla,
7e sie tak wyraze, wartoSciotworczg aktywnoScig podmiotu). Zdaniem Taylora
zatem Nietzsche przyczynia si¢ w ten sposéb do negacji aksjologicznego hory-
zontu spofecznego zycia.

[...] Ewolucja kultury ,,wysokiej” w kierunku swoistego nihilizmu, negacja wszel-
kich horyzontéw znaczenia — ewolucja, ktéra trwa juz péttora stulecia. Kluczowa
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postaciag w tym procesie jest Nietzsche. [...] W istocie Nietzscheanska krytyka
wszelkich ,,wartoSci” jako ustanowionych musi z natury rzeczy doprowadzi¢ do
dowartoSciowania i umocnienia antropocentryzmu. [...] W miare jak owa [...]
teoria przesigka do popularnej kultury, [...] wzmacnia ona jeszcze bardziej egocen-
tryczne formy zachowania [Taylor 2002, s. 61-62].

Gdyby si¢ zgodzi¢ z Taylorem, trzeba by uznac¢ wiec, ze Nietzsche, wbrew
swym intencjom, torowatl droge ,,ostatniemu cztowiekowi”, a wiec wtaSnie wspot-
czesnemu, ptytko i karykaturalnie samorealizujacemu si¢ podmiotowi. Oczywi-
Scie Taylor zdaje sobie sprawe, ze na réwni z Nietzschem, a pewnie i bardziej od
niego, winne sg temu obiektywne procesy cywilizacyjne zwigzane z technicyzacja
i konsumpcyjnym stylem Zycia, propagowanym przez neoliberalizm.

Do Nietzschego, ktérego stanowisko Taylor upraszcza, przejde za chwile.
Zanim to zrobig, chciatbym podkresli¢, ze sposob bycia emancypujacego si¢
podmiotu oparty na idei autentycznoS$ci nie jest zdaniem Taylora tylko hipote-
tyczng mozliwoScia, tkwigca w tej idei, ale ze jest to mozliwos¢ realna. Jest to
sposob bycia, w ktérym podmiot realizuje siebie w horyzoncie wartoSci i dialogu
z innymi. Ma zywa $wiadomo$¢ moralng i poczucie odpowiedzialnosci za wspdl-
note. Taki indywidualizm oczywiScie zdaniem Taylora niekiedy si¢ pojawia, co
dowodzi, Ze nie jest to idea sztucznie przez Taylora wykoncypowana, ale taka,
ktéra w Swiecie nowoczesnym juz zaistniata.

Reasumujac, Taylor rozrdznia i opisuje dwie odmienne formy realizacji nowo-
czesnej emancypacji. Pierwsza to masowa samorealizacja niskich lotéw, skrajnie
egocentryczna i zamknieta na tworczo$¢, druga to tworcze wyrazenie siebie, petne
wrazliwosci na kwestie moralne i spoteczne.

3. Nietzsche

Charles Taylor zarzuca Fryderykowi Nietzschemu, ze swojq wizja tworczej
indywidualnoS$ci otworzyt droge do rozpowszechnienia si¢ w §wiecie indywidu-
alnego sposobu bycia opartego na egocentrycznej samorealizacji. Tymczasem
sam Nietzsche radykalnie krytykuje taki sposdb bycia i wypracowuje dla niego
alternatywe. W Przedmowie do Tako rzecze Zaratustra przeciwstawia dwie
skrajnie r6zne odmiany wyemancypowanego podmiotu, sg to ,,ostatni cztlowiek”
1,,nadcztowiek”.

,»Ostatni cztowiek™ wedle Zaratustry jest trwale niezdolny do sposobu bycia,
ktéry polegalby na autentycznie twérczym samorozwoju. Jego samorozwdj jest
pozorny, jest to samorealizacja, czyli nic innego niz realizowanie tego samego
siebie w kolejnych sekwencjach czasu, a wigc samoutrwalenie wzglednie samoza-
chowanie. Autentycznie twérczy samorozwdj polega za$ na przeciwienstwie samo-
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utrwalenia, czyli wznoszeniu si¢ ponad siebie, przekraczaniu i przezwyci¢zaniu
w sobie juz zaistnialego, tego oto cztowieka. Dlatego o ,,ostatnim cztowieku”
powiada on: ,,Biada! Nadchodzi czas, kiedy cztowiek nie przerzuci juz strzaly
swej tesknoty poza cztowieka” [Nietzsche 1999, s. 17].

,»Ostatni cztowiek™ utozsamia skuteczne samoutrwalenie ze szczgSciem, a ze
wzgledu na swoja w tym wprawe czuje si¢ wynalazcg i posiadaczem szczg-
Scia. ,,«WynalezliSmy szczgScie» — méwig ostatni ludzie, mrugajac oczami”
[Nietzsche 1999, s. 18]. Jak konkretnie to szczgscie wyglada? Przede wszystkim
jest ono dtugowiecznoS$cig. Zaratustra powiada w tym kontekScie, ze ,,ostatni
cztowiek bedzie zyt najdtuzej” [Nietzsche 1999, s. 18]. Receptg na diugowiecz-
nos¢ jest za$§ wygoda i tatwos$¢ zycia. Dlatego ludzie ci ,,opuscili okolice, gdzie
twarde byto zycie” [Nietzsche 1999, s. 18]. Do tego nalezy doda¢ oszczedzanie sig,
czyli unikanie wysitku, szczegélnie w pracy, ktdéra z trudu powinna przemienié
si¢ w rozrywke. ,,Pracujg jeszcze, praca jest bowiem rozrywka. Ale dbaja, by ich
rozrywka nie nadwerezata” [Nietzsche 1999, s. 18]. Szczegdlnie istotne w tym
zapewnianiu sobie szczgScia-trwaltoSci jest dbanie o bezpieczefnstwo, a wigc
unikanie jakichkolwiek zagrozen. ,,Ostatni cztowiek” powiada wigc do siebie:
»[...] ostrozno§¢. Glupcem ten, kto jeszcze potyka si¢ o kamienie czy ludzi”
[Nietzsche 1999, s. 18]. Skrajng za§, prewencyjng forma unikania zagrozen jest
dazenie do spofeczenstwa eliminujacego wszelka innos¢, a wige koniec koficow
do pelnej homogenicznosci. Dlatego ,,ostatni ludzie” przestaja si¢ od siebie r6znié
—r6znice pomiedzy nimi zanikaja w wyniku ich zamierzonych dziatan. Upatrujac
swe szczgScie w poszukiwaniu bezpieczefistwa, ladujag w jednorodnosci, ktéra ma
objac¢ caly §wiat. Zachowujac pozory réznorodnosci, rozptywaja si¢ w ogélnym
»to samo™: ,,Kazdy chce tego samego; kazdy jest taki sam. Kto czuje inaczej,
z wilasnej woli idzie do domu dla obtgkanych” [Nietzsche 1999, s. 18].

Nietzsche nie ma wigc ztudzefi, jak dalece pozorna jest tworczos¢ ludzi
skupionych na samorealizacji. Poniewaz jest to opis zycia przystajacy doskonale
do naszego Swiata, Nietzsche jest, podobnie jak Taylor, krytykiem nowoczesnej
podmiotowosci. Réwniez jednak dla niego sposéb bycia ,,ostatnich ludzi” jest
pochodng wzniostego ideatu nowoczesnej emancypacji podmiotu — jego przera-
7ajacy realizacja. Przerazajaca dlatego, ze pozorng — przewrotnie doprowadzajaca
do zanegowania ruchu emancypacji. Kryjaca si¢ za nig homogenizacja spoteczna,
zanegowanie i wykluczenie innoSci, czyni z ,,0statniego cztowieka” zwierze
stadne, resentymentalny ttum, jak to okreslit Ortega y Gasset [2002], ,,zbuntowa-
nych mas”.

Nietzsche przeciwstawia tej egocentrycznej emancypacji, prowadzacej do
swego zaprzeczenia, realizacje zgota odmienng. Reprezentuje ja ,,nadcziowiek™.
Jest on jednostka, ktérej zycie stanowi przeciwiefistwo samozachowania. Wypetnia
je bowiem ekstatyczne i transowe wykraczanie ponad siebie. Ciggte przekraczanie
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siebie, czyli przezwyciezanie w sobie cztowieka jako juz osiggnigtego, zdobytego
przyczotka trwatosci i znaczenia. ,,Bedg was uczyt nadcztowieka. Cztowiek jest
czyms§, co trzeba przezwycigzac” — tak Nietzsche [1999, s. 12] streszcza swoje
rozumienie tego sposobu bycia.

Tak rozumiany ,,nadcztowiek™ jest podmiotem, ktéry praktykuje radykalng
i niesktamang emancypacje. Jest burzycielem, ktéry ,,burzy ich tablice warto§ci”
[Nietzsche 1999, s. 24]. WartoSci, ktére scalaja zbiorowos¢, sprowadzaja jednostke
do zaleznego od siebie i wtdrnego wobec siebie elementu. Postrzegany jest wigc
jako ,,obrazoburca”. Nie tylko wylamuje si¢ bowiem z takiej zbiorowoSci, ale
zwraca si¢ przeciwko niej jako temu, co tamuje i pacyfikuje ruch transgresji
(samoprzezwyci¢zenia). Przezwycigzenie siebie, praktykowane przez ,,nadczto-
wieka”, nie jest wigc zniesieniem jednostki, ale wtasnie jej wydobyciem ze
spotecznego ogétu, ustanowieniem jej radykalnie jednostkowej indywidualnosci.

Zdaniem Nietzschego radykalna i nieredukujaca siebie do zbiorowego ,,to
samo” indywidualno$¢ musi by¢ wolna od dominacji samozachowawczej samo-
realizacji. A moze by¢ od niej wolna tylko jako podmiotowos¢ zatracajaca si¢
w tworczoSci. Angazujaca si¢ w proces tworzenia, ktory Nietzsche przyréwnuje
do ekstatycznego lotu i tafica, a zarazem ekstremalnej wspinaczki, w czasie ktdrej
do owej ekstazy mozolnie si¢ dorasta w ruchu samoprzezwyci¢zenia. Tylko taka
podmiotowo$¢ zyskuje autentyczng indywidualno$é, wykraczajac poza granice
bezpieczefistwa, zabezpieczania i utrwalania siebie (tutaj bowiem, podkre§Imy
raz jeszcze, zawsze koficzy si¢ triumfem uniewazniajacej indywidualno$¢ zbio-
rowosci).

Roznica wzgledem koncepcji Taylora jest tu ewidentna. Zarzuty Taylora pod
adresem Nietzschego, ktére mozna byloby stredci¢ jako bliskie pokrewiefistwo
,hadczlowieka” i ,,ostatniego cztowieka”, Nietzsche zapewne by odwrdcit. Z jego
perspektywy bowiem to wtasnie opisywana przez Taylora romantyczna podmio-
towoS¢ pozornie tylko sprzeciwia si¢ podmiotowoSci ,,0statniego czlowieka”.
Jesli bowiem, jak chce Taylor, otwiera si¢ na juz istniejacy horyzont wartoSci, to
z koniecznoS$ci wkracza na droge utrwalania, wzglednie przywracania zbiorowego
status quo, a wigc ewokuje podmiotowo§¢, ktéra nie tylko w ramach niezmien-
nego horyzontu warto$ci si¢ samoutrwala, ale pracuje na rzecz relatywizujacego
indywidualno$¢, zbiorowego ,,to samo”. Podobnie jest z romantyczng ideg indywi-
dualnosci jako samowyrazenia. Sposéb bycia, ktéry wyraza¢ ma to, co jest zrazu
ukryta, ale jednak juz obecna prawda podmiotu, jest wszak niczym innym niz
troskg o realizacj¢ siebie w perspektywie samoutrwalenia.

Nietzsche w to miejsce proponuje indywidualne ,,tworzenie wartosci”, bo tylko
tak indywidualno§¢ moze przezwyciezy¢ przemoc zbiorowoSci. Idei samowyra-
zenia przeciwstawia za$ ide¢ tworzenia siebie — tworczego stwarzania siebie wcigz
na nowo, w ruchu ciaglego przekraczania i porzucania siebie juz istniejgcego.
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Na obiekcje Taylora mozna bytoby odpowiedzie¢ w tym kontekScie w ten sposob,
ze ,,tworzenie wartoSci” przez taka nieutrwalajaca si¢ podmiotowoS¢ o tyle nie jest
subiektywizmem, ze nie pracuje na rzecz ,.konserwujacego si¢” subiektu, ale na
rzecz spotecznej atmosfery twoérczej zmiany.

W kontekScie omawianego w tym artykule zagadnienia najistotniejsze jest
jednak to, ze obaj mySliciele rozrézniaja dwie sprzeciwiajace si¢ sobie realizacje
nowoczesnej idei emancypacji podmiotu. Jedna, ktéra grzeZnie w ptytkim egocen-
tryzmie narcystycznego skupienia na sobie i jest de facto tej idei zaprzeczeniem,
oraz drugg, bedacg przede wszystkim mozliwoscia, ktéra jednak sporadycznie si¢
realizuje jako autentyczna i twoércza indywidualno$¢. Powstaje pytanie, co decy-
duje o pdjSciu jedng lub drugg drogg oraz co przesadza, ze jest to najczgscie;j,
cho¢ nie zawsze, pierwsza z drég. Nie jest to raczej kwestia w pelni §wiadomego
wyboru jednostki. Réwniez emancypacyjne warunki spoteczne, zdominowane
przez masowg popkulture, ktére co prawda popychaja jednostke w kierunku
nietwodrczej samorealizacji, nie wydajg si¢ sprawy catkowicie wyjasni¢. Skoro
wiec nie jest to kwestia ani Swiadomego samookreS§lenia, ani petnej determinacji
spotecznej, wyjasnienie musi kryc¢ si¢ w obrebie konstytutywnej struktury ludzkiej
egzystencji.

4. Heidegger

W istocie sprawa zaczyna si¢ wyjasniaé, jesli spojrze¢ na owa niejednoznacz-
no$¢ nowoczesnej emancypacji podmiotu z perspektywy Heideggerowskiej
analityki egzystencjalno-ontologicznej. Martin Heidegger, opisujac zasadniczg
strukture Dasein jako odnoszenie si¢ do bycia, pisze: ,,Jestestwo [Dasein — P.A ]
to byt, ktéry nie tylko wystepuje posrdd innego bytu. Wyrdznia je ontycznie raczej
to, ze temu bytowi w jego byciu chodzi o samo to bycie” [Heidegger 1994, s. 17].
Przy czym odniesienie to realizuje si¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich, nazywany
przez Heideggera niewlaSciwym, jest zrazu i zwykle nieuchronny i polega na
odniesieniu do bycia na sposéb ucieczki. Poniewaz bycie Dasein jest skoficzone,
Smiate wyjScie naprzeciw niego oznacza konfrontacje¢ z wtasng skoficzonoScia,
czyli uprzedzajace natknigcie si¢ na wtasng Smierc. Dlatego Dasein odruchowo
odnosi si¢ do bycia tak, aby z nim nie mie¢ do czynienia. To réwniez jest odnie-
sienie, ale wtasnie w modus ucieczki i uniku. Nie chcemy konfrontowacé si¢ ze
Smiercig. Nie chcemy o niej mysle¢, wybieramy wigc zaprzatnigcie codziennymi
sprawami. Heidegger nazywa to ,,przecietng powszednioscig” Dasein. ,,Takze
w niej, i to w samym modus niewlaSciwosci [...] chodzi jestestwu w pewien
sposdb o jego bycie, [...] choéby tylko w modus ucieczki przed nim i zapomnienia
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o nim” [Heidegger 1994, s. 61]. Jest to jego popadanie w btaho$¢ codziennych
spraw i zatracanie si¢ w ich biegu.

Sytuacja ta ma oczywisty wymiar samozachowawczy. Codzienno$¢ ma
bowiem wedle Heideggera charakter fancucha spraw-celéw, ktdre taczg sie ze sobg
jako kolejne ,,ze wzgledu na”. Przy czym — podobnie jak dla Arystotelesa [1996]
zadne konkretne dobro nie jest dobrem najwyzszym — dla Heideggera zadne ukon-
kretnione jako zewnetrzna rzecz lub sprawa ,,ze wzgledu na” nie jest ostateczne.
Ich tancuch biegnie tak dtugo, az powrdci do Dasein. To wtasnie ono jest tym ,,ze
wzgledu na”, tym celem, ktéry uruchamia codzienne dazenie Dasein od jednej
sprawy do nastgpne;j.

Sam jednak catoksztatt powigzania sprowadza si¢ ostatecznie do pewnego
»do czego”, [...] ktére samo nie jest bytem o sposobie bycia czego$§ porgcznego
w obrebie §wiata, lecz bytem, ktérego bycie jest okre§lane jako bycie w Swiecie.
[...] ., Ze wzgledu na” dotyczy [...] zawsze bycia jestestwa, ktéremu w jego byciu
z istoty o samo to bycie chodzi [Heidegger 1994, s. 120].

Innymi stowy, faficuch kolejnych ,,ze wzgledu na” zawsze dzieje si¢ w hory-
zoncie troski Dasein o wtasne bycie. Podobnie, wedle Arystotelesa [1996] poszcze-
g6lne, wzgledne dobra sg dla cztowieka dobrami ze wzgledu na dobro najwyzsze,
do ktorego prowadzg, a ktérym jest szczgscie, czyli spetnienie cztowieka.

Wariantami tego niewlasciwego, zrazu i zwykle nieuchronnego, i jak si¢ okazato
— samozachowawczego, utrwalajacego Dasein sposob bycia, jest popadanie w Si¢
i gadaning, ktore razem wziete oznaczaja bezmyS$Inos$¢, pustostowie oraz kiero-
wanie si¢ opiniami i zwyczajami innych. Jest w tym wszystkim eskapizm i nietwor-
czo$¢. Ucieczka przed wtasnym byciem oznacza bowiem niepodejmowanie
otwierajacych si¢ w nim mozliwosci, niewychodzenie im naprzeciw, a doktadnie
podejmowanie ich na sposdb niepodejmowania, swego rodzaju biernoSci.

Przeciwienstwem niewfasciwego jest sposéb bycia nazywany przez Heideggera
wlaSciwym. Jest on réwniez odniesieniem do wtasnego bycia, ale takim odniesie-
niem, ktore nie jest ucieczka przed nim, lecz wydobywaniem si¢ z codziennego
upadania. Tym, co uaktywnia éw sposob bycia, jest trwoga, dotknigcie nicoSci
wzglednie skonczonos$ci bycia, ktére konfrontuje Dasein z tym, ze jest ,,.byciem-
-ku-Smierci”. ,,Trwoga przed $miercig stawia jestestwo wobec siebie samego jako
zdanego na nieprzeScigniong mozliwo$¢” [Heidegger 1994, s. 357]. W tej perspek-
tywie zainteresowanie wlasnym byciem nie jest juz prozaicznym utrwalaniem
siebie, wytwarzajacym taficuch codziennego Swiata, w ktérym si¢ mozna zatracic,
ale jest jedynag w swoim rodzaju intensyfikacja siebie, wzmozonym projekto-
waniem siebie, odpowiadaniem za wilasne bycie i przed wiasnym byciem, czyli
wzigciem za nie tworczej odpowiedzialnoSci, odpowiedzialnosci za nadawanie mu
ksztattu, podejmowanie otwierajacych si¢ w nim mozliwosci.
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Bycie Dasein nigdy nie sprowadza si¢ tylko do jednego z tych egzystencjalnych
moduséw, ale jest, jeSli mozna tak powiedzieé, oscylacja. Codziennym punktem
wyjScia jest niewlaSciwos$¢, kiedy si¢ bowiem budzi nasza przytomnoS¢ siebie,
budzi si¢ ona zawsze ze snu zatracenia w codziennosci. Ale codzienna niewta-
Sciwo$¢ nigdy nie znika, przeciwnie, wypetnia wigkszo§¢ zycia. Cyklicznie si¢
z niej budzimy i cyklicznie w nig zapadamy. Mozna powiedziec, ze ta oscylacja,
wymykajaca si¢ woli decyzyjnej cztowieka, jest naszym kontyngentnym uwarun-
kowaniem. I stanowi doskonala podpowiedz, skad bierze si¢ opisana przeze mnie
dwukierunkowo$¢ nowoczesnej emancypacji podmiotu. To, co jest rytmem zycia
cztowieka, czyli oscylacyjnos§¢ sposobéw bycia Dasein, przektada si¢ na eman-
cypacje, ktéra na przemian w zyciu czlowieka oznaczaé¢ moze egocentryczne
samoutrwalenie, bedace przedtuzeniem niewtasciwego sposobu bycia, oraz
tworcze tworzenie siebie, bedace przedtuzeniem wiasciwego sposobu bycia. Na
skale spoteczng owa jednostkowa oscylacja przektada si¢ jako praktykowanie
dwu alternatywnych form emancypacji: dominujacej, skupionej na samorealizacji,
1 elitarnej, skupionej na twérczym samoprzewyzszeniu. Przy czym dominowac
musi ta pierwsza, poniewaz w perspektywie indywidualnej czasowosci zdecydo-
wanie dominuje niewtaciwy sposéb bycia.

5. Freud

Do podobnych wnioskéw prowadzi odwotanie si¢ do teorii popgdowej
Zygmunta Freuda. Jak wiadomo, teoria ta ewoluowata, nie bede jednak odnosit
sie do jej przeksztatcen. Dla potrzeb niniejszego artykutu wystarczy bowiem, jesli
odwotam si¢ do jej pierwszego sformulowania. Podstawowa dystynkcja, ktérg
czyni Freud na tym etapie rozwoju swojej teorii, to rozréznienie popedéw samo-
zachowawczych i popedow seksualnych. Pierwsze z nich Freud nazywa rowniez
popedami ego.

Pierwotnie nazwaliSmy tak wszystkie nie znane nam blizej tendencje popgdowe,
ktére udato si¢ oddzieli¢ od skierowanych na obiekt popedéw seksualnych i ktére
doprowadzaty [...] do konfliktéw z popgdami seksualnymi, ktérych wyrazem jest
libido [Freud 2005, s. 55].

Owe popedy samozachowawcze, jak sama ich nazwa wskazuje, popychaja
podmiot do dziatan samozachowawczych, chronigcych jego integralno$é, prze-
dtuzajacych jego trwanie, przeciwdziatajacych unicestwiajacemu naporowi
Swiata, sile entropii, a przede wszystkim mitosnemu pedowi za obiektem, ktory
— nieokietznany — zagraza podmiotowoSci samounicestwieniem.

Drugie, z nazwy zwigzane z seksualnoScig, maja znaczenie blizsze platofi-
skiemu Erosowi niz przyrodniczej sile stuzacej li tylko prokreacji. Nie jest to
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biologiczny ped przediuzenia gatunku, ale poszukiwania przyjemnosci, ktdre
w ramach rozwoju wtérnie, cho¢ nieuchronnie taczy si¢ ze sferg genitalng i tym
samym zaczyna pracowac na rzecz rozrodczoSci.

Czym sg ,,popedy seksualne”, dowiedzieliSmy si¢ z ich stosunku do pici i rozmna-
zania. PorzuciliSmy potem t¢ nazwe, gdy zostaliSmy dzigki wynikom psychoana-
lizy zmuszeni do rozluzZnienia jej zwigzkdéw z rozmnazaniem. [...] Poped seksualny
przeksztatcit si¢ w erosa [Freud 2005, s. 55].

Z platofnskim Erosem taczy ten przyjemnosciowy ped przede wszystkim to,
ze natrafiajgc na opor ze strony otoczenia (Freud powiada: realno$ci), wkracza na
Sciezke sublimacji. Czyli bedac zrazu skierowany na podstawowe przyjemnoSci
seksualne, przekierowuje si¢ na obiekty zastgpcze (takie jak sztuka, moda, Swiat
idei, podréze czy dziatalno$¢ charytatywna) i otwiera si¢ na specyficzne przyjem-
noSci obcowania z nimi. Z naszej perspektywy istotne jest to, ze tak zdefiniowane
popedy seksualne sa motorem tworczosci i ciekawoSci podmiotu, ktére kazg mu
wyjs¢ poza strzezone popedami samozachowawczymi wlasne granice, zanurzyé
si¢ w Swiecie, zapomnie¢ si¢ w nim, rozdac siebie jego powabom, zatracié si¢
W pogoni za jego atrakcjami.

Myél Freuda zmierza w takim kierunku, ze podmiotowos$¢ moze funkcjonowaé
tylko w oparciu o oba rodzaje popedéw. Brak popedow samozachowawczych
musiatby doprowadzi¢ do zupetnej destrukcji podmiotu, ktéry zostatby wynisz-
czony przez ekstatyczng site popedow seksualnych — idac za nimi bez zadnych
wewnetrznych oporéw, roztrwonitby samego siebie. Brak popedéw seksualnych
doprowadzitby za§ do zupetnego zamkniecia si¢ na Swiat, do niemozliwoSci
nawigzania z nim kontaktu, do autystycznego zasklepienia si¢ w sobie i wrogiego,
agresywnego bronienia si¢ przed jakimkolwiek oddziatywaniem z zewnatrz.
Stowem, do izolacji tak radykalnej, Ze réwniez niosgcej unicestwienie. Podmiot
ma mozliwo$¢ zycia tylko jako uktad zarazem odgraniczony od §wiata i w nim
zanurzony, wychodzacy ku niemu. Czyli jako wzajemna gra obu rodzajéw
popedow.

Gra ta jednak nigdy nie jest statyczng rownowagg sit. Jest to uktad dynamiczny,
w ktérym oba rodzaje popgdowych sit wzajemnie si¢ zwalczaja 1 sobie przeciw-
dziatajg. Dlatego w psychice danego podmiotu ich wzajemne relacje moga si¢
réznie utozy¢, przechodzac w taka lub inng z reguty trwatg i trudng do zmiany
tendencje. Mozliwy jest wigc podmiot, w ktérym zdecydowanie gére biora popedy
samozachowawcze, lub taki, w ktérym dominuja popedy seksualne. Zalezy to od
wielu czynnikéw, m.in. od sity i pozycji superego, ktére przeciwstawia si¢ pedowi
do przyjemnosci.

Bez wchodzenia giebiej w szczeg6ty teorii Freuda widad, ze na jej gruncie
réwniez da si¢ wyjasni¢ dwa zasadnicze kierunki emancypacji podmiotu, wigzac
je z dwoma mozliwymi ukfadami relacji pomigdzy obiema sitami popgdowymi.
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A poniewaz wystepowanie jednego lub drugiego ukfadu zalezne jest od czyn-
nikéw, na ktére podmiot za sprawa swych Swiadomych wyboréw ma ograniczony
wplyw (takich jak cholby sita superego, zaleznego gtéwnie od modelu wycho-
wania i spotecznej presji), potwierdza si¢ wyjSciowa teza artykutu, ze ksztatt
nowoczesnej emancypacji podmiotu ma kontyngentny charakter. Co wigcej, na
gruncie teorii Freuda, podobnie jak na gruncie analityki egzystencjalnej Heideg-
gera, staje si¢ zrozumiate, dlaczego najczeSciej emancypacja ta, wbrew oSwiece-
niowym zatozeniom, ktére leza u jej podstaw, przyjmuje ksztatt egocentrycznej
samorealizacji. Powodem jest to, ze popedy samozachowawcze czg¢sciej biorg
gdbre, co jest uwarunkowane m.in. silng pozycja w nowoczesnym S$wiecie kulturo-
wych zakazow i norm, wzmacniajacych superego, a wigc wzmagajacych represje
popedow seksualnych. Nawet zycie erotyczne, choéby najbardziej bujne, nie jest
tu (w §wiecie nowoczesnym) ekstazg, ale forma rozrywki i pielggnacji zdrowia
stuzaca samorealizacji podmiotu.

6. Podsumowanie

Reasumujac, odwotanie do filozoficznych przemyS§lefi Charlesa Taylora
1 Fryderyka Nietzschego pozwolito nam ukaza¢ dwa warianty emancypacji
podmiotu, ktéra jest jednym z podstawowych proceséw w obrebie cywilizacji
nowoczesnej. Podmiot, wchodzac na Sciezke emancypacji, albo skierowuje si¢
w stron¢ indywidualnej samorealizacji o charakterze zasadniczo samozacho-
wawczym, albo — co zdarza si¢ zdecydowanie rzadziej — obiera droge twdrczego
samorozwoju, o charakterze wyraznie ekstatycznym. Odwotanie do mys$li Martina
Heideggera i Zygmunta Freuda pozwolito nam ukaza¢ z jednej strony ontolo-
giczno-egzystencjalne, a z drugiej popedowe podtoze obu tych mozliwosci. Obie
drogi sg mozliwe, ale o podazeniu przez podmiot jedng z nich tylko w ograni-
czonym stopniu decyduje jego §wiadomy wybor.
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Two Faces of the Emancipation of the Subject
(Abstract)

The article discusses the duality of the phenomenon of emancipation of the human
subject; this duality is one of the dimensions of the contingency of man. By duality
I understand two discrepant and contradictory modes of being, which the emancipation
of the subject can evoke. The first mode is being that consists in rising above the self
through creativity, while the second is solidifying oneself, which lacks a creative
element. The starting point for this analysis is a review of two approaches to this duality:
1) the dissonance between the romantic idea of authenticity and the contemporary self-
-actualisation, outlined by Taylor; and 2) the difference between the superman and the
last man in Nietzsche’s thought. The second part of the article presents the reasons
for this duality from an existential and ontological perspective (Heidegger) and
from a psychoanalytical perspective (Freud). Both the drive-based structure and the
existential-ontological structure of the human subject determine the not fully predictable
(i.e. contingent) direction of self-development, which — regardless of the subject’s will —
can take two fundamentally different routes.

Keywords: contingency of man, emancipation of subject, existential-ontological structure,
drive-based structure.
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Przestrzen migdzyludzka
w powieSciach Fiodora
Dostojewskiego

Streszczenie

Twdrezo$¢ Fiodora Dostojewskiego ma duze znaczenie dla ksztattowania si¢ XX-wiecz-
nej filozofii dialogu. Jego spojrzenie na bohatera powieSciowego jest zawsze rezultatem
skonfrontowania wtasnej Swiadomosci ze §wiadomo§cig innych, czemu sprzyja przejscie
od narracji auktorialnej do personalnej: postaci, opisujac swoje przezycia i Sposéb postrze-
gania Swiata, prowadzg dialogi wewnetrzne, ktére pomagaja im odnaleZ¢ lub nadac¢ sens
wlasnej egzystenciji.

Prawda o mnie lub o innym cztowieku odstania si¢ w spotkaniach z innymi ludZmi,
ale nie moze by¢ precyzyjnie opisana, poniewaz zagubitaby si¢ wtedy spontanicznosc,
autentyczno$¢ 1 wielowymiarowo$¢ osoby. Aby mogto doj$¢ do otwarcia drugiemu kredytu
zaufania, cztowiek mu si¢ przed nim otworzy¢, nawet jezeli zamiast wzajemno§ci napotyka
mur obojetnosci lub nienawisci.

Takie wtaSnie, przepelnione szczeroScia, a zarazem zadzg wypowiedzenia ,,nowego
stowa” (moze to by¢ mysl, idea, wynalazek, zmiana spofeczna, dokonanie rewolucyjnych
zmian), spotkania bohaterdw Zbrodni i kary, Idioty i Braci Karamazow analizowane sg
w artykule. Dostojewski prezentuje w nich istot¢ tego, co moze zdarzy¢ si¢ miedzy ludzmi,
kiedy pozwalajg porwac si¢ niezwyktym przezyciom o wielkiej mocy, zrzucajac chetnie
zakladane na co dziefi maski.
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Sa mysliciele, ktérzy tworzg swoje dzieta w pieknej literacko formie (§w. Augu-
styn, Henryk Bergson, Jean Paul Sartre, Albert Camus), ale nie brak réwniez
pisarzy potrafigcych zgtebi¢ powazne problemy metafizyczne, aksjologiczne,
etyczne, a takze psychologiczne. Do czotowych przedstawicieli tej drugiej
grupy nalezg Fiodor Dostojewski i Franz Kafka. Obu uwaza si¢ za prekursoréw
egzystencjalizmu, chociaz autor Zbrodni i kary odzegnywat si¢ od naukowych
kontekstéw swoich powiedci, deklarujac: ,,W ramach petnego realizmu znalez¢é
w czlowieku cztowieka... Nazywaja mnie psychologiem, to nieprawda, jestem
tylko realista w sensie wyzszym, czyli przedstawiam wszystkie gtebiny duszy
ludzkiej” [Bachtin 1970, s. 92].

Dostojewski nie tylko kategorycznie zaprzeczat temu, ze uprawia psychologi¢
(co usitowano mu wmawiaé juz za zycia), ale czesto drwit z niej, jak réwniez
z wszelkich préb zamknigcia w sztywne ramy pojgciowe tego, co dzieje si¢ we
wngtrzu czlowieka, w czym przypominal personalistow.

Trafnie ujat to w syntetycznym skrécie Michait Bachtin: ,,Bohater interesuje
Dostojewskiego jako odrebny punkt widzenia, jako spojrzenie na Swiat i samego
siebie” [Bachtin 1970, s. 71].

To spojrzenie jest jednak rezultatem skonfrontowania wiasnej Swiadomosci ze
Swiadomoscia innych. Patrzac z filologicznego punktu widzenia, mozna tu dojrze¢
zastgpienie narracji auktorialnej personalng, analizujac zachowanie postaci z jego
powiesci w kategoriach filozoficznych, mozna za$ powiedzieé, Ze usuwajac
wszechwiedzgcego narratora na poziom zajmowany przez bohaterow, spowo-
dowat ich réwnouprawnienie. Opisujac swoje przezycia i §wiat, czesto prowadzg
oni dialogi wewnetrzne, starajac si¢ spojrzec na siebie, na innych i na caty Swiat
dialogicznie.

Wtasnie dialogiczno$¢, ktéra jest niezbgdnym (aczkolwiek nie wystarcza-
jacym) warunkiem spotkania oséb, stanowi wyréznik powieSci Dostojewskiego.
I nie chodzi wylacznie o sfere stowna, dialogiczne moga by¢ bowiem sytuacje,
gesty, spojrzenia; nawet myslenie bohateréw ma taki charakter, poniewaz wiaczaja
oni w jego obreb wszystko, co zapadto im w pami¢é z rozméw oraz z wydarzen
z blizszej i dalszej przesztoSci. Znakomitym przyktadem jest wewnetrzny monolog
Rodiona Raskolnikowa [Dostojewski 1966, s. 51-56].

Autor Zbrodni i kary traktuje dialogiczno§¢ w sposéb, ktéry przypomina
Sokratejska dociekliwo$¢ w stosowanej przez ateniskiego mySliciela metodzie
elenktycznej, jak i w metodzie maieutycznej. Cheé dotarcia do istoty problemdw,
przed ktérymi nieoczekiwanie stajg bohaterowie powiesci Dostojewskiego, czgsto
zmuszajgc ich do przewartoSciowania dotychczasowego sposobu mySlenia, przy-
wodzi na mysl sposéb bycia nieustgpliwego w dazeniu do prawdy Sokratesa, ktory
réwniez lubit konfrontowa¢ si¢ (niekiedy bardzo ostro) z rozméwcami, aby znalez¢
rozwigzanie nurtujacego go zagadnienia. Czyz wielki starozytny moralista nie



Przestrzen miedzyludzka w powiesciach Fiodora Dostojewskiego 19

prowadzit wigkszosci swoich rozméw tak naprawde sam ze soba, bedac prekur-
sorem wszelkiej dialektyki i filozofii spotkania?

Ta dialogiczno$¢ nie ktdci si¢ jednak z poczuciem niezaleznoS$ci i samodziel-
noSci bohateréw autora Braci Karamazow. Najbardziej oburzaja ich wiaSnie
proby nadania ich postepowaniu jednoznacznego sensu przez innych. Traktuja
takie zachowania jako zamach na swoja wolno§¢ i zaburzenie spontanicznoSci
kontaktéw miedzyludzkich, nawet jezeli jest to cena dojScia do prawdy. Za takie
podejscie do Hipolita ostro krytykuje Agtaja ksigcia Myszkina w Idiocie: ,,Pan nie
ma w sobie krzty delikatnoSci, pana obchodzi tylko prawda, takie stanowisko jest
niesprawiedliwe” [Dostojewski 1971, s. 473].

Prawda o mnie lub o innym cztowieku moze mi si¢ odstoni¢ w spotkaniu, ale
nigdy nie jest adekwatnie opisana, poniewaz gubitaby si¢ wtedy spontaniczno$¢,
autentyczno$¢ i wielowymiarowos$¢ osoby. Zdaniem Dostojewskiego to, co jest
w czlowieku najbardziej intrygujgce, fascynujgce i zarazem twdrczo niepokojace,
sktaniajgce do dalszych poszukiwaf umyka jednoznacznym definicjom.

Celem mojego postgpowania wobec drugiego cztowieka nie moze by¢ dgznosé
do zrozumienia go w taki sposéb, w jaki pojmuje si¢ twierdzenia matematyki czy
fizyki po przeprowadzeniu dowodu wedtug Scistych regut. To, co wazne, dzieje
sie¢ w przestrzeni miedzyludzkiej, Zeby przywotaé pojecie chetnie uzywane przez
Martina Bubera i J6zefa Tischnera.

Najwazniejsi bohaterowie Dostojewskiego staraja si¢ zachowac delikatno§é
w relacjach z innymi ludZmi, chociaz bywaja one czesto gwaltowne w formie
i towarzyszy im niezwykle napiecie emocjonalne. Bez wewnetrznej gotowosci do
spotkania z drugim cztowiekiem nigdy ono nie nastapi, co celnie podsumowat
Bachtin: ,,Tylko przy wewng¢trznym nastawieniu dialogowym moje stowo nawia-
zuje Scisty kontakt ze sfowem cudzym, jednakze nie stapia si¢ z nim, nie wchtania
go w siebie, nie przyttacza jego wagi waga wlasng — czyli w pelni honoruje jego
samodzielno$¢ jako stowa” [Bachtin 1970, s. 97].

Jezeli chece, aby wydarzyto sie spotkanie, musz¢ wyzby¢ si¢ wszelkiej intere-
sownosci, wszelkiego zaktamania, wietrzenia jakiegokolwiek interesu. Muszg by¢
prostolinijny i naiwny az do granic SmiesznoSci, zupetnie jak ksigze Lew Myszkin.
Nie bez przyczyny powies¢ o nim nosi tytut Idiota, poniewaz taka postawa moze
sie wydawac nienaturalna i kojarzy¢ z chwilowg lub trwatg utratg zdolnosci korzy-
stania z przymiotow intelektu.

Dostojewski na dtugo przed Buberem, Marcelem czy Tischnerem wiedziat, ze
jezeli zdotam przekonaé drugiego czlowieka do odkrycia tego, co Max Scheler
nazywat ,,sferg intymng”, ale nie odwzajemni¢ mu si¢ identyczng postawa, nie
tylko nie dojdzie do spotkania, ale bedziemy mieli do czynienia z naduzyciem
zaufania i moralnym wyzyskiem, zwlaszcza jeSli niecnie i perfidnie udaje, ze si¢
przed nim odsfaniam.
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Nie ma tez mowy o spotkaniu, kiedy otwieram si¢ przed innym, chcac dobro-
wolnie i ze szczerym sercem odstoni¢ swoje tajemnice, ale traktuje go jedynie
jako stuchacza, powiernika, spowiednika. Do takich przypadkéw naleza pijacki
monolog Marmietadowa wygloszony przed Raskolnikowem, spowiedZ Stawrogina
przed Tichonem i ,,moje niezb¢dne wyjasnienie” Hipolita odczytane przed liczng
i — jak si¢ finalnie okazato — skrajnie niezyczliwa publicznoscia.

Masochistyczne i ekshibicjonistyczne wywnetrzenie si¢ jest charakterystyczne
dla rosyjskiej mentalnoS$ci (szerokiej, stowiafiskiej duszy). Nie wyczerpuje si¢ ono
jednak w jawnym wyznaniu win — konczy si¢ gotowoScig do poniesienia prze-
pisanej prawem lub zwyczajem kary, za ktdrg to ceng¢ raz na zawsze wyzwala
z wewngtrznego cierpienia. Nawet zsytka na Syberi¢ nie wydaje si¢ wtedy niczym
strasznym, skoro oczyscitem si¢ z grzechu (winy), a wigc z radoScig i z nadziejq
oczekuj¢ naleznego mi wyroku tak w porzadku prawnym (ludzkim), jak i boskim
(eschatologicznym).

Najbardziej charakterystycznym przykfadem jest w tej materii ,,powszechna
spowiedz” Raskolnikowa, jego ukorzenie si¢ przed rosyjskim ludem, a zarazem
przed kazdym cztowiekiem z osobna na chwile przed formalnym przyznaniem
sie do podwdjnego morderstwa sedziemu Porfiremu. To ukorzenie jest juz — przed
procesem, wyrokiem i zestaniem — poczatkiem prawdziwej pokuty w obliczu Boga
i ludzi. Nie ma bowiem gorszego stanu duszy niz samotne przezywanie wiasnych
grzechow.

Wtasnie dlatego bohaterowie Dostojewskiego tak Igng do bratnich serc, chociaz
czesto zamiast wzajemnoSci napotykaja mur obojetnoSci lub nienawiSci. Sonia
kocha Raskolnikowa i jest gotowa do najwigkszych poswigcen dla zbawienia jego
duszy, bez wahania decyduje si¢ wiec na pdjscie z nim na Syberi¢. Ksigze Myszkin
z dziecigcg ufnoScig otwiera si¢ na wielu bliZnich, ale najczeSciej spotyka sie
z zawodem, jak choc¢by w relacjach z Rogozynem. Alosza Karamazow koniecznie
chce uratowac przed potepieniem dusze swoich starszych braci.

Wigkszos$¢ postaci z powieSci autora Biesow ma jeszcze jeden problem:
koniecznie chcg wypowiedzie¢ ,,nowe stowo” (okreSlenie Bachtina): o sobie,
o innych, o §wiecie. Ich préby zaistnienia w przestrzeni publicznej wiaza si¢ wiec
nie tylko z pragnieniem przezycia czego§ wzniostego w kontaktach z bliZnimi, ale
takze wyraznego zaznaczenia swojej obecnosci wsrdd nich. ,,Nowym stowem”
moze by¢ my§l, idea, wynalazek, zmiana spoteczna (dokonanie rewolucji), jakis§
rodzaj apostolstwa. Jedni méwig o tym glos$no, a nawet zameczajg otoczenie, inni
sg bardziej dyskretni (skryci), ale nie zaprzestaja wysitkow.

Jako przyktady spotkan o wyjatkowym natezeniu emocjonalnym, a zarazem
przynoszacych powazne aksjologiczne i etyczne konsekwencje wybratem trzy.

Pierwsze z nich to dialogi Soni z Raskolnikowem. Jest w nim wiele zapowiedzi
tego, co stanie si¢ w przysztoSci. GIéwny bohater Zbrodni i kary obiecuje wyjawi¢
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swej partnerce swoja najwieksza tajemnice: kto i dlaczego zabit starg lichwiarke
Lizawiete oraz jej siostre. Podczas kolejnego spotkania stara sie przedstawié jej
»socjologiczne” wytlumaczenie popetnionego przez siebie przestepstwa, ale czuje
fatsz swych stéw i ogromng potrzebe powiedzenia prawdy, ktéra bedzie ,,nowym
stowem”, czyli usprawiedliwieniem przekroczenia prawa (az do zbrodni) przez
silnego cztowieka.

Wszystko, co stanie si¢ potem, bedzie juz tylko efektem owych dwéch przeto-
mowych rozméw i w naturalny sposéb doprowadzi go do publicznego wyjawienia
prawdy o dokonanym przezen zabdjstwie, skutkujacego katorgg, podczas ktorej
Sonia bedzie mu wiernie towarzyszycC. I wtadnie tam, na Syberii, po raz trzeci
»przewyzsza siebie” w horyzoncie agatologicznym, budujac trwata wspdlnote
osobowa na cate dalsze zycie.

Dostojewski gteboko wierzyl, ze odkupienie winy jest mozliwe tylko poprzez
triade: publiczne wyznanie — stanowiace zadoS¢uczynienie cierpienie — dajaca
nadzieje na catkowitg przemiane wewnetrzng mitoS¢. SurowoS¢ prawostawia nie
wyklucza mitosierdzia, a rosyjska dusza gotowa jest poddac si¢ upokarzajagcemu
w formie oczyszczeniu (katharsis), skoro odrzuci lek, wstyd i egoistyczne przeko-
nanie o swej przewadze nad bliZznim, a takze nad calym Swiatem.

Kluczowy dla owej przemiany jest ponizszy fragment:

Mam teraz tylko ciebie — dodat. — Bedziemy szli razem... Przyszediem do
ciebie. ObojeSmy przekleci, wspdlnie tez péjdziemy.

Oczy mu pataty. Niby niespetna rozumu! — z kolei pomys§lata Sonia.

— Gdzie mamy i§¢? — spytata w strachu i bezwiednie cofneta sig.

— Czy ja wiem? Wiem tylko tyle, ze jedng p6jdziemy droga, to wiem na pewno
— tylko tyle. Wspdlny cel.

Spojrzata na niego, nic nie rozumiejac. Zdawata sobie sprawe tylko z tego, ze
okropnie, bezgranicznie jest nieszczesliwy.

— Nikt z tamtych nie zrozumie nic, jeSli bedziesz im méwita — ciggnat dalej — ja
za§ zrozumiatem. Potrzebna mi jeste$, dlatego tez przyszedtem do ciebie.

— Nie rozumiem — wyszemrata.

— Zrozumiesz p6zniej. [...] Lecz ty wytrzymac nie mozesz i jezeli pozostaniesz
sama, zwariujesz jak i ja. Juz i teraz jeste$ jak btedna, a zatem musimy i$¢ razem,
jedng droga. IdZmy! [Dostojewski 1966, s. 55-56].

Pierwsze spotkanie ksi¢cia Lwa Nikotajewicza Myszkina z Nastazja Filipowng
Baraszkow wydarza si¢ w warunkach, ktére przeczg jakiejkolwiek intymnosci,
a nawet prywatno$ci: wSréd wielu ludzi, w ogromnym zgietku i w stanie og6l-
nego podniecenia wszystkich obecnych. Do kulminacji dochodzi w momencie
spoliczkowania ksigcia przez Gani¢ Iwotgina. W tym momencie ,,prostaczek
bozy” o gltebokim sercu, nieograniczonej ufnosci do ludzi, przepetniony mito-
Scia do Swiata staje twarza w twarz z ,,kobietg fatalng” kreujacg sie na wyuzdang
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i cyniczng kurtyzang, jawnie drwigca z otoczenia, prowokujacg dramatyczne sytu-
acje, ustawiajaca cate towarzystwo wedltug zachcianek i kaprysow swej niepoha-
mowanej woli, budzaca powszechng zazdro$¢ oraz nienawiS¢. Mozna powiedziec:
oto spotkanie dobra i zfa.

— A pani wcale nie wstyd! Czy pani jest taka, za jaka chciata pani ucho-
dzi¢? Czy to w ogéle mozliwe! — zawotat nagle ksigze z gigbokim, serdecznym
wyrzutem.

Nastazja Filipowna zdziwita si¢, uSmiechnela, ale jakby co$ ukrywajac pod
swoim uSmiechem, z pewnym zmieszaniem spojrzata na Gani¢ i wyszta z bawialni.
Nie doszedtszy jeszcze do przedpokoju, nagle zawrdcita, szybko podeszia do Niny
Aleksandrowny, wzigta jej reke i podniosta do ust.

—Rzeczywiscie, nie jestem taka, zgadt — szepneta z po$piechem, zarliwie, zaru-
mienita si¢ nagle, zaptonifa i odwréciwszy si¢, wyszta tym razem tak predko, ze
nikt si¢ nie zdazyt zorientowac, w jakim celu wracata [Dostojewski 1971, s. 132].

Nastepne kontakty Myszkina z Nastazjg réwniez odbywaja si¢ w atmosferze
niebywatego harmideru, co potwierdza teze, ze spotkanie moze si¢ wydarzy¢
w dowolnych okolicznoSciach. Od opisanej wyzej sceny Nastazja nie potrafi juz
skry¢ si¢ za zadng maska ani skutecznie teatralizowaé swojego zycia, chociaz
usituje — niejako w samoobronie przed odstonigciem si¢ — traktowac ksigcia
wyjatkowo brutalnie, obcesowo, szyderczo. Usituje wttoczy¢é go w aranzowane
przez siebie sytuacje, ale dochodzi do kolejnego przetomu:

Uklekta przed nim na ulicy jak obtakana: cofnat sie¢ w strachu, a ona chwytata
jego reke, zeby ja catowac i zupetnie tak samo jak wtedy we $nie, na jej dtugich
rzesach blyszczaty tzy.

— Wstan, wstafi! — méwit przerazonym szeptem, podnoszac ja. — Wstan predze;j!

— Jeste$ szczeSliwy? Szczesliwy? — pytata. — Powiedz mi jedno tylko stowo, czy
jestes teraz szczgSliwy? Dzisiaj, w tej chwili? U niej? Co powiedziata?

Nie podnosita si¢ z kleczek, nie stuchata go: pytata z pospiechem i méwita
predko, jakby ja Scigata pogon.

— Jade jutro, tak jak kazates. Nie bedg... Ostatni przeciez raz ci¢ widze, ostatni!
Teraz to juz naprawdg ostatni raz!

— Uspokdj sig, wstafi! — powiedziat z rozpacza.

Chciwie wpatrywata si¢ w niego, uczepiwszy si¢ jego rak.

— Zegnaj! — rzekta wreszcie, wstata i szybko odeszta, prawie pobiegta [Dosto-
jewski 1971,s. 507].

Wreszcie nadszed! czas na ich naprawde ostatnie spotkanie, najbardziej
intymne w formie:

Ksigze siedziat obok Nastazji Filipowny, nie spuszczal z niej oka i gladzit ja po
gléwee i po twarzy oburacz, jak male dziecko. Smiat si¢, kiedy ona si¢ Smiata
i gotéw byt ptakac na widok jej tez. Nic nie méwit, ale uwaznie wstuchiwat si¢
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w jej urywany, chaotyczny betkot, watpliwe, czy co§ rozumiat z tego, uSmiechat
si¢ jednak w milczeniu i gdy tylko wydato mu si¢, Zze ona znéw rozpacza albo
szlocha, czyni mu wyrzuty albo si¢ skarzy, natychmiast znéw ja zaczynat gtaskac
po gtéwcee i delikatnie wodzi¢ rekami po jej policzkach, pocieszajac ja i perswa-
dujac jak dziecku [Dostojewski 1971, s. 631].

Po tylu gwaltownych przezyciach, napigciach, namigtnoSciach nastepuje
tragiczny i mroczny final, czyli zabdjstwo Nastazji przez Rogozyna, a po nim
jeszcze jego wstrzasajacy dialog z ksieciem Myszkinem.

Ostatni przyktad to spotkanie Aloszy i Iwana Karamazowych:

— Ktéz zatem jest zabdjca wedtug ciebie? — zapytat ozigble i nawet jako$§
wyniofsle.

— Sam wiesz kto — cicho i przejmujaco odrzekt Alosza.

— Kto? Ta bajka o obfagkanym idiocie, epileptyku? O Smierdiakowie?

Alosza poczut nagle, ze drzy jak w gorgczce.

— Ty sam wiesz kto — wyrzekt bezsilnie.

Brakfo mu tchu.

— Ale kto, kto? — z wéciekloScig prawie zawolat Iwan.

Stracit cala swa powSciagliwosé.

— Wiem tylko jedno — méwit szeptem Alosza — nie ty zabite§ ojca.

— Nie ty! Co to znaczy: nie ty? — zdumiat si¢ Iwan.

— Nie ty zabife§ ojca, nie ty! — powtdrzyt z moca Alosza.

Chwile trwato milczenie.

— Alez sam wiem, ze nie ja, co ty bredzisz? — uSmiechnat si¢ Iwan blado
1z grymasem.

Jakby pozeral wzrokiem Alosze. Obaj znowu stali koto latarni.

— Nie, Iwanie, sam sobie kilka razy méwites, ze jestes§ zabdjcg.

— Kiedy méwitem? Bylem w Moskwie... Kiedy méwitem? — baknat Iwan do
reszty zmieszany.

— Mowiles to sobie wiele razy, gdy bytes sam przez te okropne dwa miesigce —
wcigz cicho i wyraznie méwit Alosza.

Ale teraz méwil jakby nie od siebie, nie z wlasnej woli, lecz jakby ulegajac
jakiemus§ nieodpartemu rozkazowi.

— Oskarzates siebie i przyznawales si¢, ze zabdjcg jestes tylko ty. Ale nie ty
zabite§, mylisz sig, nie jeste§ zabdjca, czy styszysz mnie, nie ty. B6g mnie postat,
aby ci to powiedzieC.

Obaj milczeli. Dtugg chwile trwato to milczenie. Obaj byli bladzi. [...]

— Bracie — zaczal drzacym glosem Alosza — powiedziatem ci to dlatego, ze
mi uwierzysz, wiem to. Na cate zycie powiedziatem ci to stowo: nie ty! Styszysz,
na cate zycie. I Bog kazat mi to powiedzie¢, cho¢by$ mnie miat od tej chwili na
zawsze znienawidzie¢ [Dostojewski 1959, t. 11, s. 312-313].

Catkowite otwarcie si¢ i pragnienie wypowiedzenia najbardziej skrywanych,
intymnych przeczué, ukazania bratu catej prawdy o sobie, wyjawienia dreczacej
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go tajemnicy, ktérej on sam nie ogarnia, cechuja postawe Iwana wobec Aloszy,
chociaz pozornie zachowuje si¢ (podobnie jak Nastazja Filipowna wobec ksigcia
Myszkina) w stosunku do niego oschle i jak gdyby oficjalnie.

— Od tej chwili zrywam z panem, i zdaje si¢, na zawsze. Pafiska droga prowadzi
zresztg nie tedy. Szczegdlnie niech si¢ Pan nie wazy przyjs¢ do mnie dzisiaj!
Styszy pan?

Obrdcit sig¢ i stanowczym krokiem poszedt przed siebie.

— Bracie! — krzyknal za nim Alosza — jezeli si¢ dzisiaj co$ z tobg stanie, to
pomyS§l przede wszystkim o mnie.

Ale Iwan nie odpowiedziat [Dostojewski 1959, t. 11, s. 313].

Dostojewski nie oszczgdza swoich bohateréw. Mozna powiedzied, ze lubuje si¢
w dokonywaniu wiwisekc;ji ich dusz, ale tak daleko posunigta otwarto§¢ charakte-
ryzuje ludzi, dla ktérych nie liczg si¢ Zadne konwenanse ani obyczajowe bariery.
W podobny sposéb tamali je religijni prorocy, narazajac si¢ na gniew otoczenia,
ale zyskujac powszechne powazanie tych, do ktérych trafiaty ich przestania.

Przytoczone wyzej spotkania wykreowanych przez Dostojewskiego postaci
literackich prezentujg istot¢ tego, co moze zdarzy¢ si¢ migdzy ludZzmi, kiedy
pozwalaja porwac si¢ niezwyklym przezyciom o wielkiej mocy. W zgietku
codziennej krzataniny jesteSmy zupelnie inni i trudno nam uwierzy¢, ze mozemy
kiedykolwiek zrzuci¢ chetnie zakfadane maski 1 zastony.

Z punktu widzenia powszednio§ci w spotkaniu dzieja si¢ dziwne rzeczy, domi-
nuje nienaturalne napigcie emocjonalne i wolicjonalne. Czgsto, przezywajac co$
niezwyklego, zadajemy sobie pytanie, czy nie popadamy w jaki§ chorobliwy stan,
ktérego lepiej byloby unikngé, ratujagc w ten sposéb fizyczne i psychiczne zdrowie.
A jezeli nie da si¢ go powstrzymac, bo opanowuje nas gwattownie i znienacka,
to moze trzeba je zbagatelizowad i potraktowac w kategoriach nic nieznaczacego
ewenementu, nie za$ przetfomowego wydarzenia w naszym zyciu.

Dostojewski uczy nas nie gorzej niz Martin Heidegger, Jean Paul Sartre,
Albert Camus czy Gabriel Marcel, ze cztowiek dusi si¢ w codziennoSci i czuje
nieautentyczno$¢ swojej egzystencji, dopdki nie nastgpi co$, co pozwoli mu prze-
wartoSciowaé zycie, zdoby¢ si¢ na odwage odrzucenia spraw majacych znaczenie
w porzadku spofecznym, ale bezwartoSciowych w osobowym. Dostrzegaja to na
réwni fenomenologowie (odejScie od do§wiadczen Zrédtowych), egzystencjaliSci
(popadniecie w technokracje i alienacje), filozofowie chrzeScijafiscy (zapomnienie
o istocie i powotaniu cztowieka), personaliSci (zdegradowanie osoby do roli przed-
miotu), a nawet psychoanalitycy (uwikfanie w kompleksy cywilizacyjne).

Podobnie jak bohaterowie autora Biesow czesto zdajemy sobie sprawe z tego,
ze zycie przecieka nam przez palce, a szaros¢ i chaos codziennego trudu rozpra-
szamy automatyzmem rozrywki (ten bdl znat juz Btazej Pascal), mechanicznie
realizowanymi zadaniami biezagcymi, marzeniami, ttumigc brak sity woli, co
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przypomina stynne zawolanie Mrozkowego Kapitana: ,,Jezu stodki, zeby mi si¢
chciato! Zeby mi sig¢ tylko chciato!” [Mrozek 1975, s. 61].

Postaci z powieSci Dostojewskiego chca sie wyrwac z tej nieautentycznoSci
1 anonimowoSci, ktére Heidegger okreSla trudno przettumaczalnymi na jezyk
polski stowami man lebt, oznaczajacymi, ze jako ,,rzucony w Swiat” bezwolny byt
ptyng niesiony falami niczym kawatek drewna (obrazowo i sugestywnie opisat to
Sartre w Drogach wolnosci).

Rodion Raskolnikow, Sonia Marmietadowa, ksigze Lew Nikolajewicz Myszkin,
Nastazja Filipowna, Aglaja Jepanczyn, Rogozyn, wszyscy trzej bracia Karamazow
wyrywaja sie z tej gnusnosci, chociaz wiedzg (aczkolwiek moze nie od poczatku),
jaka ceng beda zmuszeni zaplaci¢ za stanie si¢ w petni osoba ludzka. Cierpienie
z powodu u§wiadomienia sobie wiasnej niemocy duchowej i moralnego upadku
zostaje zastapione meka autentyczno$ci spowodowanej petnym otwarciem si¢ na
drugiego czlowieka i zaryzykowaniem mozliwoSci bycia przez niego perfidnie
wykorzystanym. Ale bywa tak, ze trzeba zaryzykowac i rozsadzi¢ mury obojet-
noSci, aby zacza¢ wreszcie naprawde zy¢. Tak ujat to Camus:

Czasem rozsypuje si¢ dekoracja. Poranne wstawanie, tramwaj, cztery godziny
w biurze albo w fabryce, positek, tramwaj, cztery godziny pracy, sen i ponie-
dziatek wtorek Sroda czwartek pigtek i sobota w tym samym rytmie: najczesciej
ta drogg idzie si¢ tatwo. Tylko, Ze pewnego dnia pojawia si¢ ,,dlaczego” i wszystko
rozpoczyna si¢ w znuzeniu zabarwionym zdumieniem. Rozpoczyna si¢ to wazne.
Znuzenie jest u konca czynéw machinalnego zycia, ale inauguruje zarazem ruch
Swiadomosci. Budzi ja i prowokuje cigg dalszy. Jest nim niedo§wiadczony powrdt
do tancucha albo przebudzenie definitywne. U jego konca pojawia si¢ z czasem
konsekwencja: samobgjstwo lub nawrét do poprzedniego stanu. [...] W codzien-
noSci szarego zycia unosi nas czas. Ale przychodzi zawsze chwila, kiedy my mamy
2o unie$é. Zyjemy przysztoscig: jutro, pézniej, kiedys sie urzadzisz, z wiekiem
zrozumiesz. Godne podziwu niekonsekwencje [Camus 1971, s. 100].

Autor Zbrodni i kary nie uzywat wprawdzie pojecia zycia autentycznego, ktére
pojawia si¢ dopiero w filozofii XX w. (gtéwnie u egzystencjalistéw), ale jest ono
wyraznie obecne w jego tworczosci. Powyzszy cytat z Esejow Camusa doskonale
pasuje przeciez do charakterystyki postaci z powiesci Dostojewskiego. Ich usito-
wanie wyrwania si¢ z marazmu codziennego zycia oraz wypowiedzenia ,,nowego
stowa” jest rownie czesto krzykiem rozpaczy, co przejawem buntu i wyrazaniem
tesknoty za autentycznoscig, chocby miata ona wiele kosztowac. Niekiedy odnosi
si¢ wrazenie, iZ z masochistycznym upodobaniem dazg oni do tego, aby ta cena
byla maksymalnie wysoka i zeby sami sobie nie mogli postawi¢ zarzutu jakiego-
kolwiek zaniedbania.

Bohaterowie Dostojewskiego nie chca podtrzymywac dekoracji ani kryé
si¢ w ich zakamarkach z poczuciem bezpieczefnstwa, ale zarazem rezygnacji
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z dazenia do wysokich wartosci. Nie potrafig — jak w opowieSci o Wielkim Inkwi-
zytorze z Braci Karamazow — odda¢ wolnoSci za chleb. Przeraza ich perspektywa
marnej egzystencji az do Smierci w blogim przywigzaniu do budowanego od
lat ztudzenia, ze man lebt to prawdziwe zycie. Sg gotowi do zdjecia masek bez
wzgledu na mozliwe konsekwencje takiej decyzji. I ponosza je z godnoScia.
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Interpersonal Space in Fyodor Dostoyevsky’s Novels
(Abstract)

The works of Fyodor Dostoyevsky played an important role in shaping the 20th
century philosophy of dialogue. His view on the novel’s protagonist is always the
result of confronting his own consciousness with the consciousness of others, which is
facilitated by shifting from auctorial to personal narration: the characters, describing their
experiences and outlook, conduct an internal dialogue which helps them to find or make
sense of their own existence.

The truth about me or about another person is revealed in encounters with other people
but it cannot be described with precision because the spontaneity, authenticity, and multi-
dimensionality of the person would otherwise be lost. In order to give another person
the credit of trust, we must open to them even if, instead of reciprocity, we encounter
indifference or hatred.

This article analyses such encounters of the protagonists of Crime and Punishment,
The Idiot, and The Brothers Karamazov; encounters which are replete with honesty as
well as the desire to utter “a new word” (this could be a thought, an idea, an invention,
a social change, a revolutionary change). In them, Dostoyevsky presents the essence of
what can happen between people when they let themselves be overwhelmed by exceptional
and powerful experiences and take off the masks and veils readily used every day.

Keywords: encounter, “new word”, dialogue, authenticity.
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Spolteczna odpowiedzialno$¢
biznesu — sprzecznoSci, naduzycie
etyczne, znaczenie idel

Streszczenie

W artykule stawiam tezg, ze CSR nie jest pozytywna idea zmierzajacg ku lepszej
przyszlosci, zrownowazonemu rozwojowi i sustainable economy, lecz narzedziem walki
o prawo do kierowania korporacja, upolitycznieniem gospodarki oraz kamuflazem dla
dziatafi niemajacych na celu wzniostych ideatéw etycznych, lecz zysk finansowy. Przedsta-
wiam argumenty na rzecz tezy, ze CSR — rozumiany jako ideologia wykorzystywana przez
zarzady korporacji — przyczynit si¢ do kryzysu fadu korporacyjnego. Stato sie tak dlatego,
ze CSR jako strategia czy model zarzadzania uksztattowat okreslone relacje pomigdzy
wiadcicielami a akcjonariuszami, ktére przyczynity si¢ do stabosci nadzoru wiasciciel-
skiego. Tekst przeciwstawia si¢ zbyt tatwej idealizacji idei CSR, naduzyciom etycznym
(m.in. pokusie naduzycia i zjawisku bailoutu) oraz niespdjnosci teoretycznej w ramach
tzw. kapitalizmu kantowskiego. Analizowane przyktady uwypuklaja fakt nieponoszenia
przez kadry kierownicze odpowiedzialnoSci za naduzycia i bledy, co — warto podkresli¢
— jest sprzeczne z hastem spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Deficyt idei CSR zostat
zasygnalizowany przez skonfrontowanie modelu kapitalizmu kantowskiego — czyli teorii
interesariuszy Roberta E. Freemana — z modelem kapitalizmu wtasnoSciowego Miltona
Friedmana.

Stowa kluczowe: CSR, etyka biznesu, kapitalizm kantowski, teoria interesariuszy, Robert
E. Freeman, Milton Friedman, Immanuel Kant, imperatyw kategoryczny.
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1. Krytyka CSR

Artykut jest krytyka spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu — corporate social
responsibility (CSR), rozumianej jako ideologia menedzerska stuzaca ostabieniu
mechanizmoéw nadzoru wiascicielskiego'. Tekst przedstawia naduzycia teore-
tyczne i etyczne, ktore nalezy taczy¢ z rozwojem doktryny CSR. W tekscie zesta-
wione zostaly dwa paradygmaty myslenia o gospodarce: kapitalizm kantowski
zwigzany z Robertem E. Freemanem oraz kapitalizm wtascicielski (wolno$ciowy)
— z Miltonem Friedmanem?. Zebrane argumenty przeciwstawiaja si¢ tezie, ktora
zdaje si¢ dominowa¢ w dyskursie dotyczacym CSR: koncepcja Friedmana ma
oznacza¢ brak odpowiedzialnos$ci (etyki) w biznesie, a szereg réznych sloganow
i definicji CSR — obecnos¢ odpowiedzialnosci (etyki) w biznesie.

2. Etyka?

R. Freeman glosi konieczno$¢ ,,kreowania przyszlosci” przez menedzerow
i brania pod uwagg korzysci interesariuszy — w interesie firmy [Freeman 1983,
s. 10]. Poniewaz w $rodowisku spotecznym wzrosto znaczenie takich grup jak
konsumenci, ekolodzy, zwigzki zawodowe czy media, w procesie zarzadzania
nalezy bra¢ pod uwage zysk podmiotow innych niz tylko wiasciciele firmy.
Dziatania podejmowane przez firme¢ majace na celu pozytek interesariuszy nie sg
jednak wdrazaniem w zycie okreslonego modelu etyki:

Przedstawione analizy mozna bardzo fatwo btednie zinterpretowac jako jeszcze
jedno wotanie o spoteczng odpowiedzialno$¢ lub etyke biznesu. Podczas gdy te
kwestie s wazne same w sobie, poziom strategii przedsigbiorczej to inne pojgcie
[Freeman 1984, s. 107].

W zarzadzaniu interesariuszami R. Freeman poszukuje ,,Srodkéw realizacji
przez firme wezesniej zatozonych celow (maksymalizacji zysku)” [Wicks, Gilbert
i Freeman 1994, s. 476].

We wczesnej teorii interesariuszy chodzi o skuteczne zarzadzanie, prze-
trwanie firmy na rynku oraz jej dlugofalowa strategie, a nie etyke [Charan
i Freeman 1980, s. 11]. Interesariusze sa podporzadkowani realizacji celow
biznesowych. Nie ma tu mowy o traktowaniu interesariuszy jako celéw samych

! Problematyke t¢ podejmowali: M.C. Jensen, K. Goodpaster, E. Sternberg, A.K. Sundaram,
A.C. Inkpen [Sundaram i Inkpen 2004a, b].

2 M. Friedman, piszac tekst The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits, nie
znat doktryny kapitalizmu kantowskiego. Niniejszy artykut nie broni neoliberalizmu (ide¢ wolnego
rynku mozna rozumie¢ na wiele sposobéw), lecz jedynie konfrontuje CSR z pogladami Friedmana.
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w sobie — w sensie kantowskim. Uzywajac jezyka R. Freemana z okresu ,,kapi-
talizmu kantowskiego”, mozna powiedzie¢, ze weczesny Freeman traktuje udzia-
towcow zewnetrznych w sposéb instrumentalny.

3. Etyka Kanta

Zarzadzajacy firmg menedzerowie dbaja o zysk finansowy, a jednoczesnie cel
ten probujg pogodzi¢ z dziataniami prospotecznymi. Jesli cele wiascicieli i kadry
kierowniczej sa zgodne, realizacja projektu Freemana jest harmonijna i godna
wsparcia. Co jednak zrobi¢, gdy wtasciciele okresla strategiczne cele firmy
w inny sposob niz jej kierownictwo [Friedman 1999, s. 261]? Kto w przypadku
rozbieznych decyzji ma racj¢ moralng [Jensen 2001]? Czy wbrew woli wlascicieli
zysk moze nie zosta¢ uznany za priorytetowy cel firmy i moze by¢ przekazany
(rekami menedzerow) na rzecz wspolnoty interesariuszy? Argumentem na
»tak” ma by¢ imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta. Kadra zarzadzajgca
firma ma moralny obowigzek brania pod uwage korzysci wszystkich interesa-
riuszy — w przeciwnym wypadku beda oni traktowani jak $rodki do celu przez
dazacych do zysku wiascicieli.

Akceptacja egoizmu wiascicieli jako motywu dzialan gospodarczych prowadzi
do nieetycznego traktowania innych podmiotéw. Etyka Kanta ma obligowaé
pracodawce, aby ten — pod cigzarem racji etycznej — godzit si¢ na mozliwos¢, by
zatrudnione przez niego osoby dziataly niezgodnie z jego wola i interesem.

4. Bledne racje

Odwotanie si¢ do etyki Kanta jako argumentu na rzecz zastgpienia firmy
dziatajacej dla interesu wiascicieli interesem wszystkich zainteresowanych
podmiotow jest chybione. Po pierwsze: czy kapitalizm wtascicielski oznacza trak-
towanie innych jako srodkow do celu w sensie kantowskim? A jesli oznacza to
w jakimkolwiek sensie, to czy tego rodzaju traktowanie moze zniknaé¢ w jakim-
kolwiek innym kapitalizmie, w ktorym wypracowywany jest zysk? Wydaje sig,
ze nie. Gdy kupuje co$ od kogos, to w pewnym (stabym) sensie traktuj¢ go jako
srodek do celu: do zaspokojenia mojej potrzeby. W takim ujeciu traktowanie
innych jako $rodkéw do celu nie moze catkowicie znikngé. Czy istnieje wiec
jaki$ inny, mocniejszy, sens ,,traktowania innych jako srodka do celu”, ktory jest
obecny w kapitalizmie wiascicielskim, a kapitalizmie kantowskim — nie? Wydaje
sig, Ze nie.
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Zasada nieinstrumentalnego traktowania podmiotow zostata w kapitalizmie
kantowskim naruszona. Stuszne jest przekonanie, Ze rozporzadzanie wtasnoscig
moze by¢ sprzeczne z prawami innych. Podobnie jednak prawa innych moga
sta¢ w sprzecznosci z prawem do decydowania o wlasnosci — zalezy, do ktorego
aspektu przywigzemy wickszg wage. Jesli menedzerowie badz grupa interesa-
riuszy naruszajg dobro witascicieli ze wzgledu na wspolne interesy, to wlasciciele
sa traktowani jako $rodki do celu. Imperatyw kategoryczny jest zasadg dotyczaca
wszystkich ludzi. Bez idealistycznego zatozenia zgodnos$ci celow wszystkich
zainteresowanych dzialalnoscig firmy podmiotdéw teoria interesariuszy jest
wewnetrznie sprzeczna’.

M. Friedman negowat doktryn¢ CSR z powodu braku zabezpieczenia interesu
wiascicieli przed arbitralng decyzjg osob zarzadzajacych firmg. Czy uzasadnienie
nowego tadu korporacyjnego dopuszczajacego decyzje menedzera sprzeczng
z wola wlasciciela da si¢ obroni¢ stanowiskiem Kanta w kwestii wlasnosci?
Wydaje sig, ze nie. Filozof wigze wlasnos¢ prywatng z wolnoscia jednostki oraz
zobowigzaniem do nieingerowania w cudzg wlasno$¢ bez wyraznego pozwolenia
wiasciciela: ,,Zaprowadz taki stan, w ktorym wihasno$¢ kazdego cztowieka moze
by¢ zabezpieczona przed kazdym innym” [Kant 2006, s. 49].

Umowa spoteczna w ujeciu Kanta zawierana jest w celu ochrony, a nie
ograniczania prawa wtasnos$ci. Sa to wszystko punkty zbiezne ze stanowiskiem
M. Friedmana i sytuuja poglady Kanta po stronie tradycji liberalnej [Szymaniec
2009, s. 45; Kant 2006, s. 79]. Pogwaltcenie prawa wtasnosci jest odebraniem
wolnosci 1 wyrzadzaniem krzywdy [Kant 2006, s. 59]. Do pogladow Kanta
powinno si¢ odwotywac w celu — paradoksalnie — podwazenia zasad kapitalizmu
kantowskiego, a nie jego obrony.

W ramach tradycji liberalnej podzial czy ograniczenie wlasnosci sg mozliwe,
jednak jako gest dobrowolny, a nie jako cze¢$¢ systemu (tadu) korporacyjnego
i z gory narzuconej formy organizacji gospodarowania. Zastosowanie etyki Kanta
jest chybione jako proba ostabienia mechanizméw nadzoru wilascicielskiego®.

3 Rzadko zwraca si¢ uwage, ze udziatowcy zewnetrzni mogg traktowaé whascicieli w sposéb
instrumentalny, natomiast czesto i chgtnie wspomina si¢ o tym, ze jest doktadnie na odwrét. Klu-
czowy w krytyce omawianej teorii wydaje sie jednak argument ,,z wolnoSci”, zob. dalsza czesé
wywodu oraz punkt 5 niniejszego artykutu.

4 Teorie mozna prébowac oprzeé na innych fundamentach (my$l Arystotelesa, J. Rawlsa, prawa
czlowieka, feminizm itd.).
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5. Istota sprawy: wolno§¢

I. Kant nie nakazuje, by traktowaé¢ cztowieka jedynie jako cel, a nigdy jako
srodek. Jesli powiemy: ,,spetniaj nie tylko te zobowigzania w stosunku do intere-
sariuszy, ktore podejmuje si¢ ze wzgledu na interes firmy czy wilasny, ale zawsze
spetniaj tez wszelkie inne zobowigzania moralne wzgledem nich, wynikajace
z tego, ze kazdy interesariusz jest osobg i powinien by¢ potraktowany zawsze
zarazem jako cel, a nie tylko jako §rodek”, to nalezy jednoczes$nie zapytaé:
w jakim sensie spetnianie r6znych zobowigzan moralnych wobec interesariuszy
jest sprzeczne ze stanowiskiem M. Friedmana? Przeciez jesli wiasciciel firmy
tego pragnie i tak zadecyduje, to moze spelnia¢ wszelkie zobowigzania etyczne
wobec interesariuszy, jakie tylko przyjda mu do glowy — byleby spelnial je
zgodnie z wolnym wyborem, ,,na wlasny koszt”, nie obarczatl nimi (dotyczy to
réwniez zobowigzan finansowych) innych podmiotéw, chodzac przy tym w glorii
chwaty bycia podmiotem etycznym (a doktadnie takg sytuacje mamy w kapita-
lizmie kantowskim, w odniesieniu do kadry zarzadzajacej). Zapytajmy rowniez:
co mogg oznaczac rozne zobowigzania moralne, ktore wlasciciel moze mieé
w stosunku do interesariuszy? Jesli jest to na przyktad postulat dotrzymywania
umow, to czy Friedman (czy jakikolwiek liberal lub neoliberat) opowiadat si¢ za
niedotrzymywaniem umow? A jesli bylby to postulat ,,bycia uczciwym biznes-
menem w stosunku do wszystkich uczestnikow gry rynkowej”, to czy Friedman
opowiadat si¢ za tym, by czlowiek dziatal w przestrzeni gospodarczej w sposob
nieuczciwy?

Oto sedno krytyki: kapitalizm kantowski nie odnosi si¢ do filozofii Kanta
jako takiej, lecz jest razagco powierzchowng i wyjeta z catego kontekstu filo-
zofii Kanta reinterpretacjg jednej z formut imperatywu kategorycznego. Co
wigcej, stanowisko Kanta jest stanowiskiem liberalnym. Obowiazki, aby byly
moralne, muszg by¢ przyjete dobrowolnie. Narzucone moga by¢ tylko obowiazki
prawne’. Zdaniem Kanta zakres legitymowanej dziatalno$ci panstwa w zakresie
stanowienia prawa jest wyznaczony celem umowy spotecznej. Oznacza to, ze
panstwo nie moze ingerowaé w zycie obywateli w wigkszym stopniu, niz to jest
potrzebne®. Chodzi o to, by wolnos$¢ danej jednostki mogta wspotistnie¢ w spote-
czenstwie obywatelskim z takg sama co do zasady wolnoscia innych. Najogolniej
mozna powiedzie¢, ze w mysli Kanta liberata system prawny ma zabezpieczac

3> Czy CSR ma stac¢ si¢ obowigzkiem prawnym? Wdrozenie przepiséw dotyczacych CSR i tzw.
obowigzku raportowania pozafinansowego ma ,,wejS¢ w zycie nie pdézniej niz 6 grudnia 2016 r.
i powinno mie¢ zastosowanie po raz pierwszy od 1 stycznia 2017 r.” [Firmy bedq musiaty... 2016].

% Dlaczego Freeman nie rozwija watku filozofii spotecznej Kanta, skoro jest ona $ciSle zwia-
zana z etyka? Dlaczego wyrywa z catej filozofii Kanta jedng kwestie?
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maksymalng wolno$¢ jednostki, ktora daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscig innych i nie
przeradza si¢ w samowole, ktora mogtaby prowadzi¢ do rozpadu spoteczenstwa.

I. Kant nie miat ztudzen co do tego, ze ludzie sg egoistyczni’. Chodzito mu
jednak o to, by ich przekonaé, ze nie powinni traktowaé innych wylacznie jako
srodka do swoich celow, lecz aby traktowali innych réwniez — oprdcz tego, ze sa
oni wykorzystywani jako $rodki — w charakterze celéw samych w sobie. Kant
pragnal zatem przekonad, ze nie powinnis$my postrzega¢ innych wylacznie instru-
mentalnie. W sferze prawa obowigzek ten wyraza si¢ gldownie w zakazie niewol-
nictwa (bardzo istotna dla filozofa kwestia) oraz nakazie, by stosunki prywat-
noprawne oparte byly na prawdziwej dobrowolnosci, pojmowanej jako wolnos¢
od przymusu. Tylko tyle, a moze — w kontekscie teorii interesariuszy — az tyle...
Kantowi bynajmniej nie chodzito o to, o co chodzi w , kapitalizmie kantowskim”.
Przedsigbiorca jest wolnym cztowiekiem i — jako wolny podmiot — sam rozwaza,
ktore zobowigzania powinien wypehic, albowiem — zgodnie z pierwsza formutg
imperatywu kategorycznego — kazdy musi sam zdecydowaé, ktore zobowigzania
sg dlan tak istotne, ze ich wypetnianie powinno sta¢ si¢ powszechnym prawem.
Rzecz tylko w tym, by przedsi¢biorca — jak zreszta kazdy inny cztowiek — nie
traktowal innych ludzi jedynie jako $rodki do wlasnych celow, nie uprzedmio-
towit ich, tak jak w starozytno$ci pan uprzedmiotawiat niewolnika®.

6. Kuriozum teoretyczne

W kapitalizmie kantowskim etyka Kanta jest traktowana w sposob wybidrczy,
powierzchowny i instrumentalny. Amerykanscy teoretycy biznesu zajmuja
si¢ filozofig na potrzeby biznesu i pragmatyzmu gospodarczego. Czy refleksja
R. Freemana jest wyrazem jakiej$ szerszej i powaznej egzegezy pism Kanta? Nie.
Dyskusja o etyce firmy toczy si¢ tu w obszarze teorii zarzadzania, a nie na polu
pogtebionej refleksji filozoficznej. Fakt, ze udato si¢ Freemanowi upowszechnic¢
teori¢ interesariuszy jako wyktadni¢ stanowiska Kanta, ktadzie si¢ cieniem na
srodowisku etykow biznesu, ktorzy zaakceptowali teori¢ niespdjna, jedng z wielu
teorii zarzadzania — dziedziny niepretendujacej do bycia glebsza filozofia, czy
nawet etykg — jako wyraz wzorcowej (etycznej) idei w dziedzinie gospodarki’.

7 Filozof pisze na przyktad: ,,z drewna tak krzywego jak to, z ktérego jest zrobiony cztowiek,
nie da si¢ wystrugac nic prostego” [Kant 2005, s. 36].

8 Cztowiek nie jest instrumentum vocale (méwigcym narzedziem) czy ,,zywym narzedziem”,
jak wyrazat si¢ Arystoteles.

° CSR cieszy sie wigcej niz duzg popularnoscig, a wysyp literatury na temat teorii interesariuszy
jest ogromny. Mozna zaryzykowac tezg, ze w przewazajacej czesci publikacji zaktada si¢ jako oczy-
wisto$¢, ze CSR pojawia si¢ w kontekScie etyki Kanta. Rzecz jasna, wskazuje si¢ na konkretne ogra-
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Warto réwniez w tym miejscu zglosi¢ pewien postulat, ten mianowicie, by mylace
okreslenie ,,kapitalizm kantowski” zastgpi¢ formutg ,kapitalizm Freemanowski”
— ta bowiem nazwa w adekwatny i precyzyjny sposob oddaje rangg i miejsce
koncepcji interesariuszy w ramach teorii zarzadzania.

I. Kant postuluje etyke opartg na bezinteresownos$ci. Skutki czynéw sa dla
intencji opartej na obowigzku moralnym nieistotne [Kant 2001, s. 19]. Korzys¢
ekonomiczna i instrumentalizacja ludzi — réwniez wiascicieli — wyklucza etyke.
Postulowane w kapitalizmie kantowskim ,,stuzenie” [Evan i Freeman 1999,
s. 275] jako narzedzie koordynowania intereséw interesariuszy jest zajeciem
stanowiska utylitaryzmu w etyce, gdyz mowi o korzyS$ci zainteresowanych
dziataniem firmy podmiotéw. Nie mozna jednak teorii nazywac kapitalizmem
kantowskim, a jednocze$nie méwic o zysku interesariuszy. Te dwa modele etyki
sa sprzeczne. Niestety, istotny dla Kanta oraz w obszarze refleksji etyczne;j
problem niewspotmiernosci optacalnosci (korzysci) z etyka nie jest na gruncie
teorii zarzadzania wyraziscie stawiany jako problem, a wrecz jest zacierany
[Freeman, Harrison i Cavalcanti Sa de Abreu 2015]. Z kolei sama teoria inte-
resariuszy jawi si¢ wspolczesnie jako panaceum, jako hybryda obecna juz we
wszelkich mozliwych kontekstach (np. [Freeman, Wicks i Gilbert 1994]).

Kapitalizm kantowski jest pod wieloma wzgledami koncepcjg kuriozalng'’.
Mamy tu do czynienia ze sprzeczno$ciami na wielu poziomach. Istotng anty-
nomi¢ stanowi pomieszanie trzech stadiow rozwoju teorii interesariuszy, ktorym
odpowiadaja rozne ujecia roli interesariuszy oraz odmienne koncepcje zarza-
dzania firma'!. W konflikt wchodzi ze soba zwlaszcza — mowiacy o skutecznym
zarzadzaniu firmg — wezesny model interesariuszy'? z kapitalizmem kantowskim

niczenia tej etyki w kontekScie teorii interesariuszy [Nowak 2015, s. 178] czy zauwaza si¢, Ze ,,roz-
wazanie CSR jako przejawu realizacji imperatywu kategorycznego napotyka na istotne utrudnienia”
[Tapek 2016, s. 14]. Problem jest jednak glebszy i dotyczy samej (rzekomo filozoficznej) podbudowy
koncepcji. Zaréwno forma, ktérej uzyt Freeman do zaprezentowania swojego stanowiska (wybidr-
czos¢, powierzchownos¢, instrumentalne podejscie do my§li Kanta), jak i jego tres¢ (fundamentalna
niespdjnos¢ stanowiska Kanta z teorig interesariszy) kaza odrzuci¢ dokonany przez Freemana zabieg
ugruntowania swojej teorii na skojarzeniu go z refleksja Kanta. Innymi stowy: teoria interesariuszy
nie posiada filozoficzno-etycznej podbudowy, ktérg mozna okresli¢ mianem kantyzmu.

10 Nawigzanie do etyki Kanta nie stanowitoby naduzycia teoretycznego, gdyby ograniczyto si¢
do kwestii sprawiedliwej placy czy partnerskiej relacji z pracownikami. Teoria interesariuszy idzie
dalej: zmienia catoSciowy fad korporacyjny, range i funkcje wtascicieli w firmie.

' Teorig interesariuszy mozna rozumie¢ jako model zarzadzania skoncentrowany na wptywie
otoczenia na firme; jako koncepcje¢ wypetniania obowigzkéw etycznych opartego na imperaty-
wie kategorycznym Kanta, jak réwniez jako ide¢ o charakterze pragmatycznym, w ramach ktdre;j
roszczenia interesariuszy sa powigzane z kondycja finansowa firmy. Wglad w rozwdj idei — zob.
[Freeman i McVea 2016].

12 R. Freeman glosi, ze koncepcja ta nie ma nic wspélnego z etyka — zob. punkt 2 niniejszego
artykutu.
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— ktadacy nacisk na etyke. Wydaje sie, ze z powodu tej wlagnie niezgodnosci
Freeman w 1994 r. wycofal si¢ z obrony kapitalizmu kantowskiego na rzecz
pragmatystycznego rozumienia tej teorii [Stanny 2015]. Czy dzigki temu zabie-
gowi koherencja catosciowej teorii zostata ocalona? Jesli na postawione pytanie
odpowiemy twierdzaco, to spoistos$¢ analizowanej koncepcji jest osiggnicgta za
cen¢ ogdlnikowego i nieprecyzyjnego jej ujecia, w ramach ktérego nalezatoby
umniejszy¢ czy zbagatelizowac watki etyczne. Spojnos¢ konceptu Freemana jest
de facto bardzo ktopotliwa dla propagatorow teorii interesariuszy jako sposobu na
uetycznienie biznesu. Ostatecznie bowiem sednem pogladéw Freemana okazuje
si¢ skuteczne zarzadzanie — a nie bezinteresowna etyka (Kanta).

Zwrot w pogladach Freemana stanowi teoretyczne wyzwanie dla zwolen-
nikow uznania kapitalizmu kantowskiego za podstawe etyki firmy. Koncepcja ta
jest w istocie pozbawiona sensu i uzasadnienia, o ile jest refleksja o praktykach
CSR w oderwaniu od finansoéw i sukcesu firmy — a tak wtasnie konsekwentny
etyczny zwolennik CSR musi mysle¢.

7. Naduzycia etyczne

7.1. Egoizm, oportunizm, hipokryzja

CSR jest koncepcja tworzong i popularyzowang przez srodowiska mene-
dzerskie, ktore dzigki niej czerpig dla siebie okreslone profity [Frederick 1987,
s. 142—161]. Egoizm skryty w teorii interesariuszy jest gorszy niz egoizm ,trady-
cyjny”, poniewaz skrywa si¢ pod hastami etycznymi. Kapitalizmowi wtasci-
cielskiemu zarzuca si¢, ze w zasadzie odpowiedzialnosci kadry kierowniczej
wobec wlascicieli skrywa si¢ egoizm, gdyz reguta ta nie daje wystarczajacych
korzysci innym podmiotom. Na obiekcje t¢ mozna odpowiedzieé, ze kapitalizm
kantowski stuzy z kolei egoizmowi menedzerow (oraz innych interesariuszy).
Daleko od prawdy odbiega sugestia, ze wlasciciele sg egoistami i nie chcg si¢
dzieli¢, a skaza ta nie dotyka kadry kierowniczej. Nie tylko nie dostrzega si¢
grozby naduzy¢ ze strony kadry kierowniczej, lecz wrgcz w naiwny sposob sie
ja idealizuje'. Teoria interesariuszy, skupiona na kadrze menedzerskiej, ma by¢
otwarta na dobro wspdlne, poszerzajac grono osob, o ktore si¢ dba czy ktorym
wrecz sie stuzy'®. Zupetnie przemilcza si¢ sytuacje, w ktorej kadra kierow-

13 Grupa kierownicza posiada ,,mgdro§é¢ Salomonowg”, ,,troszczy si¢ o zdrowy rozwdj kor-
poracji”, ,,utrzymuje zréwnowazone stosunki miedzy udziatowcami zewnetrznymi” itp. [Evan
i Freeman 1999].

14 Aby wyrobi¢ sobie zdanie o bezinteresownej ,,stuzbie” menedzeréw, wystarczy przesledzic,
jak zachowuja si¢ przedstawiciele kadry kierowniczej oraz instytucje skupiajace menedzeréw,
gdy prébuje si¢ ograniczy¢ ich zarobki. Chodzi o reakcje na rézne sposoby wzmocnienia nadzoru
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nicza zawgza troske o dobro wspolne — cho¢ nie jest trudno znalez¢ przyktady
potwierdzajace taka sytuacj¢. Mozna wskazaé na zarzady spotek, ktore przyczy-
nity si¢ do szeregu nieprawidtowosci i strat finansowych, a nie ponosity z tego
powodu wiekszej odpowiedzialnos$ci!®>. W literaturze przedmiotu zauwazono
zjawisko pomijania lub nietraktowania powaznie kwestii oportunizmu mene-
dzerskiego [Boatright 2009, s. 485]. Freeman przyznat w koncu, ze oportunizm
kadry kierowniczej jest problemem, jednoczesnie jednak bagatelizowat te istotna
kwestie [Phillips, Freeman i Wicks 2003, s. 483].

M. Friedman promuje klarowng zasade etyczna ,,czynienia dobra na wiasny
koszt” [Friedman 1999, s. 263]. Z zasadg ta w sprzecznosci stoi teoria interesa-
riuszy, ktora cechuje duza hipokryzja w odniesieniu do dziatan menedzerow'®.
W ramach projektéw CSR-owych kadra kierownicza korporacji nie ponosi kosztow
czynienia dobra. Jesli istniejg menedzerowie, ktorzy angazuja si¢ spotecznie i (po
pracy) wydaja na inicjatywy prospoleczne wilasne pieniadze — to wypetniaja
postulat etyczny Friedmana, a nie Freemana. Jesli z kolei tak nie czynia (a teoria
interesariuszy wcale do tego nie zacheca), to koszt CSR obcigza wiascicieli firmy,
a nie kadry kierownicze. I tu paradoks: w teorii interesariuszy fundujacy dobro
wlasciciele przedstawieni sg jako egoisci, zas w roli dobroczyncow wystepuja
idealizowani menedzerowie, ktorzy dobra na wiasny koszt nie czynia.

7.2. Rozproszenie odpowiedzialnosci

W teorii interesariuszy mozna widzie¢ ideologi¢ menedzerska, ktdra stoso-
wana jest przez kadre kierowniczg w celu ostabienia mechanizmow tadu korpo-
racyjnego [Key 1999, s. 317-328]. Ta metoda zarzadzania wigze si¢ z unikaniem
odpowiedzialno$ci przez zarzad firmy. Elaine Sternberg potepia zjawisko, ktore
nazywa rozproszeniem odpowiedzialno$ci w biznesie, czy wrecz jej anihilacja
[Sternberg 1997, s. 5]. Rozproszenie to ma zrodlo w zrdwnaniu wszystkich inte-
resariuszy w ich prawach wobec korporacji. Zréwnanie to powoduje zastgpienie
»~mierzalnych standardow wynikéw finansowych” realizacja prywatnych celow:

Czg$¢ najgtosniejszych zwolennikéw teorii interesariuszy to wtasnie osoby, ktére
najbardziej mogg zyska¢ na unikaniu odpowiedzialnoSci: cztonkowie kierow-
nictwa przedsigbiorstw. Zastepujac niejasnym pojeciem ,,rownowazenia intereséw”
mierzalny standard wynikéw finansowych, teoria stron zainteresowanych daje

wlascicielskiego, ktére proponowane sg przez opini¢ publiczng, czy o stosunek do réznego rodzaju
inicjatyw ptynacych ze strony akcjonariuszy (m.in. Shareholder Bill of Rights).

15 Dopiero ujawnienie naduzy¢ wywotato dyskusje, czy premie dla menedzeréw sg dopusz-
czalne w sytuacji, w ktdrej spétka generuje straty dla wlascicieli, cena akcji spada, a podatnicy
dofinansowuja ja w ramach bailoutu.

16 O uwiktaniu w hipokryzje dziataf filantropijnych korporacji — zob. [la Cour i Kromann 2011].
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cztonkom kierownictw przedsigbiorstw wolnos§¢ dazenia do celéw osobistych
[Sternberg 1998, s. 70].

7.3. Pokusa naduzycia

Celem kapitalizmu kantowskiego jest ,,0zywienie” kapitalizmu menedzer-
skiego [Evan i1 Freeman 1999, s. 267]. Gléwna cechg tego rodzaju kapitalizmu jest
rozdzielenie funkcji posiadania (wtasciciele) od funkcji zarzadzania (menedzero-
wie)'”. Czy ozywienie (wzmocnienie) tendencji do rozdzielania funkcji posiadania
i zarzadzania prowadzi do wzrostu postaw etycznych i odpowiedzialnos$ci za
swoje czyny? Wydaje sie, ze nie. W kapitalizmie wlasno$ciowym przedsigbiorca
dazy do zysku, jednak nie za wszelka cene, gdyz ryzykuje swoim majatkiem
i moze straci¢ wszystko. Nie podejmuje zbyt ryzykownych inwestycji, poniewaz
sg one dla niego zbyt dotkliwe. Nadmierna chciwo$¢ tamowana jest samoistnie,
gdyz mechanizm ograniczenia pokusy naduzycia wbudowany jest immanentnie
w samg strukture kapitalizmu wtasnosciowego. Tymczasem osoba zarzadzajaca
wspotczesng korporacja — w sytuacji rozdzielenia wlasnos$ci i posiadania — nie
ponosi bolesnych konsekwencji swoich ryzykownych dziatan. Chociaz bowiem
wynagrodzenie kadry kierowniczej zalezy od dobrego zarzadzenia firma, to
jednak w sytuacji ztego zarzadzania skutki uderzajg raczej we wtascicieli. Tak
dziato si¢ cho¢by podczas kryzysu finansowego, w ktorym poszkodowane byly
gltownie instytucje i ich akcjonariusze, a nie ich zarzady [Kirkpatrick 2009,
s. 13-14]. Gdy bankrutowal Lehman Brothers, poszkodowanymi byli wlasciciele
akcji, ktorych cena spadta o ponad 90% w ciggu kilku miesi¢gcy. W tym samym
czasie wielu menedzeréw otrzymywalo wysokie premie.

Pokuse naduzycia (moral hazard) definiuje si¢ jako sytuacje, w ktorej podmiot
chroniony przed ryzykiem zachowuje si¢ inaczej, niz gdyby w petni mu podlegat.
Taka sytuacje mamy we wspotczesnej korporacji, w ktorej — w sytuacji rozdzie-
lenia posiadania i zarzadzania — menedzer moze wiele zyskac¢, kiedy ryzykownie
inwestuje, a jednoczesnie niewiele straci, jesli jego inwestycje si¢ nie powioda.
Zarzady wspotczesnych spotek moga podejmowaé ryzykowne decyzje za cudze
pienigdze (nalezace do wiascicieli). Niestety, w kapitalizmie kantowskim pokusa
naduzycia nie napotyka na zadng barier¢ [Stanny 2010, s. 146—147] — jest wrecz
przeciwnie: powierniczos¢ kadry kierowniczej wobec wszystkich interesariuszy
ostabia nadzor wtascicielski. Prowadzi to do niemoznos$ci hamowania dazenia do
osiggania nadmiernego zysku przez menedzerow.

17 Chodzi o przeniesienie wiadzy z wiascicieli na osoby zarzadzajace firma [Domanska 1986].
W sytuacji rozproszonego wiaScicielstwa kadry kierownicze zarzadzajace firmg nie s3 poddane $ci-
stej kontroli. Problem ten pojawia sie zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie wiasnos$¢ akcjona-
riuszy jest bardzo rozproszona i akcjonariat nie ma duzego wptywu na nadzorowanie menedzeréw.
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W modelu kapitalizmu opartego na wlasnosci prywatnej ryzykowne inwe-
stycje sg ograniczane samoczynnie dzigki zwigzaniu zarzadzania z posiadaniem.
Zerwanie tej tacznosci jest od dawna krytykowane w tradycji liberalnej. Na temat
ten pisat Ludwig von Mises [2007, s. 264] czy Adam Smith'®,

7.4. Skandal etyczny?

W dobie kryzysu finansowego, za ktorego poczatek uznaje si¢ bankructwo
banku Lehman Brothers w 2008 r., zarzady wielkich korporacji liczyly na mozli-
wos¢ zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci za negatywne skutki swoich ryzykow-
nych dziatan, korzystajac z mozliwosci obcigzenia spoteczenstwa kosztami ztego
zarzadzania firmg. Pozwolito to kadrom kierowniczym na podejmowanie coraz
bardziej ryzykownych dziataf na rynku finansowym!?.

Kryzys zwrocit uwage na problem zbyt hojnego wynagradzania kadry kierow-
niczej w instytucjach finansowych. W latach 2008-2009 politycy decydowali
o wspanialomy$lnym i kosztownym ratowaniu prywatnych firm z pieniedzy
podatnikow. W Stanach Zjednoczonych pieniadze dostaly m.in. takie podmioty
jak Goldman Sachs, AIG, General Motors. Podobnie bylo w wielu krajach euro-
pejskich (we Francji, w Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Irlandii). Przeciwnicy
zjawiska bailoutu (pomocy finansowej rzadu z pieni¢dzy podatnikéw) twierdza,
ze zaburza ono mechanizmy wolnorynkowe: wolna konkurencjg, etyke pracy,
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, prowadzi do upolitycznienia gospodarki.
Zwolennicy akcentujg dobro wspdlne: nie mozna dopusci¢ do chaosu w spote-
czenstwie, ludzie nie moga straci¢ pracy, w sytuacjach kryzysowych ludzie musza
sobie pomagaé, politycy ponoszg odpowiedzialnos¢ za sfere gospodarki itd.?° Fakt,
ze zjawisko bailoutu ma miejsce, §wiadczy o dalekim upolitycznieniu gospodarki
oraz przyzwoleniu spolecznym na takie zachowania. Skad bierze si¢ ta akcep-
tacja®!? Jest przeciez czyms$ gleboko niemoralnym i sprzecznym z ideg sprawiedli-

18 A. Smith twierdzit, ze spétkom akcyjnym szkodzi rozdziat zarzgdzania i posiadania, gdyz
interesy prowadzi si¢ wtedy ,,niedbale i rozrzutnie” [Chancellor 2001, s. 184].

19 Jedna z nielicznych instytucji, ktéra odmawiata ponoszenia kosztéw dziatafi przez podat-
nika, byt Deutsche Bank. Menedzerowie znanego koncernu AIG do kofica prowadzili ryzykowne
strategie finansowe, liczac na pomoc pafistwa i zwyciestwo odpowiedzialno$ci wspdlnotowej — nad
indywidualng.

20 Zgode na interwencjonizm panstwa tak ttumaczy F. Bastiat: ,,[...] posunigcia protekcjoni-
styczne przynosza wielkie korzysci niewielkiej liczbie beneficjentéw i przynosza wielkiej liczbie
konsumentéw niewielkie straty. W tych warunkach tatwo jest wprowadzi¢ w zycie protekcjoni-
styczne posunigcia” [Bastiat 2003, s. 9].

2l Konflikt ,,interesu spofeczenstwa” z wolnym rynkiem jest znakiem rozpoznawczym ,,spo-
fecznej odpowiedzialnoSci organizacji”, ktdéra ,,przejawia si¢ w poszukiwaniu sposobow generowa-
nia zyskéw w ramach obowiazujacego prawa, a interesy spofeczefistwa powinny by¢ zabezpieczane
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wosci, aby kto$ placit pieniadze za bledy innych osob. Jest czyms$ niemoralnym,
aby osoby Zle wykonujace swoja prace dostawaty za nig horrendalne wynagro-
dzenia. Jak nazwac sytuacjg, w ktorej za bledy indywidualnych menedzeréw i ich
brak odpowiedzialnosci ptaci spoteczenstwo? Skandal etyczny?

W systemie wolnej gospodarki zle pracujacy menedzerowie nie mogliby
dosta¢ wysokich premii i odpraw, zle zarzadzane przedsigbiorstwo by upadto,
a nie zostato wsparte pieniedzmi podatnikow. Nie sa to tezy gotostowne.
Friedman w latach 70. dezaprobowatl program ratowania przed upadlos$cia firmy
Chrysler [Friedman 1997, s. 141-142]. Krytykowat fakt, Ze politycy w sposob
krotkowzroczny wydaja pieniadze podatnikéw na ratowanie upadajacej firmy
(jak sie potem okazato, rowniez Forda i General Motors), a nie zarzadzaja gospo-
darka, majgc na wzgledzie jej dtugookresowy interes. Co jest bowiem istotg
etyki biznesu? Dobro cztowieka, oparte na gospodarce niesterowanej rekami
politykow?2. Teoria interesariuszy nie wsparta Friedmana w tym aspekcie?>. CSR
stat si¢ jednym z elementdéw polityki panstwa opieckunczego [Albareda, Lozano
i Ysa 2007, s. 391-407]. Uetycznienie sfery biznesu objawilo si¢ jako zastgpienie
odpowiedzialnosci kadry kierowniczej wobec wtascicieli prymatem celow
spotecznych, ktore wspiera panstwo.

Sytuacja, w ktorej politycy w nadmierny i interesowny sposob steruja gospo-
darka, prowadzi do wyparcia formy kapitalizmu wtasnosciowego i zastgpienia
go kapitalizmem kumoterskim, w ktérym ,,firmy zwiekszaja swoje zyski dzieki
przystugom rzadu, a w zamian wspierajg politykow, ktorzy te przystugi wyswiad-
czaja. Taka relacja to kumoterstwo” [Holcombe 2014].

Wolnos$¢ gospodarowania zastepowana jest ,,kapitalizmem kolesiow”?4,
czyli dyktatem rozmaitych grup interesu powigzanych ze $wiatem polityki?.
Tymczasem sfera polityki i sfera biznesu powinny by¢ oddzielone, nacisk powi-
nien by¢ polozony na prawo (nie znajomosci), ktére wyznacza uczciwe reguly

za sprawg regulacji prawnych i procesu politycznego, nie za$ praw wolnego rynku” [Zelazna-
-Blicharz 2013, s. 18].

22 Ingerencja polityczna jest widoczna w spétkach skarbu panstwa, w ktorych prezesi (z partyj-
nego nadania) zmieniaja si¢ wraz z kolejnymi wyborami. Widac tu ciekawa analogie w odniesieniu
do CSR: systemowe (polityczne) wymuszanie decyzji wbrew interesom akcjonariuszy. ,,Prywatni
posiadacze akcji nigdy nie moga by¢ pewni, czy minister skarbu nie zmusi zarzadu spétki do dzia-
fah sprzecznych z jej interesem, a tym samym interesem akcjonariuszy” [Gadomski 2015].

23 CSR jest Scile zwigzany z pafistwem opiekunczym [Brejning 2012]. Zob. opis roli rzadu
w promowaniu CSR we Wtoszech, w Norwegii i Wielkiej Brytanii [Albareda i in. 2008, s. 347-363].

24 Inne terminy to: crony capitalism, kKorporacjonizm, merkantylizm, socjalizm, kapitalizm:
polityczny, kantowski, kumoterski, kreatywny (jak kreatywna ksiegowoSc¢).

25 M. Friedman nazwat CSR socjalizmem w najczystszej postaci. Byt wrogiem socjalizmu,
jednak nie pafstwa oraz ingerencji panstwa w gospodarke (nie byt anarchistg). Ingerencja panstwa
w procesy gospodarcze moze przybierac rézne formy.
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prowadzenia biznesu, za§ dobro wspolne nie powinno by¢ realizowane kosztem
zanegowania odpowiedzialno$ci indywidualne;.

7.5. Fuzje i przejecia

Zrédtem rozwoju fenomenu CSR nie jest refleksja etyczna, lecz zjawiska takie
jak kapitalizm menedzerski, procesy globalizacyjne oraz procesy fuzji i przeje¢
[Hendry 2001]. CSR moze stuzy¢ jako narzedzie ograniczajace formy wspotpracy
miedzy firmami. Jesli dochodzi do fuzji czy przejecia, menedzerowie zarzadza-
jacy firmg mogg straci¢ prace?s. Aby temu zapobiec, bedg starali si¢ nie dopu-
$ci¢ do fuzji lub przejecia, pod hastem spotecznie odpowiedzialnego biznesu.
W takim przypadku dziatania menedzerow sg sprzeczne z interesami akcjona-
riuszy, poniewaz mechanizm fuzji czy przejecia daje nadziej¢ na lepsze wyniki
firmy. Jednakze menedzerowie firmy — zgodnie z zatozeniami teorii interesa-
riuszy — ,,nie beda podejmowali decyzji, w ktorych gtowng role odgrywa ocena
dotyczaca finansowych interesow udziatowcow” [Marens i Wicks 1999, s. 281].

W konteks$cie ograniczania fuzji i przeje¢, warto przytoczy¢ nastepujaca
uwage: ,,Pojawiaja sie [...] watpliwosci etyczne dotyczace réwnych szans, spra-
wiedliwej dystrybucji i odpowiedzialno$ci menedzeréw za obowiazki nalezytego
zarzadzania przedsigbiorstwami” [Klimczak 2012, s. 199].

8. Friedman contra Freeman

Ktory kapitalizm jest bardziej etyczny — propagowany przez Friedmana czy
Freemana? A moze oba sa jednostronne, nie wyrazaja uniwersalnej etyki, lecz
obrazuja gre interesoOw w firmie? Wydaje sig, ze obie wizje nalezg do paradyg-
matu kapitalistycznego i sktadaja si¢ na jego wewnetrzng dialektyke. Oba modele
akceptujg wlasnos¢ prywatng — kapitalizm kantowski wzmacnia wtadze zarza-
dzajacych firma, a kapitalizm wlascicielski wladze whascicieli?’. W kapitalizmie
kantowskim podwazone zostaly tradycyjnie pojmowane cele firmy: maksy-
malizacja wartos$ci dla wtascicieli oraz dzialania menedzerow (pracownikow)
podejmowane w interesie akcjonariuszy (pracodawcow). Z tego punktu widzenia

26 Prawdopodobiefistwo utraty pracy dotyczy takze menedzeréw dobrze zarzadzajacych firma,
poniewaz po potaczeniu firm kadry zarzadzajace bedg si¢ dublowac.

27 CSR ostabia instytucje wtasno$ci prywatnej, zwtaszcza w spétkach z rozproszonym akcjona-
riatem. Teoria interesariuszy to wyraz konfliktu pomigdzy menedzerami a wtadcicielami/akcjona-
riuszami [Hendry 2001, s. 160-162].
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mozna zaryzykowac teze, ze jest to koncepcja niespdjna nie tylko z filozofig
Kanta, lecz z kapitalizmem jako takim?®,

Z perspektywy kapitalizmu kantowskiego odpowiedzialno$¢ menedzerow
wobec wlascicieli jawi si¢ jako egoizm. Za wzorzec etyki oraz optimum dziatania
firmy uznana zostata korzy$¢ wszystkich. Tymczasem ,,system oparty na wolnej
przedsiebiorczo$ci i wlasnosci prywatnej” zdyskredytowano jako jednowymia-
rowy, egoistyczny i nieetyczny. Skad bierze si¢ taka wykladnia? Wspotczesna
posta¢ demokracji to demokracja egalitarna. Deprecjacja neoliberalnego posia-
dania dla siebie ma stuzy¢ ideatom rownosci i sprawiedliwos$ci dystrybutywne;.
Wspotczesna etyka gospodarcza ktadzie nacisk na kategorie wspdlnotowe,
starajgc si¢ jednoczes$nie wyjs¢ poza optyke stricte monetarng, matematyczne
dane liczbowe i zysk?.

M. Friedman nie ma dobrej prasy wsrod etykéw biznesu, ktorzy (przewaznie)
przyjeli jedng z wielu menedzerskich teorii firmy — kapitalizm kantowski — jako
glowny model dzialania przedsigbiorstwa i z tej perspektywy oceniajg przestrzen
gospodarcza®’. Teoria interesariuszy urosta do rangi monopolu etycznego, cho¢
jest to tylko jedna z koncepcji, ktora stara si¢ uchwyci¢ ztozonos¢ wspotczes-
nych praktyk i norm biznesowych [Moon 2002, s. 3]. Zwolennikom kapitalizmu
kantowskiego nalezy przypomnie¢, ze nie istnieje jeden model ani firmy, ani
gospodarki, ani etyki. Przeciwnie, nalezy mowi¢ o wadach i zaletach roznych
odmian zarzadzania oraz kapitalizmu — poréwnywac spoleczne skutki rozwoju
gospodarczego kazdej z form, potencjat innowacyjny, sposoby dystrybucji
dochodu czy zatrudnienia [Hall i Soskice 2001].

Zaroéwno koncepcja Freemana, jak i Friedmana ma mocne i stabe strony. Nie
nalezy mitologizowac¢ ani ideologizowac kapitalizmu kantowskiego poprzez probe
zdyskredytowania stanowiska Friedmana jako nieetycznego i uznania kantow-
skiego za etyczny. Z obu wzorcow nie da si¢ wyeliminowa¢ ani dziatan sprzecz-
nych z prawem, ani zachowan nieetycznych. Koncepcja Friedmana niesie ze sobg
okreslong etyke firmy i nie neguje idei odpowiedzialnego biznesu — zar6wno
w sensie ekonomicznym, jak i etycznym. Ostatni kryzys pokazat natomiast,
ze ideologia menedzerska neguje nie tylko odpowiedzialno$¢ biznesu w sensie
ekonomicznym, lecz nawet w sensie moralnym (bailout i inne naduzycia). Poglad
Friedmana stwierdzajacy, ze dyrektor korporacji ponosi odpowiedzialnos$¢ przed
wiascicielem firmy, jest zajeciem stanowiska zrozumiatego i etycznego®. Watpli-

28 To zalezy, jak zdefiniujemy kapitalizm. Problem ,,kapitalizmu bez wtascicieli” — zob. [Albert
1994, s. 88].

2% W kontekscie my§li A. Sena problem analizuje autorka, zob. [Guczalska 2014a, s. 225-250].
30 Kapitalizm kantowski powinien nazywac sie kapitalizmem Freemanowskim.
31 Poglad ten kwestionuje C.D. Stone [1997, s. 64].
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wosci budzi natomiast nastepujacy fakt ,,ozywiony” kapitalizmem kantowskim:
ryzykowne decyzje podejmuja menedzerowie, a ich finansowe konsekwencje
ponosza wlasciciele firmy.

M. Friedman wystepuje przeciwko przymusowi i upolitycznieniu gospodarki,
a nie etyce. Odpowiedzialny biznes polega na ,,angazowaniu si¢ w dziatania
w celu zwigkszania swoich zyskow dopdty, dopoki przestrzega [si¢] regut gry; to
oznacza, ze uczestniczy [si¢] w otwartej i wolnej konkurencji bez podstepow czy
oszustwa” [Friedman 1999, s. 260].

Jesli celem firmy jest zysk, nie oznacza to, ze dobro innych podmiotow jest
lekcewazone. Troske o dobro innych ludzi wyrazit w klasycznej formie — bynaj-
mniej nie bagatelizujacy etyki — Adam Smith. Jego zdaniem jednostka, maksy-
malizujac swoj dochod, przyktada (stynng) niewidzialng reke do wzrostu dobra
wspolnego (Smith pragnie, by dochdd spoteczny byt jak najwigkszy). Wszelkie
zobowigzania moralne i wspdlnotowe powinny by¢ przyjmowane indywidualnie
i dobrowolnie [Friedman 1999, s. 265] — z tego tez powodu nie moze istnie¢ jeden,
obligujacy wszystkich model zarzadzania. Z kolei w kapitalizmie kantowskim
powinnosci moralne sg cz¢sciag systemu korporacyjnego, ktoérego — z powodu racji
moralnych — nie mozna odrzucic.

CSR przedstawia si¢ jako sielankowa ide¢ propagujaca dobrowolne dziatania
na rzecz ,,lepszego spoteczenstwa i czystszego srodowiska” (Zielona Ksigga).
W perspektywie tak pozytywnego i ogolnikowego stwierdzenia nie znajdziemy
zadnego oponenta tej teorii, poniewaz kazdy chce zy¢ w lepszym spoteczenstwie
i czystszym $rodowisku. Jesli jednak wdrazanie modelu zarzadzania miatoby
odbywac si¢ rzeczywiscie na zasadzie dobrowolnosci, to zwolennicy CSR konty-
nuuja mys$l Friedmana (zob. [Guczalska 2014b]). W systemie wolnorynkowym
cztowiek moze stosowac takg metod¢ zarzadzania, jaka chce, byleby byta
ona zgodna z prawem i obyczajami etycznymi danego kraju. Warto przy tym
pamigetac, ze w sferze etyki neoliberatowie byli z reguty konserwatystami’2.

Odrzucajac Friedmanowskie argumenty przeciwko CSR, odrzucamy
koncepcje, w ktorej ludzie zaktadajg firmy po to, by zarabia¢, a nie bankru-
towac, bezwzglednie ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje czyny oraz w wolny
i nieprzymuszony sposob decyduja o swoich spotecznych zaangazowaniach.
Przeciwstawienie Freemana i Friedmana nie polega na tym, ze jeden opowiada
si¢ za modelem etycznym, a drugi nie. Spor Friedman contra Freeman dotyczy
roli 1 funkcji kadry zarzadzajacej w nowoczesnej korporacji, ktora pracuje
w warunkach rozdziatu funkcji wlasnosci i zarzadzania. Oba modele sg zwigzane
z okre$long etyka, natomiast ich przeciwstawno$¢ dotyczy metod zarzadzania

32 F. von Hayek napisat tekst Dlaczego nie jestem konserwatystq, sam byt jednak bliski konser-
watyzmowi w sensie wiary w dtugofalowy i samorzutnie wytworzony tad historyczny, przeciwsta-
wiony ,,sztucznemu” planowaniu.
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firma. Jesli jednak kto$ chce broni¢ wolnego rynku, wtasnosci prywatnej oraz
dobrowolnych zobowigzan spolecznych — powinien uzywac do tego innego
jezyka niz stosowany w ramach paradygmatu neoliberalnego’. Nie sprawdzit
si¢ on jako catos$¢ i nie zostat przyjety jako pozytywny program etyczny, stajac
sie wrecz symbolem wyzysku i nierdwnosci spotecznych®*. Sam M. Friedman
mowit zbyt mato o etyce, preferowat jezyk opisowy — do ktérego nalezy rodzaca
szereg nieporozumien stawetna formuta ,,business of business is business” (zob.
[Guczalska 2014b, s. 296]).

Haslo CSR nie oznacza jedynej drogi ku etyce, sprawiedliwo$ci i odpowie-
dzialnosci. Proba monopolizowania etyki w obrebie jednej teorii przynosi wiecej
szkody niz pozytku. Niestety, rzeczowg dyskusje na temat CSR utrudnia fakt, ze
w obiegu znajduja si¢ dziesiatki roznych definicji tego zjawiska. Sg to okreslenia
niewiele mowigce®, a ich roznorodnos¢ sprawia, ze dyskusja jest utrudniona’®.
Polemika z koncepcja Friedmana powinna si¢ rowniez odbywac na bardziej
poglebionym i rzetelnym poziomie®’.

9, Znaczenie idei

Roézne ujgcia CSR powstaty w oparciu o wieloznaczng koncepcje interesa-
riuszy. Pomimo niespojnosci teoretycznych i naduzy¢ etycznych teori¢ t¢ mozna
porownac do kuli $nieznej, ktorej rozrostu nie da si¢ zatrzymac. Ani niekohe-
rencja w obrebie teorii, ani ciemne interesy korporacji nie sa w stanie podwazy¢
nadziei wigzanych z nowym paradygmatem myslenia o ekonomii. Istnieje
ogromne zapotrzebowanie na mysl wlaczajaca biznes do rozwigzywania wspot-
czesnych problemoéw spotecznych. Europa cierpi na kryzys ideowy. Nie mozna
go pokonac bez wartosci etycznych, ktore ksztattujg biznes i wyznaczajg cele
dla sprawiedliwie urzadzonego spoteczenstwa. Konsumpcja oraz wzrost gospo-
darczy nie mogg by¢ jedynym celem rozwoju spotecznego. Dobrobyt i zamozno$¢
nie mogg by¢ jedyng miarg cztowieczenstwa. Wskazniki ekonomiczne nie moga
by¢ wazniejsze niz ludzka godnos¢.

33 Zob. argumenty przedstawione w publikacji [Jones, Parker i ten Bos 2005, s. 97-101].
34 Jednym z konsekwentnych krytykéw neoliberalizmu w Polsce jest T. Kowalik [2009].

3 CSR to ,takie prowadzenie biznesu, ktére jest ekonomicznie zyskowne, przestrzegajace
prawa, etyczne i spotecznie wspierajace” [Carroll 1983, s. 608].

36 Najbardziej popularne okreSlenia to: business ethics, corporate citizenship, sustainability
badz sustainable development, corporate environmental management, business & society, business
& governance, business & globalisation, stakeholder management [Visser 2005, s. 32]. W sprawie
réznorodnosci i ewolucji definicji CSR — zob. [Carroll 1994, s. 5-29; 1999, s. 268-295].

37 Przyktady biednych interpretacji mysli Friedmana — zob. [Guczalska 2014b].



Spoteczna odpowiedzialnosé biznesu. .. 43

Zwolennikom CSR udato si¢ wylansowa¢ dyskurs, z ktérego wynika, ze ktos$
opowiadajacy si¢ za ta ideg opowiada si¢ za etyka i odpowiedzialnoscia, a ktos
opowiadajacy si¢ przeciwko — jest nicodpowiedzialny, gdyz kwestionuje etyczne
i pozgdane rozwigzania spoteczne. Akcentowanie wlasciwej postawy etycznej
w biznesie zostato powigzane z aplikacjg CSR — fakt ten stat si¢ wspotczesnie
wazng sprawg wizerunkowa i strategiczng. W XXI wieku zdajemy sobie spraweg
z konieczno$ci przemodelowania biznesu na bazie wigkszej odpowiedzial-
nosci — w imie sprawiedliwosci i dobra przysztych pokolen. W globalnie rozu-
mianej idei CSR chodzi o co$ wigcej niz wspolodpowiedzialno$é za panstwo.
Chodzi o budowanie sprawiedliwego spoteczenstwa, a nawet sprawiedliwosci
globalnej®. CSR jest czescig szeroko rozumianej rewolucji etycznej, polegajacej
na przestrzeganiu praw cztowieka oraz zmianie stosunku ludzi do $wiata przy-
rody*. Bez wdrozenia tych idei pod znakiem zapytania staje dalsza egzystencja
oparta na pokojowej wspotpracy migdzyludzkiej oraz Srodowisku sprzyjajacym
dalszemu zycia na Ziemi. Potrzebujemy wizji biznesu jako narz¢dzia postgpu
cywilizacyjnego, a nie zrodta krzywdy, wyzysku i zanieczyszczenia przyrody.
Z tego powodu hasto CSR stalo si¢ hastem waznym. Szeroko rozumiana idea (nie
ideologia menedzerska) stata si¢ jednym z elementéw przestania ideowego, ktore
mozna okresli¢ mianem nowego o$wiecenia.

Jednym z najistotniejszych pytan, na ktére cywilizacja zachodnia musi
sobie odpowiedzie¢, jest pytanie o reguty, zgodnie z ktorymi biznes ma dziataé
w spoleczenstwie. Biznes wkracza do politycznej gry, poniewaz panstwo opie-
kuncze nie potrafi poradzi¢ sobie ze wspdtczesnymi wyzwaniami (imigranci,
zmiany demograficzne, obcigzenia socjalne). Oczekujemy od biznesu wigcej
zaangazowania w rozwigzywanie problemoéw spotecznych i ochrong $rodo-
wiska, poniewaz mozliwosci dziatania biznesu sa dzisiaj duzo wigksze, potrzeby
coraz bardziej rozbudowane, a politycy coraz bardziej bezradni. XXI wiek to
ogrom wyzwan i potrzeb. Wydatki panstwa sg ograniczone, a potrzeby ludzkie
— nieograniczone. Budzety mig¢dzynarodowych korporacji sg niekiedy wicksze
niz budzety panstw. Idea CSR znakomicie odpowiada na potrzeb¢ dyskursu

3 Poza §rodowiskami teoretykw biznesu opinia publiczna nie postrzega CSR w perspektywie
idei sprawiedliwoSci. Respondenci badania przeprowadzonego w Polsce, na Wegrzech i na Stowacji
przez Bank Swiatowy ,,0gélnie rozumiejg termin CSR jako oznaczajacy zgodnos¢ z obowigzuja-
cymi regulacjami, etycznym zachowaniem i zapewnianiem ochrony srodowiska, nie uwazajg jed-
nak, aby CSR byl narzedziem naprawy spotecznych nieréwnoSci czy byt kwestia public relations”
[What Does Business... 2005, s. 11].

% Czujace istoty, ludzie, zwierzeta, a nawet ro§liny muszg byé traktowane w sposéb bardziej
podmiotowy — fakt ten thumaczy aktualno$¢ etyki Kanta. Konstatacja ta nie ma jednak nic wspol-
nego z ostabieniem nadzoru wtacicielskiego. Nie trzeba by¢ zwolennikiem teorii interesariuszy,
zeby popieraé ide¢ praw cztowieka i ochrone przyrody.
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taczacego pragnienie rozwoju biznesu, przewagi konkurencyjnej firmy ze szla-
chetnymi celami — szacunkiem dla podmiotowosci czy budowa dobra wspolnego.

Czy przed biznesem stojg zadania pozagospodarcze? Jesli biznes to cos wiecej
niz biznes i ma zobowigzania spoleczne (a wregez polityczne), to rodzi si¢ obawa,
ktérg wyrazit M. Friedman: biznesmeni w sposéb niedemokratyczny zyskuja
wladze. Jesli bowiem spojrze¢ glegbiej, okazuje si¢, ze CSR nie tyle etycznie
»Zzmiekcza” biznes, ile umacnia obtude. Foldery reklamowe CSR z etyka w tle
staty si¢ wspotczesnie zjawiskiem obligatoryjnym i masowym. Raporty CSR, obfi-
tujace w zdjecia bezchmurnego nieba, usmiechnigtych ludzi i bawiacych sie dzieci,
mozna uzna¢ za przyktady zorganizowanej hipokryzji [Cho i in. 2015]. Dazenie
do zysku — a nie etyka — wydaje si¢ nierzadko glowna motywacja do aplikacji
CSR, ktory stuzy tez jako kamuflaz dla kariery zawodowej, zyskania poklasku,
przetrwania firmy na rynku itp. Ten CSR-owy parawan dla prowadzenia biznesu
Friedman nazwat ,,obludnym mydleniem oczu” i ,,taktyka bliska oszustwa”.

Kapitalizm kantowski ozywit kapitalizm menedzerski, instytucje korporacji
oraz powigzanie sfery biznesu i polityki. Pod przykrywka refleksji etycznej
CSR datl korporacjom instrumenty ukrywania wystepkow, siegania po wpltywy
1 wladze. A wtadza moze by¢ narzedziem budowy lub zniszczenia. Moze
demoralizowa¢ lub wyzwala¢; oznacza rosngce aspiracje, kumulacje wpltywow
i ekspansje nieznajaca samoograniczenia. Panstwo i politycy posiadaja bariere — sa
nimi: demokracja i konstytucja. Jaka granice posiada biznes? Prawo i etyke. Nie
mamy lepszej odpowiedzi. Przestanie do opinii publicznej jest nastepujace: albo
egoizm ekonomiczny ma prymat nad etyka, albo etyka trzyma w ryzach egoizm
ekonomiczny — w tym kadr kierowniczych korporacji, co jawnie zlekcewazyta
teoria interesariuszy. CSR ewoluuje jednak nadal — swiadczy o tym chocby
reorientacja pogladow samego R. Freemana w kierunku pragmatyzmu. W probie
uzgodnienia biznesu z pryncypiami etycznymi tkwi dalszy motor napedowy CSR
— miejmy nadzieje, ze w kierunku mniej zideologizowanym i egoistycznym.

10. Podsumowanie i wnioski

Artykut jest krytycznym ustosunkowaniem si¢ do idei CSR rozumianej jako
ideologia menedzerska. Celem analizy jest ujawnienie niespdjnosci teoretycznej
oraz egoizmu menedzerskiego skrytego w dyskursie deklarujacym ,,dobro inte-
resariuszy” —a w szerszym kontekscie — ,,czyste srodowisko” czy ,,lepszy swiat”.
Warto podkresli¢, ze ogdlne przestanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
zawiera w sobie potencjat pozytywny (nazywam go nowym o$wieceniem).
Atrakcyjno$¢ proklamacji etycznych nie moze jednak przestoni¢ dyskusyjnych
zalozen teorii interesariuszy, a ostatecznie — problematycznego funkcjonowania
tej metody zarzadzania. W tekscie nie polemizuj¢ z powierzchowng i chwytliwa
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retoryka, ktorej wszyscy przytakna (,,uczciwy handel”, ,,podmiotowe trakto-
wanie”, ,,dobro wspolne”, ,,etyczny biznes”), lecz z literg tekstu R.E. Freemana
oraz faktycznymi malwersacjami biznesowymi. W szczego6lnosci obnazam
instrumentalizacje¢ etyki stuzaca doraznym celom biznesowym oraz sposob
konstruowania dyskursu dotyczacego CSR — u zrodet, jak rowniez w perspek-
tywie jego dalszego rozwoju. Celem artykutu jest konfrontacja dotychczasowego
stanu wiedzy na temat spolecznej odpowiedzialnosci biznesu z rzeczywistoscia.
Co CSR deklaruje i postuluje? A jak dziata i jak funkcjonuje? W przypadku teorii
interesariuszy szwankuje zaréwno teoria, jak i jej aplikacja.

Na zakonczenie pragng podkresli¢ trzy rzeczy. Po pierwsze, opowiadajac
si¢ za zbalansowaniem idei CSR, opowiadam si¢ za bardziej zniuansowanym
i nieschematycznym podejsciem do kazdej idei — obojetne, czy bedzie to jakas
koncepcja z zakresu etyki czy teorii zarzadzania. Po drugie, w tek$cie zostala
dokonana dekonstrukcja idei CSR. Tym mocniej chce zaznaczy¢, ze rowniez
neoliberalizm zastuguje na podobng dekonstrukcje. Celem moich rozwazan nie
jest bowiem obrona neoliberalizmu, ktadacego nacisk na wolny rynek, konku-
rencje, produkcje itd. (w gruncie rzeczy ,,neoliberalizm” to pojg¢cie niepre-
cyzyjne). Zaréwno neoliberalizm, jak i kapitalizm menedzerski (kantowski),
w swoich okres$lonych aspektach, moga zgodnie prowadzi¢ do wzmocnienia
etatyzmu korporacyjnego. Mozliwosci takiej nie mozna z gory odrzucic, cho¢
udowodnienie tej tezy jest zadaniem na odrebny artykul. Mamy wspotczesnie
do czynienia z problemem zacie$niania si¢ zalezno$ci pomigdzy korporacjami
a $wiatem polityki, co jest sprzeczne z mysla liberalng, ktora postuluje odsunigcie
od siebie tych sfer. Mam watpliwosci, czy neoliberalizm realizuje wspomniany
postulat liberalizmu klasycznego. Po trzecie, ani system gospodarczy (socjali-
styczny czy kapitalistyczny), ani teoria zarzadzania nie powinny zastepowacé
etyki — dziedziny filozofii o niewspotmiernej pozycji kulturowej, poziomie
refleksji i tradycji intelektualnej. Gospodarka nie moze i nie powinna zastepowac
wyzszych celow cztowieka. Nalezy stara¢ si¢ eliminowaé nieprawidtowosci
zycia gospodarczego, jednoczesnie jednak iluzjg jest twierdzenie, ze CSR — jako
zastona dymna dla intereso6w kadr menedzerskich — jest etyce bliski i nadaje sie
do zaspokajania wyzszych celéw cztowieka.
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Corporate Social Responsibility: Contradictions, Abuse of Ethics,
and the Role of the Idea
(Abstract)

The author posits that corporate social responsibility (CSR), in the narrow definition
of the term, is not so much a positive idea that leads towards a better future, sustainable
development, and sustainable economy, but a tool in the struggle for the right to manage
a corporation; the politicisation of economy; and a way to camouflage activities which do
not pursue noble ethical ideas but rather financial profit. The article presents arguments for
the thesis that CSR, understood as an ideology used by corporate boards, has contributed
to a crisis of corporate order. This is because, as a strategy or model of management, CSR
has shaped certain relations between owners and shareholders, which have contributed to
the weakness of shareholder supervision and control. The author opposes the too-ready
idealisation of the idea of CSR, abuse of ethics (such as moral hazard or the bailout), and
the theoretical inconsistency of Kantian capitalism. The cases analysed here highlight the
fact that upper management is not held accountable for the consequences of poor decision-
-making and mistakes, which is inconsistent with the notion of CSR. The shortcomings
of CSR are brought to light through the juxtaposition of Kantian capitalism, i.e. Robert E.
Freeman’s theory of stakeholders, with Milton Friedman’s model of shareholder capitalism.

Keywords: CSR, business ethics, Kantian capitalism, theory of stakeholders, Robert
Edward Freeman, Milton Friedman, Immanuel Kant, categorical imperative.
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Metaforyczno$¢ Zzrodia w mysli
filozoficznej Jozefa Tischnera

Streszczenie

Jozef Tischner zaczynat mySlenie filozoficzne od fenomenologii. Z czasem jednak
w jego filozofii pojawity si¢ inne Zrodta: hermeneutyka i filozofia spotkania. Wszystkie
one uksztaltowaty filozofi¢ dramatu, tworzac wielozrodtowy kontekst tej mysli. Jednocze-
S$nie kazda z tych inspiracji wydaje si¢ trudna do pogodzenia z pozostalymi. Co sprawia,
ze w filozofii Tischnera tworza one spéjng catos§¢? Jakie sg relacje miedzy tymi Zrédtami?
By¢ moze glebiej, u ich podstaw bije jeszcze jedno, ukryte Zrédto. W artykule prébuje
naszkicowaé Tischnerowska wedrowke do Zrédet i zarazem pokazac, ze prazrédio jego
myslenia — cztowiek — domaga si¢ takiej, na pierwszy rzut oka mocno eklektycznej, Zrédto-
wosci.

Stowa kluczowe: Zrddto, cztowiek, twarz, fenomenologia, hermeneutyka, spotkanie,
dialog, metafora, symbol.

1. Wprowadzenie

Dla refleksji nad ewolucja myS§li J6zefa Tischnera bodaj najistotniejszy jest
okres przypadajacy na przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego
stulecia. Wprawdzie nie wtedy pisane sa jego najbardziej znane dzieta: Filozofia
dramatu 1 Spor o istnienie cztowieka — cho¢ pojawiaja si¢ juz ich zapowiedzi —
ale powstaja artykuty, ktére majg dla samoswiadomoSci filozoficznej Tischnera
fundamentalne znaczenie. Wtedy krakowski filozof, wéwczas juz profesor i popu-
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larny publicysta ,,Znaku” i ,,Tygodnika Powszechnego”, zadaje sobie pytanie o to,
czym jest jego myS§lenie, jak nazwac uprawiang refleksje, czy nazwy sa w ogdle
potrzebne [Tischner 2011, s. 6 i n.]. Pojawia si¢ zatem potrzeba okreS§lenia nie
tylko gtéwnych tematéw mySlenia, ale tez drég, ktérymi prowadzona jest mysl.

W wielu tekstach z tamtego okresu powraca problem Zrddet, czasem nazywany
wprost, czgSciej jednak opisywany na rézne inne sposoby. Kwestia ZrédtowoSci
w filozofii to nie tylko pytanie o pochodzenie prawomocnej wiedzy. To przede
wszystkim namyst nad tym, co daje do mySlenia, co ozywia mySlenie i w ogéle
pozwala mys$leniu mySsle¢. Czy Zrédto jest punktem, z ktérego filozof wyrusza, czy
tez przeciwnie, staje si¢ tajemniczym miejscem, do ktdrego ciggle trzeba zdazac,
poruszajac si¢ pod prad rzek i strumieni?

Warto przesledzi¢ borykanie si¢ Tischnera ze Zrédtowoscia. Z poczatku byta
ona okreSlona bardzo jasno przez rygory metody fenomenologicznej. Jednak
w latach siedemdziesigtych filozof odkrywa inne Zrédta, ktére przyciagaja go
1 nadajg ton jego mysSleniu. Pierwsze to filozofia dialogu i jej centralne miejsce,
a wigc spotkanie z drugim cztowiekiem. Drugie to hermeneutyka, odkrywa-
jaca symbole i metafory, ktére dla Tischnera stang si¢ tym, co nie tylko daje do
myS$lenia i dostarcza Srodkoéw stylistycznych, ale tez wypowiada fundamentalne
metafizyczne intuicje. Kazde z tych Zrédet daje poczatek innemu strumieniowi,
ktore w filozofii samego Tischnera zlaly si¢ w jedng rzeke. WieloZzrédtowos¢ to
bogactwo, ale tez i ryzyko niebezpiecznego eklektyzmu, ktéry moze skutkowac
myS$leniem niekonsekwentnym i chaotycznym. By¢ moze jednak taka wieloZré-
dtowos¢ to zarazem wypowiedzenie jakiej$ fundamentalnej intuicji filozoficznej,
chocby i takiej, ze wiara w jedno zZrdédlto jest dla myS$lenia zabdjcza.

2. Metafora zrodla

W symbolice zwigzanej z wiedzg Zrédio odgrywa role szczegdlng (por. [Skarga
2005, s. 8 1 n.]). Jest miejscem, z ktérego winno si¢ czerpaé wiedze. Sprawdzanie
u zrédet, badania Zrédtowe, poszukiwanie Zrédet — wszystkie te wyrazenia
dotyczg dazenia do wiedzy rzetelnej, niezapoSredniczonej i nieznieksztatcone;.
Pochodzenie tej metaforyki jest doS$¢ jasne. Strumien u swych Zrédet jest czysty,
woda zdrowa i orzeZzwiajaca. Dopiero w dalszym biegu rzeka ulega zabrudzeniu,
Iaczy z innymi wodami i zanieczyszczeniami. Czerpanie z dala od Zrddet jest
ryzykowne. Doswiadczenie krystalicznej czystoSci wody Zrddlanej, niczym
niezmgconej i nierozciefczonej, staje si¢ symbolem rzetelnej wiedzy.

W filozofii te Zrédia byty rozmaicie rozpoznawane. Dla jednych bylo to
dos§wiadczenie i zmysty, dla innych rozum, anamneza, iluminacja, intuicja.
W filozoficznych rozwazaniach naktadajg si¢ na siebie dwa sensy stowa ,,zrodto”.
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Pierwszy z nich ma charakter czysto opisowy: Zrédio to miejsce pochodzenia
wiedzy, bez rozstrzygania, czy wiedza jest rzetelna czy nie. W takim znaczeniu
moéwi sie czasem o Zrodlach ztudzen czy biedu, majac na mysli przyczyne lub
powdd. Tak rozumiane Zrédto nie niesie ze sobg calej symboliki czystosci. Po
prostu wiedza skads$ ptynie, owo ,,skads” to wtasnie Zrédto. Drugi sens wskazuje
nie tylko na pochodzenie, ale tez na jakoS¢ owej wiedzy. Wiedza Zrédtowa jest
lepsza niz niezrédtowa. Ta druga moze by¢ skazona, zapoSredniczona. W tym
znaczeniu Zrodfo nie jest po prostu ,,zZrédtem informacji”, lecz ,,Zrédtem prawdy”.
W takim sensie postuguje si¢ tg symbolikg Kartezjusz, ktéry podwazajac w Medy-
tacjach drogi ludzkiego poznania: zmysty, przekonanie o realnym istnieniu §wiata
czy rozum matematyczny, nie pisze o zrédtach wiedzy. To stowo pojawia si¢
w kontekscie Boga, nazywanego Zrédtem prawdy (por. [Descartes 2001, s. 43 i n.]).

Jednoczesnie wigkszo$¢ filozofii wskazuje na wysitek, ktéry jest niezbedny
do odkrywania zZrédet. Metafora zrédta wyraza co$ wigcej, a mianowicie Ze nie
jesteSmy jeszcze u Zrédta. Stoimy na brzegu zanieczyszczonej rzeki i mozemy mieé
jedynie nadzieje, ze gdzie§ daleko, poza zasiggiem naszego obecnego pola poznaw-
czego, bija czyste Zrédta. Na poszukiwania Zrddta trzeba sie¢ wybraé, trzeba podjaé
wysitek. Z pozoru kierunek jest prosty: ruszy¢ w gore rzeki. Ale ta wyprawa wcale
nie jest tatwa. Nalezy bowiem porzucié¢ wszystko to, co w dole rzeki, co oswojone
i przez lata uznawane za warto$ciowe poznawczo. Ta tradycja bierze swoj poczatek
chyba u Platona, ktéry nakazuje odwrdécic¢ oczy od §wiata do§wiadczenia zmysto-
wego, by otworzy¢ si¢ naprawde idei. Droga anamnezy, dialektyczne odkrywanie
prawdy poprzedzone zbijaniem nawarstwionych przez lata pogladéw i opinii to
wysitek, ktéry wymaga nie tylko sprawnoSci intelektualnej, ale tez pracy duchowe;.
Dlatego w stynnym Liscie VII Platon wyraza przekonanie o niemozliwoSci opowie-
dzenia o tym, co poznalo si¢ u zrédet. Te droge kazdy musi przeby¢ sam, filozof
moze jedynie wskazaé kierunek. Dopiero dtugotrwate obcowanie z przedmiotem
moze zapali¢ w duszy Swiatlo prawdy (por. [Platon 1987, s. 50 i n.]).

Filozofia zatem nie zaczyna si¢ u Zrédet, lecz jest ich przeczuciem i szukaniem
drég, by je odnalezé. Ta symbolika, jak kazdy zbiér zmetaforyzowanych przed-
stawien tego, co konkretne i znane z codziennego do§wiadczenia, zaprasza do
myslenia, ale tez rodzi watpliwoSci. W przyrodzie bowiem rzeka zaktada niejako
swoje zZrédfa: wpatrujac sie¢ w ptyngcg wode, mozemy zywic stuszng nadzieje, ze
gdzie§ — by¢ moze bardzo daleko — bije czyste Zrédto. MyS§lenie nie daje takiej
pewnosci. Dlatego poszukiwanie Zrédet kazdorazowo staje si¢ zadaniem zagro-
zonym niepowodzeniem, ktére przepowiedzieli sceptycy: by¢ moze bowiem nie
ma nigdzie czystej wody i kazde Zrodio jest skazone. By moze — cho¢ to wymaga
przekroczenia ram metafory Zrédla — nie ma zrddta, a jego poszukiwania nie przy-
niosa zadnego rezultatu.
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Tu pojawia si¢ jeszcze jedna watpliwos¢. Skoro bowiem w naturalnym nasta-
wieniu Zrodto nie jest dane, a na jego poszukiwania trzeba wyruszyc, to czy
mySlenie, ktére owego Zrddia poszukuje, rzeczywisScie dociera do niego, czy tez
samo je konstruuje (por. [Skarga 2005, s. 17 i n.])? Droga do Zrédia, ktdrg jest
myslenie, oddala czesto od tego co bezposrednie, codzienne, naoczne. Zrédto
zatem nie jest samo w sobie jasne, ogdlnie dostepne, lecz mozolnie odkopywane,
dane nielicznym. Zrédto w mysleniu filozoficznym niewiele ma wspélnego
z prostym do§wiadczeniem rzeczywistoSci. Symbol staje si¢ mroczny, nie daje
prostych odpowiedzi, lecz prowadzi do kolejnej tajemnicy: to, co powinno by¢
najblizsze, jednocze$nie dane jest jako odlegte i obce: Zrddta ging w mroku.

3. Zrodiowa naocznos¢

Jozef Tischner w seminarium duchownym poznat jezyk szkolnego tomizmu,
w ktérym wyktadana byta dwczesna teologia, do filozofii doszed? jednak poprzez
fenomenologie. Filozofia Husserla i filozofia Ingardena zapewnity mu, jak sam
moéwit: ,,nie tylko, lecz az metode” [Spotkanie... 2003, s. 56].

W fenomenologii Husserla Zrédtowa (origindr) jest naocznoS$¢ prezentujaca.
Wedle zasady wszelkich zasad to ona jest Zrédtem prawomocnoS$ci poznania.
Nalezy przyja¢ wszystko, co nam si¢ Zrédtowo przedstawia — Husserl dopre-
cyzowuje, ze Zrédtowy oznacza tu ,,w swej cielesnej rzeczywistosci” [Husserl
1967, s. 78 i n.]. Zrédtowosé powiazana zatem zostaje z bezposrednioscig dania,
w doSwiadczeniu fenomeny prezentuja siebie, a nie sg reprezentowane przez
cokolwiek innego. I tak spostrzezenie zewngtrzne jest Zrodtowym doS§wiadcze-
niem rzeczy fizycznych, a spostrzezenie wewnetrzne — naszego Ja (por. [Husserl
1967, s. 16 1 n.]). Dlatego tez, co w kontekScie ewolucji myslenia Tischnera szcze-
gdlnie istotne, nie istnieje w klasycznej fenomenologii Zrodtowe doSwiadczenie
drugiego cztowieka. Wczucie jest wprawdzie aktem naocznym, ale nie Zrodfowym
(por. [Husserl 1967, s. 17]).

Dla Husserla filozofia jest ze swej istoty nauka o Zrddtach i jej zadanie to
cofanie si¢ do pierwszych Zrddet (por. [Husserl 1992, s. 78 i n.]). Jednak w fenome-
nologii droga do Zrédet jest dtuga i mozolna. Potoczne do§wiadczenie, nazywane
naturalnym nastawieniem, nie jest doSwiadczeniem Zrédtowej naocznosci. Cos§, co
wydaje si¢ najprostsze i wolne od wszelkiego teoretyzowania, jest uwiktane, jak
pokazuje Husserl, w szereg zapoSredniczen, filtréw, ktoére znieksztatcaja obraz.
Naiwny czlowiek, ktéry otwiera oczy i spoglada na §wiat, nie do§wiadcza go
Zrédtowo. Wnosi bowiem w to proste doSwiadczenie caty szereg zatozen, nasta-
wief i opinii, nad ktérymi nie ma kontroli i ktérych najczeSciej sobie nie u§wia-
damia. W efekcie — co dla nieznajacych fenomenologii brzmie¢ moze paradok-
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salnie — w prostym ogladzie $wiata nie dociera do rzeczy samej, lecz utwierdza si¢
w swych niezrodtowych pogladach. Cztowiek naturalnego nastawienia patrzy, ale
nie widzi. Wie, co ma zobaczy¢, i dopowiada do tego, co zobaczone, to, co wcze-
S$niej juz domniemane, przypomniane itd. Ta zfozono§¢ naturalnego z pozoru aktu
prowadzi do przekraczania granic prawomocnoS$ci poznania, co jest ztamaniem
zasady wszelkich zasad (por. [Husserl 1967, s. 79]).

Cofanie si¢ do Zrdédet polega za oczyszczaniu si¢ z naturalnych naleciatoSci.
Stuzg temu redukcje fenomenologiczne: ejdetyczna i transcendentalna. Nalezy
wzigé w nawias wszystko, co nie pochodzi z bezpos§redniego do§wiadczenia. Owo
,,wszystko” to nie tylko cata dotychczasowa wiedza i uprzedzenia, ktére buduja
Swiatopoglad naturalnego nastawienia. Réwniez oczywiste dla wszystkich — bo
niekwestionowane poza filozofig — przekonanie o realnym istnieniu §wiata nalezy
zawiesi¢ na kotku. W ten sposéb dociera si¢ do rzeczy samej: fenomenu, w ktérym
spotyka sig¢ fakt z istotg. W tak oczyszczonym do$wiadczeniu ujawnia si¢ nie tylko
prawda konkretu, ale tez eidos. Poznanie zyskuje adekwatnoS¢ i apodyktyczno§¢
(por. [Husserl 1982, s. 31 i n.]).

Pragnienie radykalnej pewnoSci, ktére ma si¢ wyraza¢ w adekwatnoSci
1 apodyktycznoSci tego, czego mozna doSwiadczy¢ Zrédiowo, stosujac metode feno-
menologiczna, stoi u podstaw Husserlowskiego projektu filozofii jako nauki Sciste;.
Tischner pragnienie Husserla nazwie w swoim jezyku bardzo mocno: dramatem.
Czlowiek jest uczestnikiem dramatu miedzy sensem a bezsensem (por. [Tischner
1985, s. 64]). Metaforyka dramatycznoSci, zarezerwowana u Tischnera dla tego,
co dla cztowieka najwazniejsze, wypowiadajgca samo sedno ludzkiej egzystenciji,
tu zostaje odniesiona do poszukiwan poznawczych. W Filozofii dramatu dramat
bedzie si¢ przeciez wydarzal w tym, co migdzyludzkie. Tu rol¢ zguby i ocalenia,
ktére budujg horyzont dramatyczno$ci, wypetnia napigcie migdzy sensem
1 bezsensem, miedzy Swiattem i ciemnoScig (rozumianymi po platofisku, a wigc
epistemologicznie). To przejScie, ktdre polega na wciggnieciu niedramatycznego
Husserla w dramat, pokazuje przesunigcie akcentow w myS$leniu Tischnera.
W Mysleniu z wnetrza metafory Tischner nazwie bowiem najwigkszym bélem
cztowieka radykalng niepewnoS¢ (por. [Tischner 2011, s. 513 i n.]).

Fenomenologia i fenomenologiczna Zrédtowos¢ wyprowadzity Tischnera poza
samg transcendentalng fenomenologie: poznawcza niepewnos§¢ Husserla stata si¢
niepewnoscig dramatyczng u Tischnera.

4. Spotkanie z drugim cztowiekiem

W latach siedemdziesigtych Tischner zaczyna odkrywa¢ inne Zrédta poza
klasyczng fenomenologia. Z jednej strony nie sg to Zrédta bardzo od filozofii
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Husserla odlegte, gdyz same — w pewnym sensie — z niej wyplywaja. Z drugie;j
jednak strony czerpanie z nich musi si¢ wigza¢ z pewnym odejSciem od Husserla,
a przynajmniej uznaniem jego projektu za niewystarczajacy. Te Zrddta to herme-
neutyka i filozofia dialogu. Piszac o swych inspiracjach w tekScie W kregu mysli
Husserlowskiej, Tischner ukazuje Husserla w horyzoncie dwéch waznych przekro-
czefi. Pierwsze z nich to mySlenie bycia Heideggera, drugie to filozofia spotkania
Lévinasa (por. [Tischner 2011, s. 15 i n.]). Obydwaj mySliciele wyro§li na fenome-
nologii i obydwaj przezwycig¢zyli ja, tworzac wtasne myslenie. Tischner, pytajac
nie tylko o wilasne inspiracje, ale tez o Zrddta, ktore ciggle pozostaja dlan wazne,
wskazuje na te trzy drogi.

W przywotanym juz tek$cie wskazuje na trzy rozumienia Zrédta w ramach
tradycji fenomenologicznej. Zrédtem mogg by¢ dane ejdetycznej intuicji (Husserl),
czas, ktory odstania i zastania prawde (Heidegger), i wreszcie ujawniajace
si¢ w pragnieniu nieskoficzonoS$ci doSwiadczenie twarzy drugiego czlowieka
(Lévinas) (por. [Tischner 2011, s. 40 i n.]). Kazdy z przywotanych filozoféw trwat
przy Zrédle, ktére odkryt. Tischner natomiast — na co zapewne zaden z nich by
sie metodologicznie nie zgodzit — czerpie z nich wszystkich. W filozofii dramatu
trzy konieczne dla dramatu elementy to scena (Zrédto Husserla), spotkanie (Zrédto
Lévinasa) i czas jako substancja dramatu (Zrédto Heideggera).

Tak mocne powiazanie Zrodet, ktére dajg poczatek tak réznym myS$leniom,
musi wyrastac z przekonania o ich silnym pokrewienstwie. Co$, co dla innych
oznacza¢ musi przekroczenie — w strone bycia oraz w stron¢ Innego, czyli poza
bycie — dla Tischnera wspéttworzy horyzont jego mySlenia. Kazde z tych trzech
Zrédet wytryska w tym samym $wiecie, a wyptywajace z nich strumienie zlewajg
si¢ w jedng rzeke. Ta komplementarno$¢ pozostawi swoj §lad w jezyku Tischnera.

W jednym z pierwszych tekstow wprowadzajacych watki filozofii dialogu
Tischner nie tylko wypowie je w jezyku fenomenologii, ale tez wskaze na swoiste
pokrewiefistwo tych dwu filozofii. Fenomenologia spotkania juz samym swoim
tytutem anonsuje t¢ dwujezycznoSé. A pierwsze jej zdanie brzmi: ,,DoSwiadczyé
Zrédtowo cztowieka to spotkac go” [Tischner 1978, s. 73]. Z perspektywy mySlenia
Lévinasa zdanie takie brzmi bluZnierczo. DoSwiadczenie, a zwtaszcza doSwiad-
czenie zrédtowe, tak silnie taczy si¢ z catg przeddialogiczng tradycja mySlenia, ze
nie moze stac si¢ nazwa spotkania. Doswiadczenie Zrédtowe jest intencjonalne,
ma swoéj przedmiot, a wigc jest zdarzeniem relacji podmiotowo-przedmiotowe;.
Podmiot staje naprzeciw drugiego cztowieka i do§wiadcza go. Ten paradygmat
myS$lowy niezdolny jest przeciez, zdaniem Lévinasa i Bubera, do wypowie-
dzenia tego, czym naprawdg jest spotkanie. Twarz nie jest przedmiotem, drugi
cztowiek nie jest treScig naszego poznania, zbiorem noematéw skorelowanych
z noezami transcendentalnego Ja. A jednak znajacy obydwie tradycje Tischner
decyduje si¢ na taka synteze. Akapit pdZniej nie pozostawi ztudzenf, zZe zdanie
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to moze by¢ przypadkowe: ,,W do§wiadczeniu spotkania odkrywa si¢ zagubione
zrédto, w ktérym majg swoj poczatek doSwiadczenia Swiata obiektywnego 1 Boga.
Rzucone ongi$§ przez Husserla hasto «z powrotem do rzeczy» przeksztatca si¢
w hasto «z powrotem do drugiego cztowieka»” [Tischner 1978, s. 73 i n.].

Zagubione Zrédto odkryte na terenie fenomenologii (doSwiadczenie Zrédtowe
drugiego cztowieka) jednoczeSnie przenosi punkt cigzkoSci mySlenia: staje si¢
Zrédtem mysSlenia nie tylko o Innym, ale tez warunkiem zapytywania o Swiat
i Boga. Odkrycie Zrédta Husserlowskiego odsyta do innego Zrddta, glebszego,
bardziej pierwotnego; scena stanie si¢ jednym tylko z elementéw filozofii dramatu.

Ale przeciez dla myslenia taka operacja niesie powazne konsekwencje. Feno-
menologia Husserla nie staje si¢ bowiem przez to niejako automatycznie jaka$
czescig filozofii dramatu. Jej dialogiczne uwarunkowanie nie moze przeciez zapo-
zna¢ zasadniczego celu Husserla, ktéry przeciez z dialogiczno$cia nie ma wiele
wspdlnego. Owe dwa Zrddia, cho¢ by¢ moze jako§ podobne, znajduja si¢ jednak
w powaznym napig¢ciu. Tischner wskazuje to napiecie, probujac nazwaé poczatek
kazdego z nich. Tradycja fenomenologiczna powiada, ze Inny jest, bo Ja jestem,
podczas gdy dialogiczna wrecz przeciwnie: Ja jestem, bo Ty jesteS (por. [Tischner
1977, s. 69]).

To napigcie, cho¢ u§wiadomione przez Tischnera, nie odegra ostatecznie
znaczacej roli w jego dalszym mysleniu. Zrédto fenomenologiczne podporzadko-
wane zostanie dialogicznemu. Tischner nie bedzie prowadzit badan nad Swiatem
wyrostych z ducha husserlowskiego. Swiat jako scena, niewciagniety jeszcze
w dramat, nie bedzie go interesowat. Ilekro¢ jednak wypowie si¢ na temat sceny,
bedzie to zawsze scena dramatu, a wigc Swiat przeformutowany przez relacje
dialogiczne. Dom, warsztat pracy, §wigtynia i cmentarz — to miejsca, ktére buduje
spotkanie, definiowane przez dramaty, ktérym stuza one za dekoracje.

5. W kregu metafor

MySlenie Tischnera petne jest metafor. Dla wielu stanowi to o stabosci tej filo-
zofii, ktéra rezygnujac z precyzyjnych pojeé, oddala si¢ od wymogu naukowoSci.
A ten przeciez byt wazny nie tylko dla polemistéw Tischnera, wyrostych w innej
tradycji, ale stal si¢ programem samego Husserla, ktéremu Tischner tak wiele
zawdzigczat. Sprawa jest jednak o wiele powazniejsza niz tylko pelen metafor
jezyk Tischnera. Metafora bowiem stoi u samych podstaw tego my§lenia. Metafo-
ryzacja ma charakter metafizyczny, a nie tylko retoryczny.

Myslenie bez metafor wyraza, wedtug Tischnera, metafizyczne przekonanie
0 ostatecznoS$ci §wiata bezpoSredniego. To za$ jest po platonsku utuda. Myslenie
absolutyzujace doczesnosé, a wigc to, co dane w naturalnym nastawieniu, boi si¢
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metafor, dazy do jednoznacznoSci, gdyz metafora odstania glebie i nieostatecz-
no$¢ tego, co bezposrednio dane, pisze Tischner w Mysleniu z wnetrza metafory
(por. [Tischner 2011, s. 525 i n.]). Stanowisko takie nazywa Tischner w Mysleniu
religijnym terryzmem: ,,Terryzm wigze calg nadzieje cztowieka z doczesnoScig
i domaga si¢ od niego zgody na scene jako jego ostateczno§¢. Jest Slepy na przygod-
no$¢, metaforyczno$é, wzgledny charakter sceny. Podwaza réwniez prawo myslenia
do tego, by intencjonalno$¢ przedtuzac¢ w transcendowanie” [Tischner 2011, s. 391].

Na marginesie warto dodac, ze postulowana nieostateczno$¢ Swiata bezpo-
Sredniego doSwiadczenia, przyjmujaca jakaS glebi¢ poza tym, co dane, przekracza
otwarcie granice Husserlowskiej fenomenologii. Gigbia jest przynalezna bowiem,
zdaniem tworcy fenomenologii, Swiatu madrosci, podczas gdy naukowa filozofia
powinna kierowa¢ si¢ jasnoScia poje¢ (por. [Husserl 1992, 76 i n.]). Tischner
zostalby zapewne zaliczony do uprawiajacych filozofi¢ Swiatopogladowg — skoro
u podstaw jego mySlenia tkwi metafizyczna intuicja o nieostateczno$ci Swiata
(jakkolwiek bySmy ten poglad rozumieli). Domniemany zarzut Husserla — tu rozu-
miany jako wykluczenie poza filozofi¢ jako Scista nauke, a wiec fenomenologie
— mozna skontrowa¢ polemicznym zapytaniem, czy bezzatozeniowo$¢ Husserla
jest w istocie bezzatozeniowoScig, czy tez nieSwiadoma swoich metafizycznych
fundamentéw forma terryzmu. Jednak taka polemika, prowadzona ponad gtowami
Tischnera i Husserla, nie nalezy do prowadzonych tu rozwazaf.

Stowo ,,zrédto” jest tu uzywane w znaczeniu metaforycznym. Husserlowskie
pojecie Zrodtowosci ma ustateczni¢ niesforng metafore, jednak przeciez wcigz
odsyta do przedstawief, z ktérych metafora czerpie: zZrédto, czysta woda, oczysz-
czanie, dochodzenie do niezmgconej niczym wody itd. Jezyk programowo ameta-
foryczny napotyka tu na zasadnicze trudnoS$ci: odciecie wszelkich metaforycznych
korzeni — znéw kolejna metafora — pojgcia wydaje si¢ niemozliwe bez naruszenia
sensu tegoz pojecia. Pojecie ZrédtowoSci nabiera bowiem znaczenia tylko w przy-
wolaniu obrazu Zrédta.

Zrédto jest miejscem. Mozna zapytaé: miejscem czego? Pierwsza odpowiedz,
ktéra sie narzuca, to poczatek. Poczatek strumienia, rzeki, poczatek doSwiad-
czenia, poczatek mySlenia. Ale przeciez ten poczatek jest przez co§ poprzedzony:
filozof odkrywa najpierw, ze jeszcze nie jest u Zrddla, i postanawia do Zrddta
wyruszyC. Filozofia Husserla nie rozpoczyna si¢ w transcendentalnym Ja, tylko
najpierw do niego doprowadza i uzasadnia, dlaczego trzeba porzuci¢ naturalne
nastawienie, by wyruszy¢ do zrédta. Podobnie — pod wzglegdem formalnym —
rozumie Zrédtowos¢ Heidegger z okresu Bycia i czasu. Wprawdzie to nastawienie
ontyczne stanowi naszg potoczno$¢ i codzienno$¢ (a takze punkt wyjscia, poczatek
nauk pozytywnych), ale to zapytywanie ontologiczne jest bardziej Zzrédtowe (por.
[Heidegger 1994, s. 16]). Pierwszefistwo ontologicznego zapytywania o bycie
nad ontycznym zapytywaniem o byt wskazuje na ZroddlowoS¢ tego pierwszego.
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Jednoczesnie to, co ontycznie bliskie, jest ontologicznie dalekie: nalezy wyruszy¢
na jego poszukiwanie, porzucajac codzienne zrazu i zwykle. Przed poczatkiem
— w sensie Zrodta — jest jeszcze inny poczatek, faktyczny, ktéry owocuje wyrusze-
niem na poszukiwania Zrddta.

Tischner, szukajac nowych Zrddet, przekraczajacych ejdetyczng naocznosc,
wprowadza kolejne metafory. Mowi nadal o miejscu — a przeciez Zrédto jest
miejscem — ale woli nazwaé to miejsce gniazdem: ,,Ptaki fruwaja wysoko, ale
gniazda maja nisko. Jakie cierpienie jest podstawowym Zrédtem myS$lenia? Gdzie
myS$lenie ma swe gniazdo?” [Tischner 2011, s. 513]. Na to pytanie odpowiedzZ juz
tu padta: to radykalna niepewno$¢. Gniazdo staje si¢ nowym imieniem Zrddta.
Obraz, ktéry buduje metafora gniazda, jest inny niz przywotywane do tej pory
przedstawienia powigzane ze Zzrodtem. Gniazdo gra tu dwuznaczng role. Z jednej
strony jest domem, miejscem, gdzie si¢ wraca, gdzie jest bezpiecznie, ktory
jest schronieniem. Z drugiej jednak — ptaki latajg wysoko, poza gniazdem. Je§li
Zrédtem (a wiec gniazdem) mySlenia jest cierpienie, a to jest niepewnoscig, to
mySlenie jest ciaggtym opuszczaniem gniazda. MySlenie prébuje przemysleé i by¢
moze przezwyciezy¢ niepewnoS¢ (niezaleznie od skutecznoS$ci tych dziatan).
Gniazdo nie jest zatem celem podrézy, lecz tym, co uwiera. Metafora gniazda
zaczyna opalizowaé: miejsce schronienia — miejsce cierpienia. Gniazdo jest
zarazem i tym, i tamtym. To napigcie rodzi ruch, ruch poza gniazdo, ale przeciez
i ruch powrotu, gdyz jest ono miejscem, w ktérym jest si¢ u siebie. Doroste ptaki
opuszczaja gniazda swych rodzicéw, lecz nie po to, by zy¢ poza gniazdem, lecz by
zatozy¢ wilasne. To napiecie na linii: schronienie—cierpienie buduje ruch mysSlenia
i jego dwuznaczny charakter. Bez cierpienia mySlenie — jako odpowiedz na ludzki
bdl — nie mogloby si¢ narodzi¢. Bez schronienia nigdy nie byloby u siebie.

Z pozoru symbolika gniazda oddala Tischnera od symboliki Zrédta. Jednak
w gruncie rzeczy odstania ona co§ bardzo istotnego w samej metaforze Zrddta,
co wcze$niej by¢ moze umykato uwadze. Dotychczas metafora ta opowiadana
byta od strony wedrujacych ku Zrédtom: odkrywali oni Zrédfo i jego krystaliczng,
niezmacona niczym wode. Jednak przeciez Zrddto — cho¢ moze by¢ celem poszu-
kiwaf — samo jest poczatkiem strumienia. Woda ciggle opuszcza Zrddto, wytry-
skuje z niego i rusza w dot, by nigdy nie powrdcic. Ptaki wzlatuja ponad gniazda,
woda sptywa ponizej zrédta, nigdy nie zawraca. Zrédtowosé — rozumiana jako
ejdetyczna naoczno$¢, Twarz Innego, symbol — daje do mySlenia i jednoczesnie
wypycha poza siebie; jak ptaki, wypychajace doroste piskleta z gniazda. W zrédle
nie mozna zamieszkad, to nie miejsce zamieszkiwania.

W Mysleniu z wnetrza metafory Tischner przywoluje i analizuje dwie wielkie
filozoficzne metafory radykalnej niepewnosci: Platofiska jaskini¢ i Kartezjan-
skiego ztoSliwego geniusza (por. [Kot 2012, s. 157 i n.]). Metafory te naprowa-
dzaja na co$ bardzo istotnego, a wiec — jak powtarza Tischner za Ricoeurem:
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daja do mySlenia. W tym sensie metafora i symbol (por. [Ricoeur 1989, s. 54 i n.])
same stajg si¢ Zrédtami myslenia. Dajg do myS§lenia, a wigc wprowadzajg pewien
niepokdj, ktéry domaga si¢ stawiania pytaf i szukania mozliwych odpowiedzi.
Dajace do myslenia nie pozwala mySleniu ustaé. A zatem nie moze by¢ li tylko
odpowiedzig. OdpowiedzZ koficzy my§lenie, pozwala mu si¢ spetnic i zatrzymac sig.
Dajace do mySlenia nie moze by¢ zatem odpowiedzig. Zawiera co§ z odpowiedzi
— przywotlujac obrazy i przedstawienia, wprowadza jakie§ Swiatto w mrok zapy-
tywania — ale przeciez nie wyczerpuje tymi obrazami roszczef pytania. Symbol,
w przeciwiefnstwie do wiekszoSci innych znakéw, jest nieprzejrzysty. To stanowi
o nieprzebranej jego glebi (por. [Ricoeur 1985, s. 62 i n.]). W ten sposéb wtasnie
symbol daje do mySlenia. Jak pisze Ricoeur: ,,Sentencja ta sugeruje jednocze$nie,
ze wszystko juz zostalo powiedziane zagadkowo i ze wszystko trzeba wszakze
odtwarzaé i przetwarza¢ w wymiarze myslenia. Jak ksztaltuje si¢ my§l, ta, ktéra
sama dana jest sobie w krélestwie symboli, i ta, ktéra co$ ustanawia i mysli — to
wiladnie chciatbym podpatrzec i zrozumie¢” [1985, s. 59]. Wedle Ricoeura symbol
daje — a wigc nie jest ustanowiony przez myslacego, ale to dawanie jest zapro-
szeniem do drogi, nie daje bowiem wszystkiego (rozumianego jako ostateczna
odpowiedz).

Dotychczas wyodrebnity si¢ trzy sensy stowa Zrédio, rozumianego jako Zrédto
myslenia. Nie chodzi tu o rézne Zrédta tego samego rodzaju, ktére majg taka sama
forme i réznig si¢ jedynie treScig (np. jedno méwi o Swiecie, inne o drugim czlo-
wieku, jeszcze inne dostarcza wiedzy o prawdzie bycia). Te trzy sensy wskazuja,
ze Zrédtowos¢, rozumiana jako poczatkowos§¢ myslenia, przybiera rozmaite formy.

Po pierwsze, mamy zrédto w fenomenologii Husserla. Zrédtowo prezentu-
jaca naoczno$¢ jest Zrédtem prawomocno$ci poznania. Jest zatem poczatkiem
rzetelnego poznania i my$lenia, do ktérego trzeba wprawdzie doj$¢ z pewnym
wysitkiem — redukcje fenomenologiczne — ale kiedy si¢ juz owo Zrédio odnajdzie,
mozna przezwycigzy¢ niepewnoS$¢ i budowac konsekwentnie kolejne dziaty Scistej
nauki, wolne od btedéw psychologizmu, naturalizmu, pozytywizmu i filozofii
Swiatopogladowe;.

Po drugie, mamy Tischnerowskie Zrodfo-gniazdo. Jest nim cierpienie, dookre-
Slone jako do§wiadczenie radykalnej niepewnosci. To Zrédto wypycha poza siebie.
Zmusza do myS§lenia — i w tym sensie je inicjuje — jednakze nie jest obietnicg
wiedzy krystalicznej i niezmaconej. To Zrédio niepokoi, a nie uspokaja. Jednocze-
$nie ta metafora nie traci wiele z sensu samego Zrédta. Mozna bowiem stusznie
przypuszczad, ze dla Tischnera mySlenie z wnetrza tego Zrédta jest czystsze niz
z jakiegokolwiek innego. Tak pisze on we wstepie do tomu Myslenie wedtug
wartosci: ,,0 jakosci filozofii decyduje jakos§¢ bdlu ludzkiego, ktéry chee filozofia
wyrazac i1 ktéremu chce zaradza¢” [Tischner 2011, s. 9]. Wierno§¢ temu Zrédtu
jest zatem miarg my$lenia — podobnie jak u Husserla byta nig wiernos¢ zasadzie
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wszelkich zasad. Jednocze$nie miara ta nie mierzy prawomocnoS$ci wynikéw, ale
wskazuje ich rangg 1 wage dla my$lenia. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie bardzo
rzetelne postaci myS§lenia, ktére jednak nie wynikajg z tak rozumianego cierpienia.
Ich wyniki s3 w ramach pewnej racjonalno§ci prawomocne, co nie zmienia faktu,
7e nie majg dla Tischnera tej samej wagi i, co za tym idzie, tej samej jakoSci. Sa
one bowiem rezultatem mySlenia o tym, o czym wprawdzie myS§le¢ mozna, ale
o czym myS$le¢ nie trzeba (por. [Tischner 2011, s. 9]). Niekonieczno§¢ mySlenia
o tym, co nie ptynie ze Zrédta, jakim jest cierpienie, stanowi o jego niezZrédtowosci.

Po trzecie wreszcie, mamy metaforg-symbol, ktéra daje do myslenia. Staje si¢
ona zZrédtem podobnym nieco do Zrédtowego do§wiadczenia fenomenologii, ale
réznigcym sie od niego przeciez. O ile bowiem Husserlowska Zr6dtowo$¢ przenosi
z sobg jasno$¢ 1 wyrazno$¢ z ducha Kartezjanska, o tyle symbol jest nieprzenik-
niony i mroczny. Odkrycie Zrédfa nie konczy wysitku myS§lenia, podczas gdy
u Husserla dalsza fenomenologia jest juz swoistg technologig myslenia, meto-
dycznym opisem kolejnych wgladéw. W fenomenologii, wedle zamierzefi i ambicji
jej tworcey, caty wysitek filozofii radykalnego poczatku spoczal na barkach
Husserla. On te droge przeszedt i cheiat widzie¢ zadanie dla nastgpcéw w rozwi-
janiu wiedzy na podstawach, ktére stworzyt. Zrédto ma by¢ krystaliczne, jasne,
niezmacone. Nieprzejrzysto$¢ symbolu zmienia rol¢ Zrédta. To nie Zrédto, ktére
uspokaja, lecz niepokoi. Niepokdj wspotgra z radykalng niepewnoScig, o ktorej
pisat Tischner. A gtebia — krytykowana przez Husserla — nie wyraza skofnczonej
madroSci, jak w filozofii §wiatopogladowej, tylko nieostateczno$¢ i niepewnos¢é
naszych préb przemysSlenia Swiata.

6. Czlowiek

Trzy wskazane rozumienia zrédfa buduja jego ztozony sens. I wtasnie dlatego,
ze tak bardzo si¢ réznig, paradoksalnie ttumacza wieloZrodtowo$¢ Tischnera.
W tym kontekScie bowiem staje si¢ ona nie tyle eklektyzmem, dowolnie miesza-
Jjacym metody filozoficzne i intelektualne inspiracje, lecz préba zrozumienia, czym
jest Zrédto. Zarzut eklektyzmu mialby uzasadnienie, gdyby Zrddia te nie r6znity
sie co do formy, lecz jedynie co do tresci. Wowczas bowiem zgoda na jedno Zrédto
mogtaby logicznie wyklucza¢ pozostale (racjonalizm ufa w wiedz¢ pochodzaca
Z rozumu, empiryzm — w wiedz¢ przynoszong przez zmysly, nie ufaja sobie jednak
nawzajem itd.). Tu jednak kazde Zrédto méwi co$ innego o samym Zrodle. Dlatego
u Tischnera nie pojawiajg si¢ one obok siebie, rozumiane po prostu jako rézno-
rodne Zrédta prawomocnej wiedzy, lecz nawzajem si¢ przenikajg. Dlatego, o czym
byta juz mowa, o jednym Zrddle Tischner moéwi w jezyku drugiego Zrédta itd.
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Na przecigciu tych wszystkich ujg¢ pojawia si¢ Twarz Innego. Twarz bowiem
ukazuje si¢ tu jako jedno$¢ tych trzech zrddet: Zrodtowe doSwiadczenie drugiego
czlowieka, ludzkie cierpienie i wreszcie nieprzejrzysty — dostownie i metafo-
rycznie — symbol dajacy do mysSlenia.

Takie rozwigzanie nie mogtoby zadowoli¢ ani konsekwentnych fenomeno-
logéw, gdyz glebia i metaforyczno$¢ przekraczaja fenomenologiczne ramy nauko-
wosci, ani tez filozoféw spotkania, poniewaz epifania Twarzy u Lévinasa nie
moze by¢ do§wiadczeniem i rozsadza intencjonalno$¢ — o czym byla juz wczedniej
mowa. Skoro zatem Tischner godzi si¢ na takg wieloZrédtowos¢ swego myslenia,
musi mie¢ powazne powody. U podstaw takich rozstrzygnigé filozoficznych
i metodologicznych musi znajdowa¢ si¢ mocna intuicja filozoficzna, ktéra uzasad-
niataby tak problematyczne i aporetyczne ujgcie.

Wydaje sig, ze wszystkie Zrddta, z ktérych czerpie Tischner, wyptywajg ze
Zrédta jeszcze glebszego — jest nim czlowiek. Tischner od zawsze pyta w swoim
mySleniu o cztowieka, ma silne przeSwiadczenie, Ze to cztowiek jest najbardziej
wart namystu filozoficznego. Kiedy pisal o nadziei, wolnoSci i solidarnoSci, to
w tle zawsze byt cztowiek; kiedy zastanawiat si¢ nad Ja aksjologicznym, byto to
pytanie o cztowieka. Kiedy wreszcie Tischner zbudowat swoja filozofi¢ dramatu,
to stowo: dramat ,,wskazuje na cztowieka” [Tischner 1998a, s. 7].

Ostatnia wazna ksigzka umiejscawia cztowieka w samym centrum: tytut Spor
o istnienie cztowieka wskazuje nie tylko na przedmiot badan, ale tez gtéwne
Zrédto catej mysli Tischnera. Pyta on o cztowieka i wsrdd filozoféw wspodiczes-
nych szuka sojusznikéw w tym zapytywaniu. Spoiwo, ktérym jest cztowiek jako
problem, jest silniejsze niz réznice, ktére pomigdzy réznymi jego problematyza-
cjami zachodza.

Ta wielozrédtowos¢ moze wskazywacé tez na kontyngencje bytu ludzkiego,
ktéra we wspdtczesnym dyskursie filozoficznym oznacza nie tylko tradycyjnie
pojmowang przypadkowos¢, ale to, ze ,,cztowiek nie dysponuje wszystkimi warun-
kami swego istnienia, mySlenia i dziatania” [Czerniak 2006, s. 20].

Jednoczesnie Tischner ma Swiadomos¢, ze kategoria cztowieka we wspotczes-
nej mysli jest wysoce problematyczna i w czasach, kiedy on sam wchodzit w filo-
zofie, rzadko byta uzywana. Obcigzona bogatg tradycja staje si¢ niewygodna,
chetnie zastgpowana jest przez inne pojecia, wcale nie tozsame z nig: Dasein,
Ja, Inny, Tozsamy. Dla Tischnera jednak to cztowiek jest tym, co najbardziej daje
do mysSlenia, co wzywa go do myslenia — podobnie jak dla Heideggera bedzie to
bycie, a dla Lévinasa pragnienie Nieskoficzonego i Twarz Innego. I Tischner ma
Swiadomo$é, ze by¢ moze to wezwanie ma przedfilozoficzny charakter, ale jego
odrzucenie w pewnym sensie uniewaznifoby cala my§l krakowskiego filozofa.

By¢ moze to jest powodem, ze ilekro¢ wchodzi w spor z ,,przeciwnikami
cztowieka”, robi to chaotycznie, szarzuje, jakby stracit filozoficzng kontrolg nad
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argumentacja. Wobec koncepcji Smierci cztowieka przyjmuje postawe trudng do
obronienia: ,,Na Zachodzie mamy: egzystencjalizm, strukturalizm, cybernetyke,
alienacje [...]. A my mamy Kolbego” [Tischner 2011, s. 8]. Posta¢ Kolbego, ktéry
poswiecit zycie za drugiego cztowieka, wspotwieznia Auschwitz, jest oczywiscie
godna najwyzszego szacunku i zadumy, ale przeciez nie uniewaznia wszystkich
ktopotéw, jakie maja z pojeciem czlowieka zachodni filozofowie (por. [Augusty-
niak 2015, s. 103 i n.]). Dla Tischnera sprawa cztowieka jest tak wazna, ze prébuje
zakrzycze¢ emocjonalnym argumentem ztozong i wazng dyskusje, ktéra w drugiej
polowie XX wieku przetoczyta si¢ przez filozofig. A w Sporze rozwigzuje problem
Smierci cztowieka w sposdb retorycznie prosty, dostownie jednym cigciem: nawet
jesli cztowiek umart, to oznacza, ze istnial; a skoro tak, to moze si¢ znéw narodzié
[Tischner 1998b, s. 8&].

Jaka zatem role¢ odgrywa w filozofii Tischnera cztowiek, o ktéorym zaswiadcza
tak wiele Zrédet? Pozostajac w metaforyce Zrédta, mozna powiedziec, ze jest
niczym podziemna rzeka. Wszak Zrddto jest tylko widocznym na powierzchni
ziemi poczatkiem strumienia, ale ten rodzi si¢ w glebinach. Pod powierzchnig
rozmaitych zjawisk i doSwiadczen jest cztowiek, a Tischner prébuje do niego
dotrzeé, czerpigc z tak réznych filozoficznych Zrédet — o czym byta juz mowa.

7. Podsumowanie

Ukryte Zrodio, ktére warunkuje i umozliwia inne Zrédfa, a samo nie jest nigdy
dane, rodzi tajemnicg¢. Cztowiek rozsadza kazdg metodologi¢, kazde mySlenie
chcace go pochwyci¢. To wydaje si¢ Zrodtowym do§wiadczeniem cztowieka:
7rédto, ktore przelewa si¢ z kazdego zrddta, ktére nie moze si¢ w zadnym
z dotychczasowych Zrédet mySlenia wyczerpac.

W Mysleniu z wnetrza metafory Tischner, wspominajac o radykalnej niepew-
nosci, podsuwa ciekawy trop, ktéry pomaga umiejscowié cztowieka w przestrzeni
jego mysli. Pisze mianowicie: ,,myS$lenie, pytajac — chce poznaé prawde: gdzie
biegnie granica dzielaca pozory od rzetelnych przejawéw” [Tischner 2011, s. 511].
Celem mySlenia jest zatem odkrywanie rzetelnych przejawéw.

To pojecie ma szczegdlne znaczenie. Je§li bowiem fenomen jest — wedle
tradycji fenomenologicznej — tym, co si¢ samo w sobie ukazuje, to przejaw bedzie
ukazaniem czego§, czym sam nie jest. Tak jak choroba ma swe objawy — goraczke,
bol gtowy, katar, kaszel — tak sama nie jest zadnym z nich. Jest czyms§, co objawia
si¢ w ten sposdb, ale nie mozna jej sprowadzi¢ ani do zadnego z objawéw, ani do
ich sumy (por. [Heidegger 1994, s. 40—45]). W fenomenologii fenomen prezen-
tuje sam siebie, jest rzecza, do ktérej Husserl chce powrdcié. Dlatego mozna
méwic o jednosci faktu i istoty: w Zrodtowym do$wiadczeniu konkretnej zieleni
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jest zarazem istota zieleni. JeSli zatem Tischner méwi o rzetelnych przejawach
i poszukuje ich w rozmaitych Zrédtach, to wydaje sie, ze przyjmuje, iz przejawy sa
przejawami czego$. Przejaw nie prezentuje sam siebie, ale poprzez siebie odsyta
do czego§ innego, co by¢ moze nigdy nie bedzie dane w sposéb, jakiego oczekuje
klasyczna fenomenologia. Cztowiek jest glebia, jest tajemnica, ktéra nie ujawnia
si¢ sama w sobie. Dla filozofa dostepne sg tylko jego przejawy: ludzkie dramaty,
ludzkie losy, wtaSciwe cztowiekowi do§wiadczenia, jak wolno$¢ czy nadzieja.
Tischner uwaznie szuka tego, co si¢ zjawia, jak cztowiek przejawia sie w §wiecie,
jak przejawia si¢ — a wigc jak jest dany mySleniu.

Zastapienie w wyktadni fenomenu fenomenologicznego zjawiska przez
przejaw ttumaczy wielozrédtowos¢ Tischnera. Ttumaczy jej nieprzypadkowosc,
ktorg uzasadnia glebsze, ukryte zrédto: podziemna rzeka, ktérg mozna nazwac
cztowiekiem. Stanowi jednoczes$nie mocne odejscie od klasycznej fenomenologii
i poczatek nowej fenomenologii — fenomenologii przejawéw. Ta nowa fenomeno-
logia ma by¢ moze bardziej minimalistyczne oczekiwania niz projekt Husserla,
ktéry obiecywat adekwatnoS¢ i apodyktyczno$¢ wiedzy. Ale jednoczesnie trzeba
pamietac, ze jest ona odpowiedzig na dramat, ktéry w swej najglebszej warstwie
jest doSwiadczeniem radykalnej niepewnoSci. W §wiecie takiej niepewnoSci
rzetelny przejaw — cho¢ daleko mu do krystalicznoSci Husserlowskiego fenomenu
— jest na wage ztota.
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The Metaphoricalness of Origin in Jozef Tischner Philosophy
(Abstract)

Jozef Tischner began his thinking from phenomenology. However, with time, other
origins appeared: hermeneutics and the philosophy of encounter. All of them shaped his
philosophy of drama, giving his thought a horizon with multiple origins. Each of these
inspirations would seem very difficult to combine with the others. What makes them
coherent? What are the relations between these origins? Perhaps somewhere deeper a kind
of pre-origin can be found. I attempt to sketch Tischner’s journey to the origins to reveal
that this pre-origin — man — needs this kind of complex system of origins.

Keywords: origin, man, face, phenomenology, hermeneutics, encounter, dialogue,
metaphor, symbol.
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Streszczenie

Opisywany przez nauke Swiat jest — wedtug Schweitzera — potworny przy calej swojej
wspaniato$ci. Porzadek §wiata pozostaje dla cztowieka zagadka, za§ wszelkie préby
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1. Wprowadzenie

Filozoficzne rozwazania o cztowieku majg dtugg i bogata tradycje. Znaczaca
ich czgs§¢ dotyczy pochodzenia, natury i struktury bytu cztowieka, jego zwigzkow
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z transcendencjg, sensu zycia oraz miejsca, jakie zajmuje on we wszech§wiecie.
Proby tworzenia cato§ciowych filozoficznych koncepcji cztowieka uzupetniajg
rozwazania bardziej szczegdtowe, koncentrujgce si¢ na wybranych wymiarach
ludzkiej egzystencji, takich jak mito$¢, szczgScie, cierpienie, tragicznoS¢ czy skon-
czono§¢.

Wielowiekowy dorobek refleksji antropologicznej cechuje ré6znorodnos¢ ujeé
i bogate instrumentarium pojgciowe. W szerokiej palecie kategorii antropolo-
gicznych istotng rol¢ odgrywa pojecie przygodnoSci, w ktérym znajduje wyraz
doczesnos¢ 1 kruchos$¢ ludzkiego istnienia, nieustanne zagrozenie ze strony zfa,
ograniczono$¢ wolnosci i mozliwosci poznawczych cztowieka [Strézewski 2004,
s. 117-118].

We wspodlczesnej literaturze pojecie przygodnoSci zazwyczaj uzywane jest
zamiennie z pojgciem kontyngencji [Czerniak 2006, s. 17-19]. Pojecie kontyn-
gencji pojawia si¢ nie tylko w rozwazaniach z zakresu antropologii, lecz takze
w filozofii nauk przyrodniczych, filozofii historii i prawa [Czerniak 2006, s. 14].
Przedmiotem refleksji w niniejszym opracowaniu bedzie jednak wytacznie antro-
pologiczny kontekst funkcjonowania tej kategorii, rézne wymiary do§wiadczenia
kontyngencji i sposoby radzenia sobie z jej negatywnymi konsekwencjami. Nie
bedzie przy tym prowadzona catoSciowa analiza historycznie zaistniatych badz
logicznie mozliwych wyboréw w tym zakresie, lecz uwaga zostanie skupiona na
koncepcji Alberta Schweitzera, jego filozofii kultury i etyce, w ktérych doswiad-
czenie kontyngencji i proby neutralizacji jej skutkéw znalazty dobitny i wcigz
inspirujacy, cho¢ niejednoznaczny wyraz. Bedzie to zatem swoiste studium przy-
padku, ktdre daje pewne odpowiedzi dotyczace przygodnosci jako cechy kondycji
ludzkiej, nie usuwajgc jednak wszystkich watpliwosci, jakie wigzg si¢ z doSwiad-
czeniem ograniczenia wolnosci i suwerenno$ci cztowieka.

W przedstawionej pracy kontyngencja (traktowana jako synonim przygod-
noSci) rozumiana jest — za Odo Marquardem [1994, s. 133] — na dwa sposoby:
1) jako wszystko to, co fundamentalnie ogranicza wolno§¢ samokreacji jednostki
oraz jej pewnoS¢ poznania, czyli to, co si¢ jej przytrafia, czego nie moze ona
zmieni¢, co wymyka si¢ jej woli (kontyngencja losowa); 2) wszystko to, co jest
konsekwencja wyboréw dokonanych przez cztowieka, ktéry uczynit co§, choé
mégt postapié inaczej (kontyngencja w znaczeniu swobody wyboru)'.

' Rozréznienie to nawigzuje do kategorii, ktérymi postugiwat si¢ N. Machiavelli: fortuna i virtu.
Ta pierwsza — utozsamiana z losem — rozumiana byta przez wtoskiego filozofa jako niezalezna od
cztowieka sita, ktérej nie moze si¢ wprost przeciwstawié, cho¢ moze jej pomagaé i (W pewnym
zakresie) modyfikowa¢ skutki jej dziatania. Z kolei virtu obejmowalo te sfere zycia czlowieka,
ktora byta konsekwencja jego wolnych wyboréw, uzaleznionych jednak od znajomo$ci §wiata,
umiejetnodci przewidywania wydarzen oraz sity i energii zyciowej jednostki.
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2. Dwa oblicza kontyngencji cztowieka

Albert Schweitzer nie postuguje si¢ w swoich dzietach pojeciem kontyngenciji,
zas$ ,,przygodnoS¢” pojawia si¢ w nich sporadycznie. Mimo to problematyka
skonczono$ci, utomnosci, réznorakich ograniczefi wiedzy, woli i sily sprawczej
cztowieka zajmuje w jego rozwazaniach wiele miejsca i stanowi punkt wyjScia
proponowanych przez niego pozytywnych rozwigzaf?.

W autobiograficznej rozprawie Z mojego Zycia... wspomina on o dwdéch
waznych przezyciach, ktére rzucily cien na jego egzystencje: ,,Jedno wzigto si¢
z poznania, ze §wiat jest peten niewyttumaczalnych tajemnic i cierpienia; drugie
z $wiadomosci, ze urodzitem si¢ w czasach duchowego upadku ludzkosci” [198]1,
s. 156].

Obraz Swiata przedstawiany przez niemieckiego filozofa nie jest optymi-
styczny. Pod pewnymi wzgledami przypomina Schopenhauerowska metafizyke
woli:

Swiat stanowi budzace groze widowisko samorozdwojenia woli zycia. Jeden byt
usituje zachowac siebie kosztem drugiego, jeden niszczy drugi. Wytacznie u my$la-
cych ludzi wola zycia jest Swiadoma drugiej woli zycia i chce by¢ z nig solidarna.
Nie jest to jednak catkowicie mozliwe do zrealizowania, poniewaz cztowiek jest
takze podporzadkowany zagadkowemu i okrutnemu prawu, ze musi zy¢ kosztem
innego zycia i nieustannie by¢ winnym niszczenia i szkodzenia zyciu [Schweitzer
1981, s. 118].

Naukowa wiedza o Swiecie — zdaniem Schweitzera — nie dostarcza odpowiedzi
na pytanie o sens zycia, stanowi tez argument przeciwko zasadnosci poszukiwania
w Swiecie racji dla okre$lonego porzadku etycznego. Wyraznie widoczny jest
rozdzwigk miedzy prawami przyrody a prawami moralnymi, porzadkiem natury
a porzadkiem ustanowionym przez cziowieka. Nieustajacy kalejdoskop tworzenia
i niszczenia, narodzin i $mierci wydaje si¢ by¢ pozbawiony glebszych racji, maja-
cych zwiazek z jaka$§ aksjologia.

Przyroda jest pickna i wspaniata, gdy sie jej przyglada¢ z zewnatrz, ale wystarczy
zaglebi¢ si¢ w jej mechanizm, aby cztowieka ogarneta groza. Jej okrucienstwo
jest tak straszne! [...] Przyroda kaze istotom zywym popetnia¢ najpotworniejsze
zbrodnie ([Schweitzer 1966, s. 130], cyt. za: [Lazari-Pawtowska 1976, s. 39-40]).

Wiedza, ktéra wynika z rejestrowania jednostkowych manifestacji bytu, pozostaje
zawsze dlatego niepetna i niezadowalajgca, Ze nie moze nam dac ostatecznej odpo-

2 Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w antropologii J.G. Herdera. Niemiecki filozof nie
postuguje si¢ w swoich rozwazaniach terminem Mdngelwesen (,,istota naznaczona brakiem”), cho¢
opisuje i analizuje dtugg liste biologicznych ,,niedostatkéw” rodu ludzkiego, ktdre traktuje jako

punkt wyjscia do pytania o ,,warunki mozliwosci cztowieka”. Zob. [Kusak 2012].
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wiedzi na najwazniejsze pytanie, czym jesteSmy we wszech§wiecie i czego w nim
chcemy [Schweitzer 1981, s. 81].

Nauka nie moze zatem pomdce cztowiekowi w jego dazeniu do usensownienia
Swiata i zycia. Okazuje si¢ jednak, ze nie jest w stanie tego uczyni¢ réwniez
religia. Schweitzer stawia pytania, ktére wyraznie uwidaczniajg dysonans migdzy
naszym do$wiadczeniem $§wiata a obrazem Boga Stworzyciela:

Bdg jest sila, ktéra wszystkim kieruje. Dlaczego Bég — taki, jaki przejawia si¢
w przyrodzie — jest zaprzeczeniem tego, co odczuwamy jako moralnie dobre?
Dlaczego jest zarazem sitg sensownie budujacg i bez sensu niszczaca? ([Schweitzer
1966, s. 131], cyt. za: [Lazari-Pawlowska 1976, s. 39]).

Poczucie bezradnos$ci pogtebia jeszcze §wiadomosé, ze réwniez filozofia nie
potrafi uporac si¢ z fundamentalnymi pytaniami dotyczacymi egzystencji czto-
wieka. Zadne jej wyja$nienia zta na §wiecie nie mogg nas zadowoli¢, poniewaz:
,wszystkie one maja charakter sofistyczny i w istocie nie zmierzaja do niczego
innego, jak tylko do ztagodzenia zywych reakcji ludzi na nieszczgScia wokot siebie.
To, ze taki my§liciel jak Leibniz mégt glosi¢, ze wprawdzie Swiat nie jest dobry, ale
jest najlepszy z mozliwych, pozostaje dla mnie niezrozumiate” [Schweitzer 1981,
s. 172].

Poznawcza konfrontacja z otaczajaca go rzeczywistoScig uzmystawia czlo-
wiekowi wtasng znikomoS$¢, ograniczono$¢ jego wiedzy, zalezno$¢ od poteznych
i niezrozumiatych sit, ktére decyduja o jego ,.tu i teraz”, zakre§laja granice jego
woli i mozliwosci kreowania samego siebie.

Na jednej z mniejszych poSréd milionéw gwiazd zyja od niedawna istoty ludzkie.
Jak dtugo jeszcze? JakiS§ spadek czy wzrost temperatury Ziemi, przesunigcie osi
gwiazdy, podniesienie poziomu morza [...] moze polozy¢ kres ich egzystencii [...].
Nie wiemy, jakie jest nasze znaczenie dla Ziemi. O ilez mniej jeszcze mozemy
rosci¢ sobie prawo do naktadania na nieskonczone uniwersum sensu, majgcego
nas na uwadze lub dajacego si¢ wyjasni¢ poprzez naszg egzystencj¢ [Schweitzer
1976b, s. 179].

Kontyngencja losowa nie jest jedyna formg determinacji cztowieka ogranicza-
jaca jego wolno$¢ 1 mozliwosci autokreacji. Funkcjonuje on w stworzonym przez
siebie Srodowisku kultury i cywilizacji technicznej, ale dawno utracitf juz nad nim
kontrole. Ta ,,sztuczna natura” uniezaleznita si¢ od cztowieka i jest Zrodtem alie-
nacji poszczegdlnych jednostek, jak réwniez catego gatunku ludzkiego. Niekwe-
stionowane osiagni¢cia kultury, nauki i cywilizacji technicznej okupione zostaty
regresem zycia duchowego cztowieka, upadkiem kultury moralnej. Zjawisko to
analizuje Schweitzer na kilku ptaszczyznach; sg to [1976d]:

1) urbanizacja — powstawanie coraz wiekszych aglomeracji oznacza oderwanie
cztowieka od natury i prowadzi do jego psychicznego okaleczenia;
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2) utylitarne traktowanie cztowieka — zwigzane z wymogami cywilizacji prze-
mystowej; traktowanie takie degraduje cztowieka, cenne sg tylko jego sprawnosci
pracownicze;

3) nadmierna specjalizacja — angazuje tylko cz¢$¢ uzdolnien czlowieka, przez
co brakuje mu sprawnosci ogélnej, a jego moc tworcza maleje;

4) szybkie tempo zycia — permanentny brak czasu i zwigzane z tym przeme-
czenie cztowieka powoduja, ze bezmyS§InoS¢ staje si¢ jego drugg natura, wyzsza
kultura spychana jest na margines, dominuje ,,duch powierzchownosci”;

5) roztapianie si¢ cztowieka w zbiorowoSci — bezkrytyczne przejmowanie goto-
wych pogladéw, konformizm i przytgpiona Swiadomos¢ moralna.

Przywotane tu w wielkim skrécie uwagi Schweitzera dotyczace negatywnych
zjawisk i szkodliwych dla cztowieka tendencji rozwoju nowozytnej kultury i cywi-
lizacji technicznej oraz regresu samego cztowieczefistwa sktadajg si¢ na spdjny
i zarazem niepokojacy obraz stanu i perspektyw gatunku ludzkiego: pogtebia si¢
dehumanizacja zycia spotecznego, za$ ,,cztowiek kartowacieje™.

Kryzys kultury i cywilizacji europejskiej oraz zwigzany z nim regres cztowie-
czefistwa nie jest — jak podkresla Schweitzer — przejawem dziejowej koniecznoSci,
lecz nieoczekiwanym i niechcianym rezultatem wolnych wyboréw cztowieka, jego
wlasnym dzietem, ktére teraz przeciwstawia mu si¢ jako wroga sita (kontyngencja
w znaczeniu swobody wyboru).

Albert Schweitzer nie byt prekursorem opinii o dekadencji cztowieka i kultury
europejskiej. Duzo wczesniej swoje zaniepokojenie wyrazat Jean-Jacques Rous-
seau, nastepnie Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche i Karol Marx. W czasach
Schweitzera rowniez liczne byto grono myslicieli, ktérych niepokoit narastajacy
rozdzwigk migdzy cywilizacja techniczng a kulturg duchowg (Oswald Spengler,
Max Scheler, Karl Jaspers, Florian Znaniecki, José Ortega y Gasset, Arnold
Toynbee). Schweitzer dotgcza do tego grona z wtasng, oryginalng recepta na
kryzys: nie interesuje go wytyczona przez nadcziowieka droga ,,przewartoS§cio-
wania wartoSci” (Nietzsche) ani tez rewolucja w stosunkach wtasnoSciowych
i ekonomicznych przeprowadzana sitami proletariatu (Marx), lecz intelektualne
i moralne samodoskonalenie cztowieka, zmiana Swiadomosci jednostki.

Zalecana przez Schweitzera moralna i intelektualna odnowa cztowieka
miataby: umozliwi¢ ujawnienie si¢ prawdziwie ludzkiej natury, przygtuszonej
przez niewlasciwe wzory kulturowe, trwale zwigzac etyczne ideaty ze Swiatopo-

3 Rozwazania Schweitzera dotyczgce kultury naleza do najbardziej warto$ciowych elementéw
jego filozofii, nawet jesli zastrzezenia budzi cechujaca go sktonnosé do idealizowania przesztosci
(edukacji, stosunkéw miedzyludzkich, obyczajéw).
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gladem afirmacji $wiata i zycia, zapoczatkowac staty etyczny postep ludzkosci,
doprowadzajgc — w ostatecznym rezultacie — do humanizacji naszej cywilizacji*.

Z rozwazah Schweitzera wynika réwniez, ze zalecana przez niego moralna
1 duchowa odnowa mialaby by¢ nie tylko lekarstwem na przygodno$¢, majaca
przyczyne w niedoskonalej woli cztowieka, lecz takze Srodkiem uSmierzajacym
cierpienie o bardziej fundamentalnym charakterze, zwigzane z kontyngencja losowa.

Czy optymizm Schweitzera ma uzasadnienie? Czy jego propozycje maja
charakter uniwersalny i moga przynie$¢ zapowiadane odrodzenie cztowieka
i kultury europejskiej? Czy postulowane przez niego zmiany moga zneutralizowaé
Iub przynajmniej ograniczy¢ przezycie przygodnosci cztowieka? Odpowiedzi na
te pytania zawiera jego koncepcja etyki czci dla zycia (Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben).

3. Etyka czci dla zycia

Zdaniem Schweitzera afirmacja $wiata i zycia, bedgca — od czaséw Renesansu
az do epoki OSwiecenia — sifag napedowa materialnego i duchowego postepu,
utracifa obecnie zwigzek ze wskazaniami etyki. Etyczny komponent okazat si¢
niewystarczajaco ugruntowany w strukturach spotecznych i w zyciu jednostek.
W naszych czasach europejska spotecznos¢ kieruje si¢ wola postepu pozbawiong
moralnych drogowskazdéw.

W rozwijanych dotychczas filozoficznych i religijnych koncepcjach moralnosci
prébowano na rézne sposoby uwiarygodnic pryncypia, zycie jednak negatywnie
zweryfikowalo te roszczenia. Wszystkie one bez wyjatku nie sg w stanie gteboko
i trwale przeobrazi¢ osobowosci cztowieka’. Na przetom w sferze moralno$ci —
wedtug Schweitzera — nie daje nadziei rowniez nauka. Nasza potrzeba posiadania
wytycznych dla zycia zderza si¢ z opisywanym przez nauke, pozbawionym sensu
porzadkiem $wiata. Porzadek ten pozostaje dla nas zagadkg.

4 Schweitzer jest bardzo kategoryczny w swojej diagnozie. Twierdzi, ze ,,Judzko$¢ — jesli
nie chce zging¢ — musi si¢ odrodzi¢ przez nowe usposobienie”. Wyraza tez przekonanie, Ze ,,ten
przewrdt sie wydarzy, jesli tylko zdecydujemy si¢ na to, by sta¢ si¢ ludZmi myslacymi” [Schweitzer
1976b, s. 171].

3 Postepy w etyce sg — wedtug Schweitzera — ,,zdumiewajaco powolne i niepewne”. éledzqc jej
historie, wyraznie widzimy ,,poszukiwanie podstawowej zasady moralnej, w sobie samej majacej
uzasadnienie i taczacej w sobie catos¢ wszystkich postulatéw moralnych. Nigdy nie udato si¢
wszakze tej zasady sformutowaé. Wydobywano tylko na jaw jej elementy i przedstawiano je jako
catos¢, poki trudnosci, ktére sie w zwigzku z tym wytaniaty, nie zniszczyty iluzji” [Schweitzer
1976b, s. 175]. ,,Religijna etyka powotuje si¢ co prawda na ponadnaturalny autorytet, ale jest to
raczej forma, w jakiej si¢ prezentuje, gdyz w rzeczywisto$ci ona takze poszukuje podstawowej
zasady moralnej, ktéra bytaby w sobie samej uzasadniona” [Schweitzer 1976b, s. 177].
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Konieczne jest zatem zupetnie nowe ugruntowanie etyki, nieodwotujgce si¢
ani do przykazaf, ani do historycznie przebrzmiatych idei filozoficznych, nieszu-
kajace tez uzasadnienia w przekraczajacej ludzka wyobraznie idei ,,porzadku”
kosmicznego, oparte za$ na ,,mySlowo koniecznej zasadzie”, ,,w sobie samej
majacej uzasadnienie i faczacej w sobie cato$¢ wszystkich moralnych postulatéw”
[Schweitzer 1976Db, s. 175].

»Nowe i glebsze” uzasadnienie znajduje Schweitzer w idei ,,czci dla zycia”.
Dochodzi do niej na drodze ,,mySlenia elementarnego” (nazywanego tez ,,mysle-
niem prawdziwym” lub ,,mySleniem rzetelnym”), ktére czyni swym przedmiotem
nie tylko egzystencje cztowieka, lecz takze istnienie wszelkich istot zywych.
To wtadnie ,,mySlenie rzetelne” wydobywa na jaw niepodwazalny fakt: ,,jestem
zyciem, ktdére pragnie zy¢, posrdd zycia, ktére pragnie zy¢” [Schweitzer 1976b,
s. 183]°.

Oczywistos¢ i glebia zdobytej w ten sposob prawdy — w przekonaniu Schweitzera
— wyzwala w kazdym cztowieku ,,mistyczne poczucie solidarno§ci” z wszystkim,
co zyje, i rodzi w nim pragnienie, aby zaréwno jego wilasna, jak i cudza wola zycia
zostaty uszanowane.

Albert Schweitzer twierdzi, ze mistyczne przezycie solidarnosci trwale prze-
obraza czlowieka, umozliwia ujawnienie si¢ prawdziwie ludzkiej natury przygtu-
szonej przez niewlasciwe wzory kulturowe, rodzi mito$¢ i czynna dobroé.

Kto tego raz do§wiadczyt i do§wiadcza nadal [...] staje si¢ moralng osobowoscig.
Nosi moralno§¢ w sobie, nie moze jej utracic¢, wcigz ja w sobie rozwija. Kto tego
nie do§wiadczyt, ma moralnos$¢ tylko wyuczona, nie przyswojong na wlasnos¢,
nie zakorzeniong w sobie, taka, ktéra tatwo od niego odpadnie ([Schweitzer 1966,
s. 124], cyt. za: [Lazari-Pawtowska 1976, s. 39—40]).

,Cze$¢ dla zycia” prowadzi tez Schweitzera do sformutowania gtéwnej zasady
jego etyki:
Dobrem jest utrzymywanie, wspomaganie i pomnazanie zycia, za$ niszczenie,

ograniczanie i dzialanie na szkode Zycia jest zte [Schweitzer 1976b, s. 166].

,MySlenie rzetelne” czyni swoim przedmiotem fundamentalne problemy egzy-
stencji (cierpienie, sens zycia i Smierci, istot¢ dobra moralnego, wolno$¢, odpowie-

¢ Schweitzer zwraca uwage na btad Kartezjusza, ktéry czyste cogitare uczynit fundamentem
swojej filozofii. Zauwaza, ze kazde myslenie ma jaka$ tre$¢, jest myS§leniem o czyms§, mysleniem
czego$. MySl niemajaca zadnego przedmiotu, nie jest w ogdle zadng myS§la, to sprzeczno$§¢
sama w sobie. Przedmiotem my§li moze by¢ kazda rzecz — istniejgca lub nieistniejaca, przeszta,
terazniejsza lub przyszia, fizyczna lub abstrakcyjna. Wedtug Schweitzera pierwszym, najbardziej
pierwotnym przedmiotem mysli, oczywistym i bezposrednio ujmowanym faktem §wiadomosci nie
jest cogito ergo sum, lecz: ,,Jestem zyciem, ktdre pragnie zy¢, poSrdd zycia, ktére pragnie zy¢”
[Schweitzer 1981, s. 164].
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dzialnos¢), za$ jego rezultatem jest ustanowienie moralnego drogowskazu, ktérego
uniwersalnos¢ jest dla Schweitzera oczywista.

Wszelkie myslenie (ktére prowadzi do innych rezultatéw), o ktérym ludzie twierdza,
ze prowadzi do sceptycyzmu albo do zycia bez etycznych ideatéw, nie jest mySle-
niem, lecz pod pozorem myslenia wystepujaca bezmyslnoscia... [Schweitzer 1981,
s. 165].

W stosunku do swoich poprzednikéw Schweitzer radykalnie poszerza krag
etycznej refleks;ji. Przedmiotem moralnej odpowiedzialnosci czyni wszelkie istoty
zywe — zwierzeta, rosliny, nawet bakterie i wirusy’. Etyka czci dla zycia nie jest
juz etyka antropocentryczng, lecz biocentryczng.

Wielkim btedem wszystkich dotychczasowych etyk byto to, ze zdawaty si¢ braé
pod uwage tylko postepowanie cztowieka wobec cztowieka [...]. Tylko uniwersalna
etyka przezywania nieograniczenie rozszerzajacej si¢ odpowiedzialno$ci wobec
wszystkiego, co zyje, daje si¢ ugruntowaé w mySsli [Schweitzer 1981, s. 118].
Etyka, ktéra pozostawia poza obrgbem swojego zainteresowania nasz stosunek do
zwierzat, jest niepetna [Schweitzer 1976c¢, s. 230].

Albert Schweitzer z premedytacja nie precyzuje szczegdélow swojej etyki, nie
wyposaza cztowieka w zbidr SciSle sformutowanych nakazéw i zakazéw (,,buduje
tylko prezbiterium, rezygnujac z wykonczenia katedry” [1976b, s. 188]). W jego
koncepcji norma bezwzglednie obowigzujaca, uniwersalng, wyrazajaca prze-
wodnig ide¢ moralng jest idea czci dla zycia. OkreSla ona jednak tylko giéwne
wytyczne postgpowania. Wynikajace z niej normy o wigkszym stopniu konkrety-
zacji w niektorych wypadkach dopuszczaja wyjatki (np. nie zabijaj, chyba ze jeste§
pod naporem koniecznosci), moga zatem by¢ wcielane w réznym stopniu, zaleznie
od okoliczno$ci. W grupie tej s jednak tez takie, ktdre Schweitzer traktuje jako
bezwarunkowo obowigzujace (np. zakaz tortur i kary $mierci)®.

Unika réwniez hierarchizacji zycia, cho¢ zdaje sobie sprawe z koniecznoSci
podejmowania trudnych decyzji: poSwigcenia jednego zycia dla ratowania

7 W tym kontekScie Schweitzer pozytywnie wypowiada si¢ o filozofii indyjskiej, ktéra
w dziedzinie etyki doszta do uznania zasady ignorowanej przez mysSlicieli europejskich. ,,Zdaje
sobie ona sprawe z naszej odpowiedzialnoSci nie tylko wobec bliZnich, lecz takze wobec wszystkich
zywych istot. Rozcigga zakres dziatania etyki w nieskoficzono$¢, podczas gdy mysl europejska
dzi$ jeszcze wcigz nie liczy si¢ z podobnym obowiazkiem” [Schweitzer 1993, s. 14]. W kulturze
europejskiej wyjatkiem — dostrzezonym przez Schweitzera — byt §w. Franciszek, ktéremu jednak
,.nie udato si¢ swym przyktadem sktoni¢ ani swoich wspétczesnych, ani nastgpnych pokolen do
przemy§lenia stosunku do zwierzat” [Schweitzer 1976a, s. 235].

8 1. Lazari-Pawtowska zalicza etyke Schweitzera do grupy etyk reprezentujgcych sytuacjonizm
umiarkowany, ktéry miedci si¢ migdzy skrajnym pryncypializmem (wszystkie normy obowigzuja
bezwarunkowo) a skrajnym sytuacjonizmem (kazda norma dopuszcza wyjatki) [Lazari-Pawlowska
1978, s. 101-111].
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drugiego, po§wigcenia jednostki w imi¢ interesu zbiorowego. Podkresla, ze tego
rodzaju wyboréw jednostka musi dokonywac sama, obcigzaja one jej sumienie®.
Kazdy kompromis powinien by¢ dla niej bolesnym przezyciem, gdyz moralnie
dobry jest tylko jeden rodzaj czynéw — sprzyjanie szeroko rozumianej pomyslnosci
wszelkich istot zywych. Nawet jeSli kto$ jest zmuszony odstapi¢ od tej zasady ze
wzgledu na obrong¢ przed wigkszym ztem, powinien — wedtug Schweitzera — miec
petna Swiadomosé, ze czyni zto, a nie dobro, i czu¢ si¢ winny. ,,Czyste sumienie
jest wynalazkiem diabta” [Schweitzer 1976b, s. 192].

Etyka czci dla zycia bliska jest w swoim przestaniu chrzescijafniskiej etyce
mitosci blizniego. Schweitzer zwraca jednak uwage na dwie réznice: po pierwsze,
jego etyka zaktada szersza koncepcje blizniego (jest nim nie tylko cztowiek, lecz
kazda zywa istota), po drugie, cztowiek ma obowigzki nie tylko wobec innych, lecz
takze wobec samego siebie (ma swoje zycie utrzymywac, sprzyja¢ mu i wznosiC je
na najwyzszy poziom).

Albert Schweitzer uwazat si¢ za odkrywce wielkiej moralnej prawdy i wierzyt,
ze przez szerokie ,,nauczanie czci dla zycia” dojdzie na Swiecie do zasadniczych
zmian w stosunkach miedzy poszczegdélnymi ludZzmi, a takze migdzy narodami.
Zlikwidowany zostanie rozdZwigk miedzy osiagnieciami cywilizacji technicznej
a stanem kultury moralnej, przezwyci¢zony zostanie proces dehumanizacji zycia
spofecznego. Przezycie przygodno$ci, wynikajace z przystugujacej cztowiekowi
wzglednej swobody wyboru, przestanie by¢ odczuwane jako cigzar. Fatalistyczng
formute: ,.tak si¢ stalo i nie moge tego juz zmienic”, zastgpi Nietzscheanskie: ,,tak
chciatem”.

Program Schweitzera ma by¢ remedium nie tylko na przygodnos§¢ wynikajaca
z podjetych przez czlowieka, pozornie nieodwracalnych juz decyzji, lecz takze na
kontyngencje losowa. Schweitzer zdaje sobie sprawe z tego, ze jego etyka jest do
pewnego stopnia irracjonalna, ,,nie znajduje bowiem usprawiedliwienia w zadnym
adekwatnym poznaniu Swiata”, podkre§la jednak, Ze ,,jest ona tym usposobieniem,
ktére z wewnetrznej koniecznoS§ci naszej woli zycia okreSla nasz stosunek do
Swiata” [Schweitzer 1976b, s. 167].

W jego przekonaniu etyka czci dla zycia nie ulega presji §wiata, ktory jawi
si¢ jako niekonczacy sie proces walki i cierpienia. Jest ona bowiem ,,impulsem
ducha, ktéry chce by¢ inny niz ten objawiajacy si¢ w Swiecie” [Schweitzer 1976c¢,
s. 231]. Postawa ,,mifoSci i wspdtczucia” nie pozbawia wprawdzie §wiata grozy
i tajemniczoS$ci, zmienia jednak charakter relacji taczacych go z cztowiekiem.
,,Przez etyczne zachowanie wobec wszelkiego stworzenia wchodzimy w duchowy
kontakt z wszech§wiatem” [Schweitzer 1976c, s. 233], godzimy si¢ nan, zacho-
wujgc zarazem autonomi¢ w obrebie wspdlnoty istot, ktdre zyja, pragng i cierpig.

9 Zgodnie z interpretacja Schweitzera, gdy kto§ poSwigca inne zycie dla ratowania wtasnego —
jest winny egoistycznie, gdy czyni to ze wzgledu na pomy§lno$¢ grupy — jest winny nieegoistycznie.
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Czlowiek mistycznie uduchowiony i zarazem uszlachetniony osigga pojednanie
z zyciem; cho¢ podlega zewnetrznym okoliczno§ciom, nie jest ich niewolnikiem.
Znajduje w sobie moc, aby si¢ psychicznie uporaé z przeciwiefistwami wlasnego
losu [...]. Akceptuje wtasne istnienie i wbrew wszystkiemu akceptuje Swiat. Sens
zycia i szczedcie glgbsze, niz daje zycie zwykte, znalazt w §wiadczeniu innym
dobra [Lazari-Pawtowska 1976, s. 44—45].

Neutralizacja kontyngencji losowej — w ujeciu Schweitzera — nie polega zatem
na pozbawieniu go wptywu na nasze zycie, lecz na pogodzeniu si¢ z jego groza
i tajemniczo$cia, na przyjeciu stoickiej postawy dystansu wobec niego. Taka forma
akceptacji Swiata i siebie pozwala — wedtug Schweitzera — ugruntowaé subiek-
tywne, wewnetrzne poczucie wolnosci, nadaje sens ofiarnosci na rzecz woli zycia
innych.

4. Dzielo Schweitzera — teoria i praktyka

Rozwazania Schweitzera dotyczace roznych aspektéw przygodnoSci cztowieka
sa — w warstwie deskryptywnej — interesujace, ale nie odkrywcze. Oryginalno$é
jego koncepcji wigze si¢ raczej z proponowanymi przez niego Srodkami neutrali-
zacji przezycia kontyngencji. Nie odwotuje si¢ on do doSwiadczenia religijnego jako
sprawdzonego sposobu nadawania glebszego sensu zyciu cztowieka [Kierkegaard
1982], nie wskazuje na sztuke jako narzedzie redukcji egzystencjalnych niepo-
kojéw jednostki [Nietzsche 1994], nie wigze tez nadziei z indywidualnymi mecha-
nizmami dekontyngencji, takimi jak Smiech i ptacz [Plessner 2004]. Schweitzer
jest przekonany, Ze jedyna drogg obtaskawienia Swiata jest intelektualne i moralne
samodoskonalenie cztowieka ugruntowane w mistycznym przezyciu solidarnosci
z wszystkim, co zyje. Program etyki czci dla zycia traktowany jest przez niego jako
uniwersalna recepta na przeobrazenie ludzkos$ci w duchu wartoSci humanitarnych,
gwarantujacych jej aksjologicznie pozytywna samoidentyfikacje.

Historia bezwzglednie weryfikuje warto§¢ wzniostych ideatéow i spotecz-
nych koncepcji. Pokazuje tez, ze nadzieje Schweitzera poktadane w etyce czci
dla wszelkich istot zywych nie spetnity sie. Przyczyny tego sa ztozone, wigzg si¢
zaréwno z teoretycznym, jak i praktycznym aspektem jego koncepcji.

Nawet goracy zwolennicy filozofii Schweitzera przyznaja, ze jego wywody
nie zawsze s3 jasne i przekonujace. Rozwazania dotyczace etyki czci dla zycia sa
niejasne, m.in. dlatego, ze nadaje on wielu stowom sens odmienny od powszechnie
przyjetego. Méwi np. o ,,mySleniu” tam, gdzie chodzi mu raczej o ,,doznanie”,
»przezywanie” lub ,,odczucie”. ,,MySlenie elementarne” (zywiolowe, naturalne,
rzetelne) — w jego ujeciu — to w gruncie rzeczy swoiscie pojmowana mistyka, a nie
mySlenie. Sam Schweitzer daje temu zresztg wyraz, podkreSlajac, ze ,,wszelkie
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mySlenie, doprowadzone do konca, wiedzie do mistyki” [Schweitzer 1976b, s. 167],
mistyka jest tez kazdy ,,gteboki Swiatopoglad”, za$ o naszym stosunku do Swiata
decyduje przezywanie (Erleben) Swiata, a nie jego poznanie (Erkennen),

Rozwazania te sg réowniez nieprzekonujace w tej ich czeSci, w ktdrej formutuje
on wniosek, ze to wlasnie opisywane przez niego, mistyczne i zarazem na wskro$§
etyczne przezycie solidarno$ci prowadzi do ,,duchowego zjednoczenia cztowieka
z nieskoficzonym bytem” i czyni go moralng osobowo§cig. Schweitzer nie wyja-
$nia bowiem, ,,jaka jest droga do tego, aby »mistyka« jakiego$ cztowieka stata
sie «etyczna»” [Lazari-Pawtowska 1976, s. 60]. Lazari-Pawlowska stawia w tym
kontekScie tezg, ze mistyczne przezycie ma wymiar etyczny (prowadzi do czynne;j
dobroci), wtedy gdy jest ono udziatem juz na wskro$ etycznej osobowosci, samo
w sobie nie jest za$ uniwersalng drogg moralnego rozwoju cztowieka [Lazari-
-Pawtowska 1976, s. 61].

»Jestem zyciem, ktore pragnie zy¢, posrdd zycia, ktore pragnie zy¢” — ten,
wedtug Schweitzera, najbardziej oczywisty, bezpoSrednio przezyty fakt Swiado-
moSci miatby wyzwala¢ w cztowieku i tylko w cztowieku (bo ,.,tylko w nim wola
zycia stata si¢ mySlaca” [Schweitzer 1981, s. 118]) mistyczne poczucie solidar-
nos$ci z wszelkimi istotami zywymi, trwale przeobrazac jego osobowos¢, rodzié
mitos¢ i czynng dobrod. Jednoznacznos¢ i kategorycznos$¢ tej konkluzji wydaje si¢
nieuzasadniona. Swiadomos¢ tego, ze jest tylko jedna z wielu form zycia, ktére
pragng zy¢, moze wyzwoli¢ w czlowieku, zamiast poczucia solidarnosci, poczucie
zagrozenia, przekonanie o koniecznoS$ci walki o przetrwanie z konkurencyjnymi,
egoistycznymi formami woli zycia (zaréwno tymi, ktore staty sie mySlace, jak
i tymi, ktére nie osiggnety tego poziomu rozwoju). Zasadnos$¢ tego zastrzezenia
potwierdzajg koncepcje Schopenhauera i Nietzschego.

Nawet jeSli pogodzimy si¢ z niejasnoScig konstytuujgcych etyke czci dla zycia
wywoddéw Schweitzera i nieoczywistoScig gloszonych przez niego tez, nie usuwa
to watpliwosci zwiazanych z praktyczna strong jego koncepciji.

Albert Schweitzer nie czyni r6znicy migedzy wyzszym a nizszym, bardziej
warto$ciowym a mniej wartoSciowym zyciem (biocentryzm egalitarny)'®. W jego
koncepcji moralny status nie jest powigzany z takimi kryteriami jak Swiadomo§¢
(Singer), rozumno$¢ (Kant) czy wrazliwo$¢ (na bdl). Niezbywalng wartos$¢ przypi-
suje on wszelkim Zywym istotom, facznie z wirusami i bakteriami.

Ciesze si¢ nowymi Srodkami leczniczymi przeciw $pigczce, ktére pomagaja mi
zachowaé zycie w przypadkach, ktérym dotad przygladatem si¢ bezsilny. Ale za
kazdym razem, gdy mam pod mikroskopem zarazek $piaczki, nasuwa mi si¢ mysl,
ze niszcze to zycie, aby uratowac inne [Schweitzer 1981, s. 167].

10 Jego zdaniem, gdy czyni si¢ réznice migdzy wyzszym a nizszym zyciem, to osadza si¢ je
wedtug naszych ludzkich, subiektywnych kryteridow, a ,,kto z nas wie, jakie znaczenie ma zywa
istota sama w sobie i wpisana w porzadek kosmiczny?” [Schweitzer 1981, s. 166].
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Tak daleko idace poszerzenie sfery moralnej odpowiedzialnoSci jest jednak
sprzeczne z mocno ugruntowanym przedrozumieniem tego, co moralne, za$
,.konsekwentnie przeprowadzony bioegalitaryzm prowadzi do niebywatych dyle-
matéw moralnych i ma nieakceptowalne konsekwencje” [Pigtek 1992, s. 113]'.

Radykalne, wykraczajace poza gatunek ludzki poszerzenie kregu moralnoSci
jest by¢ moze pojeciowo dopuszczalne, skutkuje jednak systemem, ktéry z prak-
tycznego punktu widzenia ma charakter fasadowy. Nie jest on bowiem ugrunto-
wany w podstawowych, pierwotnych intuicjach dotyczacych zaréwno przedmiotu,
jak i natury obowigzkéw moralnych. W szczegdlnosci godzi on w wywodzaca si¢
ze Starego Testamentu, majacg wielu zwolennikéw ide¢ o wyréznionym miejscu
cztowieka w Swiecie istot zywych oraz poparte diuga tradycja przekonanie, ze
sfera moralno$ci dotyczy wartosci wcielanych przez cztowieka wylacznie w rela-
cjach z innymi ludZmi.

5. Uwagi koncowe

W intelektualnej autobiografii Z mojego zycia... Schweitzer dzieli si¢ z czytel-
nikami swoimi watpliwoSciami dotyczacymi mozliwoSci przezwyciezenia kryzysu
kultury i cztowieczenstwa. Wydaje sie, ze dostrzega idealistyczny charakter swojej
koncepcji. Stwierdza wprawdzie: ,,Moje poznanie jest pesymistyczne, a moje
pragnienia i nadzieje — optymistyczne” [Schweitzer 1981, s. 171], przyznaje jednak
réwniez, ze kluczowy postulat solidarnoSci z wszelkimi istotami Zywymi nie jest
w petni mozliwy do zrealizowania, ,,poniewaz cztowiek [...] musi zy¢ kosztem
innego zycia i nieustannie by¢ winnym niszczenia i szkodzenia zyciu” [Schweitzer
1981, s. 118].

Koncepcja Alberta Schweitzera nie rozwigzuje dylematéw cztowieka funk-
cjonujacego w $wiecie zdehumanizowanym i pozbawionym moralnych drogo-
wskazoéw. Etyka czci dla zycia jawi si¢ raczej jako jego indywidualna, wlasna
prawda!'?, a nie uniwersalna zasada dekontyngencji i moralnego rozwoju jednostki.

' Duze watpliwosci budzi np. gloszony przez Schweitzera poglad, ze moralnie zty jest czyn,
ktéry w danych okolicznoSciach jest najlepszy z mozliwych (konieczno§¢ wyboru mniejszego zta).
Wydaje sig, ze czyn taki powinien sprawcg obcigzaé psychicznie, ale nie moralnie. Dodac nalezy, ze
sam Schweitzer wypowiadat si¢ niekiedy w duchu biocentryzmu hierarchicznego, zaktadajacego,
ze ,.kazde zycie ma warto§¢ wewnetrzng, jednak moze ona by¢ stopniowana w zalezno$ci od
realizacji réznych zdolnoSci w zyciu na miare¢ wiasnego gatunku” [Pigtek 1992, s. 113]. Méwit np.
0 ,,najbardziej cennym zyciu, ktére pada ofiarg najnizszego”, za$ jego postulat wznoszenia zycia na
najwyzszy poziom zawiera zatozenia wartoSciujace, wyraznie sugerujgce jaka$ hierarchie.

12 Symptomatyczne jest, ze Schweitzer opisuje droge moralnego samodoskonalenia jednostki
w pierwszej osobie: ,,Nie ma dla mnie innej mozliwosci jak tylko trzymac sie faktu, ze wola zycia
we mnie wystepuje jako wola zycia, ktéra pragnie si¢ utozsamic z cudzg wolg zycia. Fakt ten jest
dla mnie Swiattem w ciemnoS$ciach” [Schweitzer 1976b, s. 187].
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Dorobek Schweitzera to jednak nie tylko napisane przez niego rozprawy, lecz
takze jego niezwykle zycie. Wyrdzniata go sokratejska jedno$¢ my§li i zycia: nie
tylko méwit o religii mifoSci (jako kaznodzieja i filozof), lecz takze — jako lekarz
— ja urzeczywistniat. Sam ujat to nastgpujaco: ,,idea szacunku dla zycia i szerzenia
go w Swiecie stanowi moje zasadnicze dazenie, a szpital jest tej idei improwizacjq”
(cyt. za: [Grabs 1981, s. 226]).

Tak jak Sokrates swoim Zyciem i twdrczo§cig inspirowat wspdtczesnych
i byt wzorem dla kolejnych pokolefi filozoféw, tak tez dzielo Schweitzera nie
jest abstrakcja pozbawiong sity motywacyjnej, lecz praktycznym przyktadem
i godnym na$ladowania wzorem radzenia sobie z deprymujagcym przezyciem
przygodnoSci wiasnego istnienia; wzorem niewatpliwie trudnym do urzeczywist-
nienia, w pewnym sensie elitarnym, ale niewykraczajagcym poza mozliwosci istoty,
ktérg wyrdznia rozumno$¢ (Sokrates) i zdolno$¢ dziatania (Gehlen). W ideale tym
chodzi bowiem ,,tylko” o to, aby przez refleksje¢ dojs¢ do duchowej jednosci ze
Swiatem i te jednoS§¢ dokumentowaé w swoim zyciu.

Helmuth Plessner w Pytaniu o conditio humana formutuje interesujacy sad
na temat czfowieczefistwa w naszej epoce, ktora jest dla niego — podobnie jak dla
Schweitzera — epoka kryzysu:

Cztowieczenstwo ma by¢ pewng postawa i zadaniem [...]. Utracito bowiem wzor
do naSladowania i to zaréwno chrzeScijanski, jak 1 Swiecki, zar6wno ugruntowany
religijnie, jak i estetycznie. Cztowieczenstwo moze si¢ wiec realizowac jedynie
przez pielegnacje i rozbudzanie odruchdw serca, ktdre nie kieruja si¢ zadng logika
ani nie dajg si¢ zinstytucjonalizowac¢ [Plessner 1988, s. 263].

Wydaje sig, ze urzeczywistniony przez Schweitzera ideat zycia jest jedna
z postulowanych przez Plessnera odpowiedzi na problematyczno$¢ cztowieka.
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Between Destiny and Free Choice: the Contingency of Man in Albert

Schweitzer’s Philosophy
(Abstract)

The world described by science is, according to Schweitzer, terrible despite its
greatness. The order of the world remains a mystery to man, and any attempts to justify
the sovereignty of man’s will meet the insurmountable barrier of objective determinants
of human existence (our birth, imperfect intellect, shortness of life; what limits man as
a thinking and active subject).

The world of civilisation and culture created by man is also becoming independent
of man and opposes man as a hostile force. The ominous consequences of this double
contingency may, to some extent, be neutralised by establishing a universal moral signpost
that is binding for all people. In Schweitzer’s philosophy, this role is performed by the
ethics of reverence for life. The principles, consequences, cohesion, and credibility of his
programme of transforming man are the subject of consideration in the article.

Keywords: contingency, crisis of culture, dehumanisation of man, experiencing solidarity,
ethics of reverence for life, hierarchical biocentrism.
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1. Wprowadzenie

W Swiatowej literaturze filozoficznej dyskusja wokét zagadnienia moralnej
odpowiedzialnoSci korporacji toczy si¢ od lat siedemdziesigtych XX wieku,
a zapoczatkowaly ja m.in. artykuly Miltona Friedmana The Social Responsibility
of Business Is to Increase Its Profits (1970) oraz Petera A. Frencha The Corpora-
tion as a Moral Person [1979]'. Najwazniejsze stanowiska i argumenty wysuwane
w ramach tej dyskusji zostaly zebrane w pracy Collective Responsibility: Five
Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (Studies in Social, Political,
and Legal Philosophy)* [1991] pod redakcja Larry’ego Maya i Stacey Hoffman
oraz w artykule Corporate Moral Agency: Review and Implications [1999],
autorstwa Geoffa Moore’a. Nowe propozycje rozwigzania problemu moralnej
podmiotowoSci korporacji, ktére zostalty wysuniete w ostatnim czasie w litera-
turze Swiatowej, oraz brak kompleksowej analizy wspomnianej dyskusji w polskiej
literaturze przedmiotu uzasadniaja po§wiecenie artykutu tej problematyce.

Celem pracy jest dokonanie systematyzacji stanowisk dotyczacych moralnej
odpowiedzialnosci korporacji, poczynajac od pogladu negujacego taka mozli-
wo§¢, poprzez uznanie, ze odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na odpowiednio rozu-
mianej koncepcji moralnej podmiotowosci korporacji, az po stanowisko, zgodnie
z ktérym do przypisania moralnej odpowiedzialnosci korporacji nie jest konieczne
uznanie jej moralnej podmiotowosci. Calo$¢ uzupelniaja uwagi dotyczace typo-
logii odpowiedzialno$ci, dookreSlajace przedmiot dyskusji. Krytycznej analizie
argumentacji, w ktorej zostaty uwzglednione takie kryteria oceny jak charakter
argumentacji, implikacje poszczegdlnych stanowisk dla teorii interesariuszy oraz
wplyw przyjetych rozstrzygniec na realizacje oczekiwan spotecznych, artyku-
fowanych w stosunku do korporacji, zostat po§wigcony osobny artykut zatytu-
fowany Spor o mozliwosc i sensownosé przypisywania korporacjom moralnej
odpowiedzialnoSci. Analiza argumentacji, ktory ukaze si¢ na famach ,,Zeszytow
Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”.

2. Moralna odpowiedzialno$¢ korporacji

Kategori¢ odpowiedzialno$ci moralnej mozemy odnies$¢ po pierwsze do dziatan
wykonanych przez cztowieka, po drugie do spoczywajacych na nim zadan oraz
po trzecie do jego charakteru. W pierwszym przypadku podmiot jest moralnie

! Polski przektad Spdtka jako podmiot moralny [French 1997].

2 Niektore teksty zamieszczone w tej pracy znalazty sie rowniez w ksigzce Etyka biznesu.
Z klasyki wspotczesnej mysli amerykanskiej [1997] pod red. Leo V. Ryana CSV oraz Jacka Séjki.
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odpowiedzialny za wywotane skutki, jesli przez swoje dziatanie lub zaniechanie
przyczynit sie do ich powstania. Ten rodzaj odpowiedzialnoSci nazwijmy odpo-
wiedzialnoScig retrybutywng. W przypadku drugim osoba jest moralnie odpowie-
dzialna za co$, do czego si¢ zobowigzata, badZ za kogo$, nad kim ma obowigzek
sprawowac opieke. Przyktadem tego typu odpowiedzialnoSci jest odpowiedzial-
no$¢é rodzicéw za dziecko® lub menedzera za wykonywanie zadan zwigzanych
z zarzadzaniem firmg. Nazwijmy ja odpowiedzialnoScig atrybutywng [Soniewicka
2010, s. 7]. Wreszcie w przypadku trzecim powiemy, ze cztowiek, ktéry naprawia
szkody wyrzadzone innym oraz sumiennie wypelnia swoje obowigzki i dobro-
wolne zobowigzania, jest po prostu osobg odpowiedzialng. Ten rodzaj odpowie-
dzialno$ci nazwijmy odpowiedzialnoScia aretyczng [ Velasquez 1997].

Zauwazmy, ze odpowiedzialno$¢ moralna we wszystkich jej znaczeniach, czyli
retrybutywna, atrybutywna i aretyczna*, ma charakter relacyjny. Jest ona zwig-
zana z angazowaniem si¢ jednostek w réznorodne relacje natury moralnej, czyli
takie, poprzez ktdre ludzie wywieraja wptyw na dobrobyt innych, w szczeg6lnosci
za$ moga przyczynic si¢ do przysporzenia im dobra lub wyrzadzenia krzywdy.
W zaleznoSci od charakteru tych relacji mozemy mie¢ do czynienia z odpo-
wiedzialnoSciag moralng oparta na obowiazkach moralnych, przyktadem niech
bedzie odpowiedzialno$§¢ rodzicéw za dzieci, badZ na dobrowolnie podjetych
zobowigzaniach, jak zobowigzania menedzera wobec pracownikéw. Uczestni-
czenie w réznego typu relacjach spotecznych pozwala jednostce na ksztaltowanie
swojego charakteru moralnego i stawanie si¢ osobg odpowiedzialng. Aby to jednak
byto mozliwe, cztowiek musi przejawiaé, chocby w podstawowym stopniu, takie
wilasnoSci jak rozumno$¢, autonomia, intencjonalno$¢, umiejetno$¢ odrézniania
dobra od zfa. Zdolnosci te pozwalajg jednostce na Swiadome kierowanie wlasnym
postepowaniem, umozliwiajg przewidywanie konsekwencji wlasnych dziataf oraz
ich ocene w Swietle kryteriow dobra i zfa.

Wszystkie trzy wymienione znaczenia odpowiedzialnoSci moralnej zaktadaja,
ze cztowiek jako podmiot moralny odpowiada za swoje decyzje, czyli za to, by
dziata¢ lub zaniecha¢ dziatania, sumiennie wypetnia¢ swoje obowiazki, przyjac,
wypelni¢ badZ odrzuci¢ dobrowolne zobowigzania, pracowaé nad rozwojem
swojego charakteru. Pytanie, czy tego typu odpowiedzialno$¢ mozna odnie$¢ do
zbiorowosci ludzkich (bytéw kolektywnych)?

W ramach szeroko rozumianej odpowiedzialnosci kolektywnej, czyli takiej,
ktora dotyczy ludzkich zbiorowoSci, mozna wyrézni¢ takie kategorie jak: odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa, odpowiedzialno§¢ powiernicza (vicarious responsibility),

3 Odréznienie odpowiedzialno$ci moralnej od moralnej winy. Osoba moze by¢ odpowiedzialna
moralnie, nie ponoszac winy — wtedy nikt moze nie by¢ winny (przypadek matych dzieci lub oséb
chorych psychicznie).

4 Nazwa pochodzi od greckiego stowa arete, ktére oznacza: cnota, dzielno§é.
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odpowiedzialno$¢ dystrybuowalna (share responsibility) oraz odpowiedzialno$¢é
korporacyjna.

W przypadku odpowiedzialnoSci zbiorowej wszystkie osoby nalezace do danej
zbiorowoSci odpowiadaja solidarnie za dziatania podjete przez jednostke lub grupe
ludzi do tej zbiorowoSci nalezacg’. Niestawnymi przyktadami tego typu odpowie-
dzialnoSci z okresu II wojny Swiatowej byty zbiorowe egzekucje mieszkaficow
miast lub miejscowoSci przeprowadzane przez niemieckich okupantéw w odwecie
za podjete przeciwko nim akcje dywersyjne lokalnych partyzantéw. Odpowie-
dzialno§¢ powiernicza polega z kolei na tym, ze jednostka odpowiada za czyny
osob, ktérych dziatanie nadzoruje; przyktadem jest odpowiedzialno§¢ menedzera
za dziatania pracownikéw firmy, ktérg zarzadza. O odpowiedzialnoSci dystrybu-
owalnej powiemy natomiast wtedy, gdy uznamy, ze odpowiedzialno$¢ catej grupy
za spowodowanie danego skutku da si¢ bez reszty rozdzieli¢ na jej poszczeg6lnych
czlonkéw. Jako przyktad wezmy gang napadajacy na bank — za cafe dziafanie, ktére
polega na obrabowaniu bankowe;j kasy, odpowiadajag w réznym stopniu poszcze-
g6lni cztonkowie gangu, czyli osoby planujace napad, cztowiek stojacy na czatach,
kierujacy furgonetka z pieniedzmi, ludzie terroryzujacy bronia kasjeréw itp.

Od przedstawionych trzech rodzajéw odpowiedzialnoSci kolektywnej, czyli
odpowiedzialnoSci zbiorowej, powierniczej i dystrybuowalnej, w sposéb rady-
kalny trzeba odrézni¢ czwarty wspomniany uprzednio rodzaj odpowiedzialnosci,
ktérym jest odpowiedzialno$¢ korporacyjna. Polega ona na uznaniu, ze korporacja
(lub inna organizacja o wyraznej strukturze) nie jest wylgcznie agregatem skfa-
dajacych si¢ na nig indywidualnych ludzi, lecz osobng catoscig, konglomeratem®,
ktéry moze zosta¢ uznany za niezalezny podmiot odpowiedzialno$ci. Odpowie-
dzialno$¢ korporacyjna zdaje si¢ wymagacé przyznania korporacji szczegdlnego
statusu, ktorym jest osobowos¢ lub podmiotowos§¢ moralna.

Podejmujac problem odpowiedzialnoSci korporacyjnej w kontekScie odpowie-
dzialnoSci moralnej, nalezy dla jasnoSci dalszych analiz odrézni€ ten rodzaj odpo-
wiedzialnoSci od odpowiedzialnoSci spotecznej, okre§lanej mianem spotecznej
odpowiedzialnoS$ci biznesu (corporate social responsibility, w skrécie CSR), i tzw.
rozliczalnoSci korporacji (corporate accountability).

CSR bedziemy traktowaé jako sposéb zarzadzania przedsigbiorstwem,
zgodnie z ktérym osoby zarzadzajace firma powinny odpowiadaé na mozliwe
do zidentyfikowania oczekiwania interesariuszy, co ma zapewnic jej uzyskanie
przewagi konkurencyjnej oraz prowadzi¢ do trwalego rozwoju ekonomicznego
i spotecznego. Z kolei rozliczalnos$¢ korporacji polega na tym, ze jej przedstawi-

> Réwniez wprowadzong przez M. Schelera koncepcje tzw. osoby zbiorczej [Filek 2013, s. 131—
133] zaliczylibySmy do kategorii zbiorowe;j.

6 Rozréznienie konglomerat — agregat przyjmuje za P.A. Frenchem ([1984, s. 13-14], za: [Pfeiffer
1990, s. 474]).
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ciele (zarzad) sa mniej lub bardziej formalnie zobowigzani do wytlumaczenia si¢
z charakteru dziataf podjetych przez korporacje. Jest to rodzaj odpowiedzialnoSci
przed kim§. Przyktadem niech bedzie ,,Kodeks dobrych praktyk spétek notowa-
nych na GPW?”, ktéry stanowi, zZe emitenci raz do roku maja obowigzek przed-
stawi¢ raport dotyczacy stosowania zasad tadu korporacyjnego, a w przypadku
niezastosowania ktorej$ z nich wyjasnié, dlaczego tak sie stato (zasada comply or
explain).

Wydaje sig, ze zgodnie z koncepcja CSR zarzadzajacy firma zywig dwa rodzaje
oczekiwan, ktére stajq si¢ podstawg ich dziatania — sg to oczekiwania empiryczne
oraz oczekiwania normatywne. Pierwsze z nich dotycza dziatafi, co do ktérych
zarzadzajacy firma spodziewaja si¢, ze rzeczywiscie zostang podjgte przez wystar-
czajacg liczbe interesariuszy, w tym zarzady innych korporacji. Z kolei drugie,
czyli oczekiwania normatywne, bazujg na dziataniach oczekiwanych przez samych
interesariuszy, biorg rowniez pod uwage charakter sankcji, ktore interesariusze
ci moga zastosowaé w stosunku do firm odmawiajacych podporzadkowania si¢
ich oczekiwaniom [Bicchieri 2006, s. 7]. Wobec tego firmy spofecznie odpowie-
dzialne bedg podejmowac np. dziatania zmierzajace do poprawy warunkéw pracy
w azjatyckich fabrykach ich podwykonawcdw, jesli zarzady tych firm beda prze-
konane o tym, Ze wystarczajaca liczba innych korporacji réwniez podejmuje takie
dziatania, i bedg Swiadome, Ze tego typu postgpowanie jest oczekiwane przez
wptywowe grupy interesariuszy (np. zorganizowane ruchy konsumenckie), ktore
w przypadku lekcewazenia ich oczekiwan moga doprowadzi¢ do bojkotu produktu
firmy lub podwazenia reputacji marki.

CSR opiera si¢ zatem przede wszystkim na normach spotecznych, a nie
normach moralnych. Jednostki postgpuja zgodnie z normami moralnymi, jesli
uznajg, ze powinny w okreslony sposéb dziata¢ bez wzgledu na to, jak spodzie-
waja sie, ze beda postepowac i czego beda od nich wymagac inni ludzie, czyli
bez wzgledu na oczekiwania empiryczne i normatywne [Bicchieri 2006, s. 7].
Pytanie, czy korporacje jako niezalezne catosci (konglomeraty) sg zdolne nie tylko
do reagowania na oczekiwania spoteczne lub formalne wymagania, lecz takze do
postepowania zgodnie z rozpoznanymi przez siebie normami moralnymi?

Zwréémy zatem uwage, ze kwestia moralnej odpowiedzialno$ci korporacji
w istotny sposéb rézni si¢ z jednej strony od problematyki odpowiedzialnosci
zbiorowej czy powierniczej, z drugiej za$ od zagadnien dotyczacych odpowie-
dzialnoSci spotecznej czy rozliczalnoSci spotek.
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3. Systematyzacja stanowisk

3.1. Uwagi ogoélne

Odpowiedzialno§¢ moralna zdaje si¢ zaktada¢ koncepcj¢ podmiotowosci,
zgodnie z ktérg moralnie odpowiedzialna jest tylko ta osoba, w ktérej dzialaniu
przynajmniej w podstawowym stopniu manifestujg si¢ takie cechy, jak: rozum-
no$¢, autonomia, intencjonalno$¢, zdolnos¢ do odrézniania dobra od zta. Nie dziwi
zatem fakt, ze sedno sporu dotyczacego mozliwoSci przypisania moralnej odpo-
wiedzialnoSci bytom takim jak korporacje dotyczy podmiotowoSci.

W ramach tej dyskusji daja si¢ zauwazy¢ trzy grupy stanowisk: 1) stanowisko
negujace mozliwo$¢ przypisania korporacji moralnej podmiotowosci, 2) stano-
wisko aprobujace (cho¢ w r6znym stopniu) przypisywanie korporacji moralnej
podmiotowoSci oraz 3) stanowisko unikajgce przypisywania korporacji moralnej
podmiotowosci.

3.2. Negowanie moralnej podmiotowosci korporacji

Zwolennicy pogladu negujacego moralng podmiotowos¢ korporacji, do ktérych
zaliczy¢ mozna M. Friedmana, M. Velasqueza i J. Ladda, akceptujg zdroworozsad-
kowe przekonanie, zgodnie z ktérym korporacje nie sg takie same jak tworzacy je
indywidualni ludzie. Nie maja sumienia, czyli rozeznania dobra i zta, nie mozna
ich ukaracd, wtracajac do wigzienia itp. Korporacja jest sztucznym tworem wymy-
Slonym przez prawnikéw po to, by utatwi¢ gromadzenie i taczenie kapitatéw oraz
prowadzenie intereséw. Jesli juz poréwnuje si¢ korporacje do czegos, to nie jest to
cztowiek, posiadajacy podmiotowos§¢ moralng, lecz maszyna, stuzgca do realizacji
celéw Scisle okreSlonych przez wtasciciela [Ladd 1997, s. 28, 29].

Przedstawiony poglad opiera si¢ na dwoch istotnych zatozeniach, ktérymi sg
indywidualizm metodologiczny oraz indywidualizm normatywny. Zgodnie ze
stanowiskiem indywidualizmu metodologicznego wszystkie zjawiska zachodzace
na poziomie spotecznym, takie jak dziatania grup i funkcjonowanie instytucji, daja
sie ostatecznie wyjasni¢ poprzez odwotanie do zachowaf, ktére maja miejsce na
poziomie indywidualnym. Z kolei wedtug indywidualizmu normatywnego kate-
gorie moralne, takie jak dobro, zfo, stuszno§¢, niestuszno$¢, prawa i obowiazki,
pochwata lub nagana, odnoszg si¢ przede wszystkim do indywidualnych ludzi.
Préba zachowania tych zatozen stoi u podstaw krytyki wysuwanej przez wymie-
nionych autoréw pod adresem zwolennikéw stanowiska aprobujacego podmioto-
wo$¢ moralng. Réwniez w oparciu o te zatozenia M.G. Velasquez [1997, s. 142]
uznaje, ze w przypadku takich organizacji jak korporacje moralna odpowiedzial-
no$¢ moze dotyczy¢ badz jej pracownikoéw, jesli §wiadomie i we wlasnym imieniu
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decyduja si¢ podjac dziatania, ktdre zostajg przypisane spotce, badz tez osob, ktére
opracowaly polityke firmy i funkcjonujace w niej procedury, jesli pewne dziatania
firmy sa efektem tej polityki i procedur i jeSli te procedury zostaty celowo tak
skonstruowane, aby owe dzialania umozliwi¢. Mozna sobie wyobrazié, ze czion-
kowie zarzadu sa moralnie odpowiedzialni za naduzycia korupcyjne, jesli wpro-
wadzone przez nich w firmie procedury byly stworzone po to, aby takie naduzycia
umozliwié. Velazquez twierdzi stanowczo, Ze za dziatania firmy, ktérych nikt nie
planowat i nie przewidywat jako mozliwego skutku swojego postepowania, a ktdre
sg rezultatem zazebiajacych si¢ czynnoSci réznych pracownikéw korporacji, nikt
nie odpowiada. W szczegdlnosci nie odpowiada za nie korporacja jako byt nieza-
lezny od sktadajacych sie na nig indywidualnych ludzi. Mozemy mie¢ zatem do
czynienia z sytuacja, w ktérej, w wyniku zazebiajacych si¢ nieplanowanych czyn-
nosci réznych cztonkéw korporacji, dochodzi do katastrofalnych konsekwencji,
za ktore nikt nie ponosi moralnej odpowiedzialnoSci i nie ma w zwiazku z tym
zadnych zobowigzan. Jak ujat to J. Ladd [1997, s. 39]: ,,Organizacje posiadaja moc,
lecz zadnych zobowigzafi (To samo odnosi si¢ do bomby atomowej)”.

Na przekonanie, ze korporacja moze powodowaé skutki, za ktére nikt nie
odpowiada (problem nieredukowalnoSci), oraz ze moze nie by¢ nikogo, kto czuje
si¢ zobowigzany do naprawienia powstatych w zwigzku z tym krzywd (problem
odpowiedzialnoSci wyrdwnawczej), nie s3 w stanie zgodzi¢ si¢ zwolennicy stano-
wiska aprobujacego przypisywanie korporacji jakiego$§ rodzaju moralnej podmio-
towosci. W rzeczy samej, te niepokojace konsekwencje stanowiska przeciwnikow
sprawity, ze wielu autoréw czulo si¢ przynaglonych do podjecia préby wypraco-
wania przekonujacej koncepcji moralnej podmiotowosci korporacii.

3.3. Aprobowanie moralnej podmiotowosci korporacji

W ramach pogladu aprobujacego przypisywanie korporacji moralnej podmio-
towoSci daja si¢ wyodrebni¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich glosi, Zze korpo-
racja jest podmiotem moralnym’ wystarczajaco podobnym do zwyktych ludzi,
by mozna byto uznad, ze jest osoba. Z kolei stanowisko drugie stwierdza, ze
korporacji istotnie mozna przypisa¢ pewna forme¢ moralnej podmiotowosci, nie
jest ona jednak wystarczajaca do tego, by okresli¢ ja mianem osoby. Zwolennicy
pogladu aprobujacego przypisywanie korporacji moralnej podmiotowosci mogg
zatem mie¢ na my§li mocng lub stabg forme moralnej podmiotowoSci. Podmio-
towoS¢ w sensie mocnym wiaze si¢ z przyznaniem podmiotowi statusu osoby,

7 Termin ,,podmiot moralny” jest tutaj uzywany w innym znaczeniu, niz zazwyczaj ma to miej-
sce w literaturze anglosaskiej. Tam podmiot moralny (moral subject) odnosi si¢ do kogo§ lub cze-
go§, co wprawdzie nie moze by¢ sprawcg moralnym (podejmowaé czynéw), lecz jest przedmiotem
moralnej troski, zainteresowania moralnego (podmiotem moralnym sg np. zwierzgta).
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ze wszystkimi przystugujacymi jej prawami i obowigzkami, natomiast podmio-
towo$¢ w sensie stabym wymaga tylko uznania, Ze dana organizacja (korporacja)
ma zdolno§¢ do bycia sprawca (agent).

Korporacja jako osoba

Jednym z najbardziej znanych zwolennikéw stanowiska przypisujacego korpo-
racjom podmiotowo$¢ w sensie mocnym jest P. French. Juz we wstepie artykutu
zatytutowanego Spdtka jako podmiot moralny® deklaruje: ,,[...] spétki moga by¢
osobami w sensie moralnym i w petni zastuguja na przywileje, prawa i obowigzki,
ktére normalnie przypisujemy tego typu osobom” [1997, s. 71]. Powotujac si¢ na
koncepcje osoby wypracowane przez Boecjusza i Locke’a, uznaje on, ze kazda
osoba, ktdra jest nig w sensie metafizycznym, czyli jest Swiadomym, racjonalnym
sprawca, jest zarazem osobg w sensie moralnym. Odrzuca wobec tego mozliwos¢
alternatywng, zgodnie z kt6rg bycie sprawcg stanowi jedynie warunek konieczny,
ale niewystarczajacy bycia osobg w sensie moralnym’ [French 1997, s. 72].

Twierdzac, ze korporacja jest osobg sensu stricto, P. French staje na stanowisku
realizmu metafizycznego. Poniewaz jest przekonany, ze prawo nie moze stwarzac
swojego przedmiotu, lecz jedynie okreslaé, ktére fakty spoteczne sg zgodne z jego
wymogami, uznaje, ze moralna osobowo$¢ korporacji nie jest wynikiem wtérnej
reifikacji pojecia prawnego, lecz pierwotnym faktem, ktéry znajduje wyraz
w koncepcji spéiki jako osoby prawnej. W zwigzku z tym nie jest w stanie zaak-
ceptowad ani teorii, ktéra osobowo$¢ korporacji interpretuje jako fikcje prawna,
ani teorii, ktéra w osobowoSci korporacji dostrzega jedynie pozyteczny skrot
terminologiczny, pozwalajacy jednym stowem oznaczaé zbidr jednostek [French
1997, s. 75-78].

Swoja teze, ze korporacja jest osoba w sensie moralnym, P. French opiera na
przekonaniu, ze tego typu organizacje posiadaja tzw. wewnetrzng strukture decy-
zyjna. Na te strukture skfada si¢ zaréwno schemat obowigzujacego w organizacji
hierarchicznego porzadku, okreslajacy system wiadzy i odpowiedzialnoSci, jak
i zasady zatwierdzania (uznawania) decyzji poszczeg6lnych pracownikéw firmy,
zazwyczaj zgodne ze strategig spotki. Mozliwos§¢ wskazania wewnetrznej struk-
tury decyzyjnej odréznia sp6tki od luZznego agregatu jednostek. P. French ([1984,
s. 13—14], za: [Pfeiffer 1990, s. 474]) podaje trzy charakterystyczne cechy konglo-
meratu, ktérym jest spotka, a ktérych nie znajdziemy w przypadku zwyktych grup
bedacych jedynie agregatami swoich cztonkow, sg to: 1) wewnetrzna organizacja

8 Po raz pierwszy tekst ukazat si¢ w 1979 r. i przedstawia wczesne poglady autora. Pod wpty-
wem krytyki P. French w kolejnych latach modyfikowat nieco swéj poglad, m.in. zastepujac pojecie
osoby pojeciem aktora [Moore 1999, s. 332].

 Z tym pogladem zgodzg sie zwolennicy przypisania korporacji moralnej podmiotowosci
w sensie stabym, co oméwiono w dalszej czgSci artykutu.
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i procedura decyzyjna, 2) egzekwowane standardy zachowan, ktore sg bardziej
rygorystyczne niz te na zewnatrz organizacji, oraz 3) role organizacyjne, za
ktérych poSrednictwem jedni cztonkowie organizacji realizuja swoja wtadze¢ nad
innymi.

Obecnos¢ tych elementéw pozwala uznad, ze podmiotem podejmujacym Swia-
dome i racjonalne decyzje jest sama korporacja, a nie ktory$ z tworzacych ja ludzi.
Jak twierdzi P. French: ,,[...] gdy dziatania sp6tki konsekwentnie ucieles$niaja,
czy tez wprowadzaja w zycie strategi¢ firmy, wtedy mozna je zasadnie uznaé za
podjete dla realizacji celéw tej firmy, za wyptywajace z jej zespotowych pragnief
i przekonafi, innymi stowy, za dziatania zamierzone przez t¢ spotke” [French
1997, s. 89].

Réwniez na wewnetrznej strukturze decyzyjnej przedsigbiorstwa K. Goodpaster
i J. Matthews Jr. opieraja swoje przekonanie, zgodnie z ktérym firma, realizujac
polityke zatrudnienia pracownikéw oraz analizujac wptyw swojej dziatalnoSci na
ochrone Srodowiska, moze przejawiaé ten sam rodzaj racjonalnoSci i szacunku
dla innych co moralnie odpowiedzialne osoby'®. Sp6tki moga wbudowad w swoja
strukture zarzadzania elementy, ktére w przypadku osoby nazwalibySmy samo-
kontrola, sumiennoScia, integralnoScia. Moze w zwigzku z tym doj$¢ do swoistego
zinstytucjonalizowania w ramach korporacji §wiadomosci i troski o konsumentéw,
pracownikéw, Srodowisko itp. [Goodpaster i Matthews 1997, s. 100].

Krytycy tego stanowiska wskazuja m.in. na trudno$ci zwigzane z odréznie-
niem grup o charakterze konglomeratéw (np. korporacji) od grup, ktére sg jedynie
agregatami swoich cztonkow [Pfeiffer 1990, s. 475]. Zwraca si¢ réwniez uwage, ze
w przypadku korporacji brak wewnetrznej motywacji podobnej do tej, ktora maja
zwykli ludzie [Ranken 1987, s. 634]. Wreszcie podnosi si¢ kwesti¢ unikania odpo-
wiedzialnoSci przez zwyktych ludzi lub zagrozenie przejgcia praw indywidualnych
ludzi przez korporacje, ktére miatyby status osoby [Velasquez 1997, s. 150, 151]'.

W odniesieniu do problemu moralnej podmiotowoSci korporacji polaryzuja
si¢ dwa stanowiska. Z jednej strony mozna wskaza¢ zdeklarowanych przeciw-
nikéw personifikowania korporacji, twierdzacych, ze korporacja jest wytacznie
sztucznym tworem (na wzOr maszyny). Stanowisko to natrafia jednak na problem
nieredukowalno$ci odpowiedzialnosci korporacyjnej do wymiaru indywidualnego
oraz trudnoSci z zapewnieniem odpowiedzialno$ci wyréwnawczej. Z drugiej zas
strony mamy zwolennikdw przypisywania korporacji moralnej podmiotowosci,
przeciwko ktérym z kolei wysuwane sg liczne argumenty krytyczne.

10'W zwigzku z tym na pytanie, czy sptka moze mie¢ sumienie, udzielaja odpowiedzi pozy-
tywnej.

' Szczegbétowa analiza argumentacji zwolennikéw i przeciwnikéw personifikowania korporacji
zostata dokonana w artykule zatytutowanym Spor o mozliwoscé i sensownoSc przypisywania korpo-
racjom moralnej odpowiedzialnosci. Analiza argumentacji.
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Fakt, ze zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy personifikowania korpo-
racji mogg powotac si¢ na wiarygodne intuicje, a rownoczesnie zdaja si¢ wiktac
w powazne trudnoSci, sktania do poszukiwania stanowisk posrednich. Po pierwsze
mozna twierdzi¢, ze dla przypisania korporacji odpowiedzialno$ci moralnej nie
ma potrzeby przyznawac jej statusu osoby, lecz wystarczy uznac, iz jest ona auto-
nomicznym sprawcg wlasnych dziataf. Po drugie mozna stang¢ na stanowisku, ze
korporacja jest tego typu bytem, ktéry ponosi odpowiedzialno§¢ moralng nawet
wtedy, gdy nie jest podmiotem moralnym ani w mocnym sensie bycia osoba, ani
w sensie stabym bycia sprawca.

Korporacja jako sprawca moralny

Przekonanie, ze grupy takie jak korporacje mozna traktowac jak racjonalnych
sprawcow, zostalo w ostatnim czasie dobitnie wyrazone przez P. Pettita i Ch. Lista
[2011]. Przyznajg oni, ze dziatania podmiotéw zbiorowych nie sa redukowalne
do wymiaru dziatah indywidualnych, opowiadajac si¢ jednocze$nie za indywi-
dualizmem metodologicznym. Nie akceptuja bowiem przekonania, Ze dzialania
grupowe opieraja si¢ na jakiej$ tajemniczej, ponadindywidualne;j sile, ktéra ozywia
podmiot zbiorowy [Pettit i List 2011, s. 15-20]. Twierdza, ze istnieje logiczna
mozliwo$¢ uznania, iz grupa jest racjonalnym sprawcg. Odwotujg si¢ przy tym
do pojecia superweniencji, twierdzgc, ze postawy propozycjonalne i dziatania
grupy superweniuja na postawach propozycjonalnych i dziataniach jednostek, co
oznacza, ze postawy i dziatania grupy zaleza od poziomu jednostkowego, ale nie
s przez ten poziom $ciSle determinowane. Mozna zatem méwic¢ o pewnej auto-
nomii podmiotu zbiorowego.

Zdaniem autor6w za pewnym zakresem autonomii podmiotu zbiorowego prze-
mawia fakt wystepowania tzw. dylematéw dyskursywnoSci (discursive dilemma).
Wyobrazmy sobie grupe trzech oséb — niech to bedzie odpowiednio osoba A, B
1 C — ktére do podejmowania decyzji zbiorowych stosuja zasade gtosowania wigk-
szoSciowego. Zal6zmy dalej, ze muszg one podjac decyzje dotyczaca uznania poje-
dynczych zdaf p, g, r oraz niezaleznie od tego koniunkcji p A g A r. Kazdy oprécz
osoby A glosuje za p, kazdy oprécz osoby B glosuje za ¢, kazdy oprécz osoby C
gtosuje za r. W konsekwencji zadna z trzech oséb nie popiera koniunkcjip A g A r.
W przypadku zastosowania procedury gtosowania wigkszo$ciowego do podejmo-
wania decyzji zbiorowych otrzymujemy jednak niespdjno$¢. Okazuje si¢ bowiem,
ze grupa A-B-C opowiada si¢ rownocze$nie za uznaniem pojedynczych zdai p, g,
r oraz odrzuceniem koniunkcji p A g A r (jak pokazano w tabeli 1). W zwiazku
z tym, ze niespdjnoS¢ przekonaf prowadzi do nieracjonalnych dziatan, P. Pettit
[2007, s. 13—14] dochodzi ostatecznie do wniosku, Ze przekonania utrzymywane
przez grupe nie moga by¢ funkcja przekonan zywionych przez kazdego z jej
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cztonkow. W obszarze formowania swoich przekonan grupa zyskuje autonomi¢
w stosunku do jednostek bedacych jej cztonkami.

Tabela 1. Dylemat dyskursywnoSci

Wyszczegdlnienie p q r DAGAY
A nie tak tak nie
B tak nie tak nie
C tak tak nie nie
A-B-C tak tak tak nie

Zrédto: [Pettit 2007, s. 14].

Autonomia, o ktérej tu mowa, ma jednak wyltacznie epistemologiczny, a nie
ontologiczny charakter!?. Oznacza to, ze wprawdzie grupa jako grupa moze
utrzymywacé wilasne przekonania bardziej lub mniej zgodne z rzeczywistoscig
(prawdziwe), a takze na bazie tych przekonan programowaé wtasne dziatania,
lecz nie moze ich wprowadzi¢ w zycie inaczej niz za poSrednictwem odtworcéw
poszczegdlnych rdl organizacyjnych, bez ktérych udziatu jako organizacja prze-
staje w ogdle istnie¢. Tak rozumiana grupa, np. korporacja, zdaniem P. Pettita
posiada pewne prawa i jest zdolna do ponoszenia moralnej odpowiedzialnosci,
ma bowiem zdolno$¢ utrzymywania prawdziwych przekonan, mozna przypusz-
czac, ze réwniez dotyczacych dobra i zta, oraz programujac swoje dzialania, do
pewnego stopnia sprawuje nad tymi dziataniami kontrole. Grupowy sprawca
(group agent) jest — jak twierdza autorzy — osobg sztuczng, ale nie fikcyjna, przy-
stuguja jej zatem prawa, choc nie tak silne jak ludziom (osobom z krwi i koSci).
Méwienie o osobach sztucznych (dzielacych z ludZmi takie cechy jak racjonalnos§é
czy kontrola nad wlasnym dziataniem) jest mozliwe tylko na bazie Locke’owskiej,
deskryptywnej koncepcji osoby. Dodajmy réwniez, ze P. Pettit i Ch. List trak-
tujg odpowiedzialno§¢ podmiotéw zbiorowych jako rodzaj odpowiedzialnoSci
uzupetniajgcej obszar odpowiedzialnosci indywidualnej. Tak wigc oprécz odpo-
wiedzialnosci korporacji jako autonomicznego (epistemicznie) bytu zbiorowego
wskazujg na odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy zaprojektowali grupe, cztonkow
grupy, odtworcéw poszczegdlnych rél organizacyjnych itp.

12 0d autonomii epistemicznej i ontologicznej trzeba odrézni¢ autonomi¢ normatywna, zgodnie
z ktdra jest mozliwe, iz zbiorowo§¢ ma moralne zobowigzania do wykonania czego§, nawet jesli
zadna z realnych oséb bedacych cztonkiem tej zbiorowoSci nie ma takich zobowigzafi, oraz jest
mozliwe, ze zbiorowos$¢ ponosi moralng odpowiedzialno$¢ za zrobienie czego§, nawet jesli zadna
z realnych 0s6b bedacych cztonkiem tej zbiorowoSci nie ponosi takiej odpowiedzialnosci [Copp
2006, s. 216; Miller 2007, s. 389]. Za bezwarunkowym uznaniem normatywnej autonomii kor-
poracji opowiadajg si¢ zwolennicy przypisywania korporacjom moralnej podmiotowoS§ci w sensie
mocnym.
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Skadinad interesujgca propozycja autorow budzi jednak pewne watpliwosci.
Przede wszystkim, czy mozna uznaé, ze kto§ jest odpowiedzialny (moralnie),
gdy posiada jedynie autonomie¢ epistemiczng, a nie ontyczng? Dalej, czy mozna
nadaé grupie status osoby i jednocze$nie odméwic jej petni praw przynaleznych
osobie? Na oba z tych pytafn autorzy odpowiadajg pozytywnie. O ile odpowiedZ
na pierwsze z nich jest dosy¢ oczywista, jesli zwrécimy uwage na zaktadang przez
P. Pettita i Ch. Lista deskryptywna koncepcj¢ osoby, zgodnie z ktdrg to nie status
ontyczny danego bytu, lecz przejawianie przez niego okre§lonych cech ma decy-
dujace znaczenie dla przyznania mu statusu osoby, o tyle odpowiedZ na pytanie
drugie tak oczywista nie jest. Jesli bowiem twierdzimy, ze kazdy byt przejawiajacy
okreslony zestaw cech jest osoba, i jednocze$nie uznajemy, ze osoby naturalne
(ludzie) oraz osoby sztuczne (korporacje) przejawiaja ten zestaw cech, a takze
jesteSmy przekonani, ze osobie sa przynalezne okre$lone prawa, to wydaje sig, iz
musimy uznac, ze te same prawa przynalezne sg zaréwno ludziom, jak i korpora-
cjom!'3. Wniosku tego Ch. List i P. Pettit chcieliby jednak unikna¢.

Z jednej strony wprowadzenie idei grupowego sprawcy zamiast kategorii
osoby moze sktaniaé nas do interpretowania pogladu autoréw zgodnie z suge-
stig P. Frencha, ktéry twierdzil, jak pamigtamy, Ze niektérzy uznaja sprawstwo
za warunek wystarczajacy ponoszenia odpowiedzialnoSci moralnej, twierdzac
zarazem, ze jest to jedynie warunek konieczny moralnej podmiotowoSci sensu
stricto (bycia osobg w sensie moralnym). Z drugiej strony mozna jednak uznac, ze
koncepcja grupowej autonomii zaproponowana przez P. Pettita i Ch. Lista w pota-
czeniu z deskryptywna koncepcja osoby uzasadnia wiecej, niz chcieliby przy-
zna¢ sami autorzy, czyli nie tylko moralna odpowiedzialnos¢, ale takze moralng
podmiotowos¢ korporacji w sensie silnym.

Sama idea interpretowania korporacji jako sprawcy, a nie osoby sensu stricto
zasadza si¢ na przekonaniu, ze chociaz sprawca'* podejmuje autonomiczne
decyzje, ktére wywotuja w Swiecie okreSlone skutki, brak mu jednak pewnych
wtasnoSci charakterystycznych dla osoby. Nie ma m.in. rozeznania dobra i zfa,
wrazliwoS$ci na los innych ludzi, brak mu tez wewnetrznej motywacji oraz zycia
emocjonalnego. W zwigzku z tym nie przystuguja mu prawa przynalezne osobie,
cho¢ zastuguje na przypisanie mu moralnej odpowiedzialnosci. Fakt, Ze powstanie
korporacji jest wynikiem konwencjonalnej decyzji, dotyczacej m.in. tego, jaka
bedzie miata misje i wizje i jak bedzie funkcjonowac jej struktura decyzyjna,
sprawia, ze przystuguja jej wylacznie prawa konwencjonalne, a nie moralne [Ozar
1985].

13 Podobng watpliwo$¢ zgtasza F. Hindriks [2014, s. 1567].

14 Mozna si¢ zastanawiaé, na ile do grupowego sprawcy pasowatoby okreslenie ,.ekon”, czyli
podmiot, ktéry w swoich decyzjach nie kieruje si¢ emocjami, lecz racjonalnym rachunkiem kosz-
téw i korzySci [Thaler i Sustein 2008, s. 26—100].



Spor o mozliwos$¢é i sensowno$¢ przypisywania. .. 91

Bez wzgledu na to, czy propozycje P. Pettita i Ch. Lista uznamy za satysfakcjo-
nujacy koncepcje grupowego sprawstwa, wypada nam przyznac, ze sama strategia
wigzania odpowiedzialnoSci korporacji ze stabg forma podmiotowoSci moralnej
(bycia sprawca) stanowi jedno z ciekawszych stanowisk w sporze o mozliwo§¢é
1 sensowno$¢ przypisywania korporacji moralnej odpowiedzialnoSci. Stanowisko
to zachowuje zasad¢ indywidualizmu metodologicznego. zastepujac jednak indy-
widualizm normatywny pluralizmem normatywnym, zgodnie z ktérym sita norma-
tywna moze by¢ generowana przez wigcej niz jedng wlasno$¢ podmiotu [Hindriks
2014, s. 1583]. Ludzie sg zatem podmiotami odpowiedzialnymi moralnie, ktérym
przystuguja prawa moralne, gdyz posiadaja takie wtasnoSci jak autonomia czy
wrazliwo$¢. Korporacje zas, majac tylko niektére z tych wtasno$ci (autonomia)
i bedac tworami konwencjonalnymi, sg jedynie podmiotami moralnymi w sensie
stabym. Podmiotom tego typu przystuguja wylacznie prawa konwencjonalne, a nie
moralne, cho¢ mozna im przypisa¢ moralng odpowiedzialnoS¢.

3.4. Unikanie moralnej podmiotowoSci korporacji

Roéwniez zwolennicy stanowiska sugerujacego, ze lepiej unikaé sporéw doty-
czacych moralnej podmiotowoSci korporacji, mogga uznawac, ze korporacja jest
zdolna do ponoszenia, przynajmniej w pewnym zakresie, moralnej odpowiedzial-
nosci. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej propozycji.

Korporacja jako system moralnie znaczqcy

Dopuszczenie moralnej odpowiedzialnoSci czego§ bez jednoczesnego uznania,
Ze to co$ jest podmiotem moralnym, chocby w stabym sensie tego stowa (non-
-agential moral responsibility), opiera si¢ na trzech zatozeniach. Po pierwsze to,
co jest odpowiedzialne, musi by¢ systemem. Po drugie system musi by¢ na tyle
ztozony, by generowat pewna ,,nadwyzke” odpowiedzialnoSci. Po trzecie, system
musi by¢ wytworem podmiotéw (sprawcow) moralnych [Dempsey 2013, s. 10].

Systemy to struktury sktadajace si¢ z wejScia, wyjScia oraz wewnetrznych
procesow, mechanizmow przetwarzajacych dane dostarczane na wejSciu w okre-
Slone wyniki. Systemem jest wigc np. system sortowania listow, system podat-
kowy, rynek akcji czy system klimatyczny. Fakt ztozonoS$ci systemu prowadzi do
powstania problemu nieredukowalnoSci, ktéry ma kluczowe znaczenie dla zwolen-
nikéw moralnej odpowiedzialnoSci bytéw zbiorowych. Otéz systemy o duzej
ztozonoSci, np. system podatkowy, moga powodowac efekty, ktore nie byty zamie-
rzone, pozadane, a nawet przewidywane przez zadnego z ich twércow, a ktére
mimo to wyrzadzaja powazng krzywde realnym ludziom. Wydaje sie wigc, ze
mamy do czynienia ze skutkami, za ktérych wywotanie nikt nie ponosi moralnej
odpowiedzialnoSci. Jesli jednak system jest wytworem podmiotéw moralnych,
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to t¢ ,,nadwyzkowa” odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ do samego systemu, ma
on bowiem charakter systemu moralnie znaczacego (morally significant system).
Zgodnie z tym przekonaniem system podatkowy moze do pewnego stopnia ponosi¢
moralng odpowiedzialno$¢ za niesprawiedliwe rozlozenie obcigzen migdzy rézne
grupy obywateli, natomiast systemowi klimatycznemu zadnej odpowiedzialnoSci
moralnej przypisaé nie sposéb. Wydaje si¢ wigc, ze koncepcja systemu moralnie
znaczacego zachowuje wprawdzie wymog indywidualizmu metodologicznego, ale
zamiast indywidualizmu normatywnego wprowadza normatywny pluralizm.
Przypisywanie korporacji moralnej odpowiedzialnosci bez jednoczesnego
uznawania, ze jest ona podmiotem moralnym, jest mozliwe, jesli zgodzimy si¢
po pierwsze, ze istniejg systemy moralnie znaczace, oraz po drugie, ze korporacja
jest tego typu systemem!. Kazde z wymienionych zatozef jest jednak kontrower-
syjne. Jesli bowiem uznamy, ze system skonstruowany przez ludzi dziata w sposéb
przez nich niezamierzony i nieprzewidywalny, powodujgc niepozadane skutki, to
zamiast twierdzi¢, ze jest on nosicielem moralnej odpowiedzialnoSci, mozemy
uznac, ze za te skutki po prostu nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci, poniewaz
nikt ich nie zamierzyl (réwniez system) i nikt nie byl w stanie (pojedynczo
lub grupowo) kontrolowaé procesu ich powstawania. W zwigzku z tym mozna
podwazaé teze, zgodnie z ktérg system podatkowy rézni si¢ w istotny sposéb
od systemu klimatycznego, a co za tym idzie, ze istnieje co$ takiego jak system
moralnie znaczacy. Dalej, nawet jeSli zgodzimy si¢ na to, ze sg systemy moralnie
znaczace zdefiniowane jak powyzej, mozemy twierdzic, ze korporacja jest jednak
czym§ wigcej. Nie tylko bowiem jest ona tworem skonstruowanym przez podmioty
moralne, lecz réwniez same te podmioty s3 jej elementami sktfadowymi.

Kultura organizacyjna korporacji

Inna propozycja, uznajaca, ze korporacja moze by¢ do pewnego stopnia odpo-
wiedzialna moralnie bez koniecznoS$ci jednoczesnego jej personifikowania, jest
zwigzana z podkresSleniem znaczenia kultury organizacyjnej korporacji [Gibson
2000, s. 251, 252]. W tym ujgciu kultura organizacyjna jest drugim po formalnej
strukturze korporacji elementem skfadowym korporacyjnej praktyki. O ile na
formalna strukture sktadaja si¢ sformutowane wprost zadania, procedury oraz
podziat odpowiedzialnoSci, o tyle kulturg organizacyjng tworzg oczekiwania,
normy i warto$ci zywione przez pracownikéw korporacji [Constantinescu
i Kaptein 2015, s. 326].

Z perspektywy moralnej odpowiedzialnosci korporacji istotne sa dwie cechy
kultury organizacyjnej: 1) trwaloS¢, polegajaca na tym, ze wspierany przez nig

15 Teze, ze firma stanowi rodzaj heteronomicznego, dynamicznego systemu, gtosit
J.M. Bochefiski [1993]. Twierdzac jednak, ze czynnikiem spajajacym poszczegdlne elementy sys-
temu jest przedsigbiorca, de facto eliminowal problem odpowiedzialnoSci korporacyjne;j.
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spos6b funkcjonowania firmy nie zmienia si¢ wraz z rotacja pracownikow,
oraz 2) nieformalny charakter, ktéry sprawia, ze moze ona wchodzi¢ w konflikt
z oficjalnymi procedurami i podziatem obowigzkéw w korporacji. Jesli na przy-
ktad dochodzenie w sprawie katastrofy lotniczej wykaze, iz w liniach lotniczych,
ktérych samolot ulegt tragicznej awarii, procedury serwisowe nie byty respekto-
wane przez wigkszo$¢ pracownikéw, w tym kierownictwo, to mozemy dojs$¢ do
wniosku, Ze wytworzone zostaly w tej organizacji trwate wzorce lekcewazenia
wymogéw bezpieczenstwa, ktore ksztattowaty kulturg organizacyjng [Constanti-
nescu i Kaptein 2015, s. 326]. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢, ze nowo zatrud-
niony w takiej firmie pracownik szybko dostosuje si¢ do oczekiwan pozostatych
wspotpracownikéw lub zmieni miejsce pracy.

Zdarza sig, ze interakcje wielu réznych pracownikow firmy prowadza do
wytworzenia si¢ w sposob niezamierzony przez nikogo kultury organizacyjnej,
ktoéra sprzyja naduzyciom. W takim wypadku mozemy uzna¢ przynajmniej
W pewnej czeSci, Zze sama organizacja, ze wzgledu na panujaca w niej kulture
organizacyjna, jest moralnie odpowiedzialna za spowodowanie negatywnych
konsekwencji.

Opierajac si¢ na idei kultury organizacyjnej, M. Constantinescu i M. Kaptein
[2015] sformutowali interesujaca koncepcje wzajemnego wzmacniania si¢ odpo-
wiedzialno$ci korporacyjnej i indywidualnej (mutually enhancing responsibility).
Ich zdaniem, gdy kultura organizacyjna w istotny sposéb rézni si¢ od formalnej
organizacji korporacji, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktérej odpowie-
dzialno$¢ badz nieodpowiedzialno§é pracownikéw jest wzmacniana przez odpo-
wiedzialno$¢ badz nieodpowiedzialnos$¢ calej organizacji. Okazuje si¢ zatem, ze
stanowisko zaktadajagce sumowanie odpowiedzialnosci indywidualnej i korpora-
cyjnej (summative approach), w mysl zasady gloszacej, ze tam, gdzie zaczyna si¢
odpowiedzialno$¢ korporacyjna, tam konczy si¢ odpowiedzialno$¢ indywidualna,
moze by¢ podane w watpliwo$¢.

4. Zakonczenie

Przeglad stanowisk wystepujacych w sporze o mozliwoS¢ i sensownos¢ przy-
pisywania korporacji moralnej odpowiedzialnoSci pozwolit wskazac kluczowe
kwestie, ktérymi sg: dla zwolennikéw tego typu odpowiedzialnoSci problem niere-
dukowalnosci ,,nadwyzkowej” odpowiedzialnoSci oraz potrzeba zagwarantowania
odpowiedzialnoSci wyréwnawczej, natomiast dla przeciwnikéw wymog posza-
nowania indywidualizmu metodologicznego i normatywnego. Sposréd dwdéch
skrajnych pogladéw stanowisko negujace moralng odpowiedzialno$¢ korporacji
zachowuje indywidualizm metodologiczny i normatywny, natomiast stanowisko
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personifikujgce korporacje podwaza oba z wymienionych rodzajéw indywidu-
alizmu. Wspdlna dla wszystkich pozostatych stanowisk jest ch¢é zachowania
indywidualizmu metodologicznego. Koncepcje grupowego sprawcy i systemu
moralnie znaczacego postulujg jednak zastgpienie indywidualizmu normatywnego
przez normatywny pluralizm.
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On the Sense and Practicability of Ascribing Moral Responsibility
to Corporations — An Overview
(Abstract)

The article seeks to determine if corporations can be expected to act in a morally
responsible manner and what possible factors can make such a view sensible. The article
systematises views on corporate moral responsibility. Those views range widely. They
include the perspective that CSR is not possible through the belief that such responsibility
is based on an appropriately understood conception of moral corporate subjectivity, to the
view that it is not necessary to acknowledge a corporation’s moral subjectivity in order to
assign it moral responsibility.

Keywords: corporate responsibility, moral responsibility, group agency, corporate social
responsibility.
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Streszczenie

Doswiadczenie wolnos$ci, ujmowane na szereg sposobéw przez filozofie, psychologig,
socjologie, teologie, polityke, ukazuje si¢ jako kategoria w swej specyfice niewyczerpy-
walna. Na jej ztozono$¢ i problematyczno$¢ wskazuje nie tylko fakt niezliczonych interpre-
tacji intelektualnych, ale réwniez sposéb, w jaki si¢ ja ,,zagospodarowuje”. Z rozmaitych
prob odstaniania fenomenu wolnoSci w kontekScie przygodnoSci cztowieka uwydatnia si¢
droga dialogiczna, ktdra odstania jeden z wazniejszych ryséw tego, czym jest wolnoS¢.

Oryginalna refleksja zawarta w pamietnikach z czaséw Il wojny Swiatowej (Przerwane
zycie. Pamietniki 1941-1943) Etty Hillesum, holenderskiej Zydéwki, pokazuje podsta-
wowg wlaSciwo§¢ wolnoSci, ktdra jest jej relacyjnosé, a najglebszy jej wyraz dokonuje
si¢ w kontakcie z Bogiem. Poprzez t¢ wtasciwos$¢ ukazana jest jednoczes$nie wtasciwosé
samego czlowieka, ktéry ma mozliwos¢ ukierunkowania siebie na mito$¢ lub nienawis¢, na
zycie lub Smier¢, na pigkno lub brzydote, dobro lub zto. Sama Etty Hillesum stawia na afir-
macje zycia jako takiego, a przez relacj¢ wertykalng z Bogiem staje si¢ prawdziwg amba-
sadorkg zycia, nawet w obliczu ekstremalnego zagrozenia, niesprawiedliwosci i okrucien-
stwa wojny, przy czym zycie nie jest traktowane jako dojmujaca i uciskajaca kontyngencja,
ale jako czas kairos, czyli co§ do twérczego i pozytywnego wykorzystania, realizowania
wartoSci ogélnoludzkich i stawania si¢ Swiadkiem zycia przepetnionego pierwiastkiem
wiecznoSci.

Stad gtéwnym celem niniejszego studium jest zaprezentowanie kilku podstawowych
watkéw w opisie cztowieka, ktére zostaja wydobyte z autorefleksyjnego sposobu pisania
samej autorki pamietnikéw. Poprzez wnikniecie w opis wewnetrznego Swiata Hillesum
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podjeta zostala proba scharakteryzowania tych elementéw w podmiotowosci cztowieka,
ktére uwydatniaja konkretne indywiduum jako zanurzone w relacji do samego siebie,
innych i Boga.

Stowa kluczowe: wolnos¢, zycie, mitos¢, Bog.

Moje serce przypomina §luze,
na ktdra kieruje si¢ raz po raz nowy strumien wody

Etty Hillesum, Przerwane Zycie. Pamietniki 1941-1943

1. Wprowadzenie

Problematyka wolnoSci w kontekScie kontyngencji cztowieka wydaje si¢
stanowi¢ jeden z najtrudniejszych obszaréw badawczych w dziedzinie antropo-
logii filozoficznej. W sporze o natur¢ wolnoSci uczestniczyli w zasadzie wszyscy
wazniejsi mySliciele od czaséw starozytnych az po dzisiejsze, co oznacza nie tylko,
iz fenomen wolnoSci sam w sobie jest pewnego rodzaju niewyczerpywalnym
tematem badawczym, ale takze ze inspiruje do ciggtego odkrywania najgtebszych
wymiarow cztowieka. Zaktadajac, iz wolno$¢ jest podstawowym doSwiadcze-
niem cztowieka w §wiecie, noszacym atrybut wielowymiarowoSci, nie sposob nie
wlgczyC jej w obszar dociekan z zakresu filozofii, psychologii, socjologii, polityki
czy teologii. Skoro kazda z wymienionych dziedzin my§lenia koncentruje si¢ na
odmiennych aspektach wolnosci i probuje je w sposob reprezentatywny okreslié,
zarazem poteguje znaczenie i actwo tresci, jakie w wolnoSci, poprzez wolno§é
1 dzigki niej objawiaja to, co w cztowieku podmiotowe, oryginalne, niezbywalne.

Inspiracja do napisania niniejszego artykutu byta lektura pamigtnikéw
z czaséw II wojny Swiatowej (polska edycja — Przerwane Zycie. Pamietniki 1941—
1943 [2013]) Etty Hillesum, miodej holenderskiej Zydéwki, ktéra w gescie solidar-
noSci z przesladowanymi rodakami dobrowolnie pozwolifa si¢ wywiez¢ do obozu
zagtady w Auschwitz. Dzieto i osoba Etty Hillesum sg godne uwagi jako przyktad
glebokiego humanizmu, altruistycznej drogi do uzyskania dojrzato$ci duchowej
poprzez réznorodny zapis zjawisk zewnetrznych, a gtéwnie przezy¢é wewnegtrznych
z ich rozmaitymi modi w aurze wolnosci intelektualne;.

Etty Hillesum w swoich pamig¢tnikach ukazuje wtasne pole do§wiadczenia
wolnos$ci, w specyficznej relacji inspiracji ptynacych z psychoanalizy, filologii
klasycznej, filozofii oraz religii judaistycznej z inklinacjami do chrzeScijahstwa.
Przez opisy swoich doznafi wewnetrznych niejako taczy rozmaite Sciezki docie-
rania cztowieka do poznania siebie, ale to, co uwydatnia si¢ w lekturze pamiet-
nikéw, prowokuje do postawienia pytania, na ktérg z tych drég stawiala sama
autorka. Jej fascynacja psychoanaliza z pewnoScig pozwalata docieraé¢ do gtebi
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siebie, ukazywata réwniez sprzecznosci w niej tkwigce oraz umozliwiata obser-
wacj¢ i nazwanie szeregu wrazen, uczu¢ i przezyC. Filozofia z kolei uwydatniata
przestrzef intelektualnego ujecia siebie z réznych perspektyw, pozwalajac zarazem
na zrobienie nastepnego kroku w procesie samopoznania, a wyksztatcenie filolo-
giczne dodawalo szerokiego horyzontu kulturowego i humanistycznego jej docie-
kaniom, kim jest cztowiek jako taki. Jednakze dla Etty Hillesum wszystkie te
drogi wydaja si¢ wazne, aczkolwiek stanowia jedynie tto w procesie docierania
do wtasnego ,,ja”, ktére prawdziwej sity w poznaniu siebie nie czerpato li tylko
z réznych dziedzin mySlenia, ale przede wszystkim i chyba na pierwszym miejscu
z osobistej relacji z Bogiem. W jej osobistym dos§wiadczeniu to wtasnie poszuki-
wanie relacji wertykalnej z Bogiem staje si¢ prawdziwg linig Zycia, a inspiracje
filozoficzne i te plynace z psychoanalizy sa jedynie kontrapunktem w podjgciu
waznych zyciowych decyzji, az do rezygnacji z wtasnych marzen w akcie dobro-
wolnego poddania si¢ deportacji do Auschwitz.

Zawezenie problematyki wolnoSci do jednej publikacji autorki w zasadzie
z géry mogloby zostaé potraktowane jako niefrasobliwo$¢ konceptualna lub meto-
dologiczny bfad. Tak ztozona kwestia, jaka jest wolnosS¢, w kontekScie przygod-
noSci cztowieka wymagataby ogromnego wysitku intelektualnego w wykazaniu
zalozef i przestanek, wyjasnienia poj¢¢ oraz ustrukturalizowania wywodu. Nie
sposéb w tak krotkiej formie tego uczynic, czego autorka niniejszego opraco-
wania ma §wiadomo§¢. Wydaje si¢ za to, iz warto po§wieci¢ uwage ciekawej
mySli Etty Hillesum, z pewnoScia inspirujacej do dalszych badan, ktére moga staé
si¢ waznym przyczynkiem do glebszego zrozumienia jednostki, zaréwno w jej
wymiarze osobowym, duchowym, moralnym, jak i spofecznym.

Niniejszego studium poS$wigconego oryginalnej mysli Etty Hillesum w zasa-
dzie nie da si¢ zakwalifikowad stricte ani do badaf z obszaru filozofii religii,
antropologii filozoficznej ani mistyki!, ale po trosze do kazdej z tych dziedzin,
zatem i metodologia w prébie odstoniecia i przyblizenia refleksji autorki pamigt-
nikéw musi by¢ eklektyczna, co nie powinno przestania¢ wartoSci wnikliwych
analiz jej osobowego ,,ja”. Jesli potraktowa¢ forme pamigtnikéw jako zywy obraz
utrwalonych przezy¢, przemyS§lef i doznah w danym czasie, wlasnie taki sposéb
moze okazac si¢ stuszng metoda w dociekaniu prawdy cztowieka i jego tesknoty
za tym, by ,,ustysze¢ niewidzialne” [Tarnowski 2005].

Gtos E. Hillesum raczej nie ma ambicji do systemowego ujmowania kondycji
cztowieka w opisie jego przygodnosci i natury, ale z pewnoS$ciag zajmuje wazne,
aczkolwiek wcigz mato znane miejsce w tzw. literaturze filozofujacej i refleksji

! Krytycznym i naukowym ujeciem problemu mistyki w Polsce zajmujg si¢ m.in: M. Gogacz
w ksigzce Filozoficzne aspekty mistyki. Materiaty do filozofii mistyki [1985], J.A. Ktoczowski,
Drogi cztowieka mistycznego [2001], L. Wegrzynowicz, Mistyka kobieca. Hermeneutyczne stu-
dium kobiecego doswiadczenia Boga [2013].
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humanistyczne;j. Istotnym walorem poszczegélnych analiz staje si¢ bowiem przy-
blizenie tego, kim jest cztowiek w horyzoncie trwania na styku racjonalnos$ci
1 piekna zycia oraz absurdalnoSci i brzydoty wojny. Stad gtéwnym przedmiotem
niniejszej pracy i zarazem podstawowym celem jest zaprezentowanie kilku
podstawowych watkéw w opisie cztowieka, ktére zostaja wydobyte z autoreflek-
syjnego sposobu pisania Etty Hillesum. Poprzez wniknigcie w oryginalny sposéb
przypatrywania si¢ autorki samej sobie podjgta zostata préba scharakteryzowania
takich elementéw w podmiotowoSci cztowieka, ktére by¢é moze wyostrzg sposéb
patrzenia na konkretne indywiduum w perspektywie zaréwno jednostkowej, jak
i bycia z innymi.

2. Afirmacja zycia i tworczej postawy wobec niego

Etty Hillesum nie jest jedyna kobietg opisujaca do§wiadczenie II wojny Swia-
towej z samego jej wnetrza. Jak wielu w tamtym czasie obserwuje rzeczywistos¢,
stawiajgc pytania o sens i bezsens wszystkiego, co jest, probujgc zy¢ kazdym
dniem w znoszeniu lgkéw, trwogi, przekraczaniu siebie, szukaniu pomocy u Boga
i harmonii miedzy tym, co wewnatrz, i tym, co na zewnatrz, w odszukiwaniu
»podziemnego strumienia”, z ktérego mozna by czerpac¢ sity witalno-duchowe.
Nie jest takze jedynym Swiadkiem wielu obliczy kontyngencji cztowieka zaréwno
w wymiarze jego przygodnoSci (niekoniecznoSci i znikomoS§ci istnienia), jak
i swoistej przypadkowoSci znalezienia si¢ w obozach zagtady. Autorka pamigt-
nikéw nie jest tez kronikarzem, chcagcym zarejestrowaé niezliczong liczbe
szczegbtow ,,zycia — niezycia” cztowieka obozowego, wpisanego wbrew wtasnej
woli w irracjonalng logike zta totalitaryzmu. Jest ona jednak kims§, kto tracac
zycie w Auschwitz (a wczeSniej piszac wtasne przemySlenia w Amsterdamie
przed deportacja do O§wigcimia), ukazuje w wyjatkowy sposéb niezbywalnos¢
(nieredukowalng podmiotowo§¢) pojedynczej osoby ludzkiej, jej podmiotowe
szukanie siebie, godnoS¢ zakorzeniona w NieskoficzonoSci i zwigzang z nig tesk-
note¢ za Transcendencja oraz rozpaczliwy krzyk o godnos$¢ innych wobec odrazy
niesprawiedliwoSci, ktamstwa i szyderstwa wojny. Odstania ona tez najwaz-
niejsze i niewyczerpywalne pytanie o sens i przejawy ludzkiej natury. Dzieki jej
swoistemu stylowi prowadzenia rozmowy z samg sobg czytelnik takze ma mozli-
wo$¢ odkrywania gtebokich poktadéw swojej osobowosci i wnikania w siebie, we
wlasne procesy myS§lowe, przez co sama autorka, cho¢ w sposéb niezamierzony,
staje si¢ dla odbiorcy jakby przewodnikiem w sposobie coraz glgbszego pozna-
wania siebie. Chce réwniez Swiadczy¢ o tym, o czym nalezy daé Swiadectwo, ma
zamiar zatem oddzieli¢ to, co w zyciu nie jest najwazniejsze, i zaSwiadcza¢ o tym,
co w samym zyciu jawi si¢ jako jego najglebsza istota. Jej najwickszym bodaj
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pragnieniem, zwigzanym z wierno$ciag wobec mitosci zycia i mitosci do innych,
bylo stanie si¢ ,,myS$lagcym sercem baraku”, a nawet ,,myS$lagcym barakiem catego
obozu koncentracyjnego” [Hillesum 2013, s. 212], gdyby miafa tam trafic.

Na czym miataby polega¢ unikatowos¢ refleksji holenderskiej Zydowki,
Swiadczy choéby jej metafizyczno-filozoficzno-etyczno-literacka narracja,
przeplatajaca watki z osobistego i intymnego Zycia z uniwersalng refleksja nad
kondycja ludzka i afirmatywnym stosunkiem do Zycia. WartoS¢ refleksji Etty
Hillesum przejawia si¢ gtéwnie w zaakcentowaniu wtasnie tej strony zycia,
ktdrej nie da si¢ zredukowaé tatwo do ,.efektu” Smierci, a wigc tej, ktora sigga
o wiele dalej, do dialogu z Bogiem, ktérego sens polega migdzy innymi na tym,
iz jest zanurzony w obietnicy kontynuacji w wiecznoS$ci. Niekonwencjonalno§é
mysli Etty Hillesum w duzej mierze zdaje si¢ takze polega¢ na tym, iz sam rytm
pisania oraz dobdr narracji do opisu kolejnych do§wiadczef nie cechuje si¢ jasng
metodologig, ale fakt ten nie umniejsza mozliwosci podazania za jej oryginalnym
sposobem ujmowania rzeczywistoSci czlowieka (zaréwno tej wewngtrznej, jak
1 zewnetrznej) i w owym podazaniu dostrzezenia specyficznego duchowego
procesu, rozgrywajacego si¢ w autorce pamietnikéw, przebiegajacego na osi od
bycia ,,pustym naczyniem, przez ktére saczy si¢ zycie” [Hillesum 2013, s. 41], az
do poczucia wolnosci, objawiajacej si¢ w modlitwie zycia, w modlitwie do Boga
i 0 Boga i wreszcie w modlitwie samej wolno$ci?, ktéra nie traci przez ztowieszcza
site Smierci, ale swg moca jest w stanie stawic jej opor.

W pamigtnikach Etty Hillesum jak w soczewce skupiaja si¢ antynomiczne
doswiadczenia: codziennoSci i préb wyrwania si¢ z niej, zycia w wolnosci i bez
niej, afirmacji zycia i jego negacji, naturalnoSci i nienaturalnoSci rozmaitych
stanéw wewnetrznych, zwycigstw i przegranych, patetycznoS$ci i zwyczajnoSci.
A wszystko ma swg proweniencje w samym ujeciu podmiotu cztowieka jako
,hie mieszczacego si¢ w zadnym psychologicznym wzorze” [Hillesum 2013,
s. 43]. Szukajac wlasnej tozsamosci i czynigc wlasne wnetrze, jak sama okre§la,
»polem bitwy” [Hillesum 2013, s. 42] o siebie, nie zamyka si¢ w monadycznym
opisie stanéw emocjonalnych i przezy¢, ale widzi w tym szersza perspektywe,
a nawet konieczno§¢ otwarcia tej duchowej przestrzeni innym. Nie mozna przy
tym zarzucié¢ autorce duchowego ekshibicjonizmu czy swego rodzaju neurotycz-

2 Niejednoznaczne wyrazenie ,,modlitwa wolno$ci” nie jest tu rozumiane li tylko jako metafora
czy personifikacja wolnoSci, w ktdrej przejawia sie istota cztowieka, lecz ma na celu zwrdcenie
uwagi na skupiony, subtelny proces intelektualnych i duchowych poszukiwan cztowieka, zawsze
ptynacy swoistym strumieniem mysli, uczuc i indywidualnych refleksji. Wyrazenie to moze réw-
niez oddawacd rzeczywisto$¢ obrania okres$lonej drogi przez jednostke, w ktérej wolno$¢ niejako
osigga petna i autentyczng posta¢ dopiero w szczerej modlitwie i kontemplacji Boga. Wolnos$¢
w modlitwie i modlitwa w wolnoSci sg strumieniem, w ktérym uobecnia si¢ zycie. Warto podkre-
§li¢, iz nie tylko cztowiek w swej wolnosci moze si¢ modli¢, ale w pewien sposéb i sama wolnos¢
skierowana ku Bogu ,,modli si¢” w cztowieku.
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nego wyrzucania z siebie rozmaitych treSci w poszukiwaniu ulgi czy kompensaciji,
poniewaz w wielu miejscach przewija si¢ i przejawia wielka tesknota za wolnoScig
ludzkoSci i prawdziwym zyciem osobowym cztowieka. Wprawdzie jezyk Etty
Hillesum wielokrotnie charakteryzuje patetycznoS$¢ (np. rozmyS§lania nad ,,cier-
pieniem ludzkoS$ci”, kontakt z ,,historig Swiata”), ale sama przyznaje, na czym jej
najbardziej zalezy i co jest podstawowym celem jej refleksji, a mianowicie chodzi
o ,,stworzenie w sobie wielkiej, rozlegtej réwniny, pozbawionej zdradzieckich
chaszczy, ktére utrudniaja widok — tak, aby co$§ z «<Boga» zamieszkalo we mnie,
podobnie jak mieszka w IX Symfonii Beethovena, tak, aby zago$cito we mnie
co§ z «mifoSci», ale nie tej luksusowej na p6t godziny, w ktérej z luboscig si¢
zanurzam, dumna z wiasnych podniostych uczué. Chodzi raczej o mitos¢, ktéra
znajduje zastosowanie w drobnych sprawach codziennego zycia” [Hillesum 2013,
s. 39].

3. Rys antropologiczny w refleksji Etty Hillesum

Obraz cztowieka wylaniajacy sie z zapisu zawartego w pamietnikach podkreSla
zaréwno dualizm osoby ludzkiej (ztozenie z duszy i ciala), jak i jego dialektyczny
charakter, rozgrywajacy si¢ w wymiarze wolnoSci, emocjonalnosci, duchowosci
i racjonalnoS$ci. W ujeciu Hillesum byt ludzki wyposazony w wolno§¢ toczy
nieustanny bdj o siebie. Walka ta rozgrywa si¢ w réznych fazach, przybierajac
sinusoidalny ksztatt, ale zawsze chodzi w niej o samego czlowieka, a precyzyjniej
0 samozrozumienie, samopoznanie, a poprzez nie o coraz pelniejsze rozumienie
innych i Boga. Droga do zrozumienia siebie i glebszego wnikania w istote tego,
kim si¢ jest, mozna by rzec, jest sokratejskie ,,zagladanie do §rodka”, bo tylko
tam gdzie§ na dnie lezy przyblizenie tego, kim i jakim cztowiek jest i si¢ staje.
W widoczny sposob Etty Hillesum staje si¢ reprezentantkg takiego sposobu bycia
i dazenia do zgtebienia prawdy o sobie, ktéry preferuje droge ,.wewnetrzng” jako
pewniejsza, mimo iz niebezpieczna, wyboistg i trudna. Poprzez autorefleksyjny
sposéb opisu do§wiadczen wydaje sie, ze Etty Hillesum odstania po raz kolejny
w historii cztowieka mozliwo§¢ przypatrzenia si¢ jednostce jako takiej, uwydat-
niajac jej ogélnohumanistyczny rys, a wraz z nim ogdélnohumanistyczne prze-
stanie. Byt ludzki w opisie Hillesum jawi si¢ nie tylko w swym uwarunkowaniu
biologicznym, ale réwniez wyraZznie w swym uwarunkowaniu ontologicznym, na
wskro$ przeniknietym religijnoScia jako nieodtaczng sfera ,,wewnetrznosci” czto-
wieka. Czlowiek nie tylko przezywa swdj los na sposdb wewnetrzny, ale przede
wszystkim ksztattuje go od wewnatrz. Ma zatem mozliwo$¢ wptywania na swoj
los i alternatywnego potraktowania wiasnego sposobu wybierania wartoSci. Czlo-
wiek ,,wewnetrzny” w sposob wolny ma mozliwos$¢ zaréwno ksztattowania siebie,
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jak i w owym ksztattowaniu ukierunkowywania swej woli. Wolno$¢ ma tu t¢ na
wskro$§ wyrazng wlasciwoscé, iz kazdy cztowiek ,,urabia wlasny Schicksal, los od
wewnatrz” [Hillesum 2013, s. 101], a zatem w niepowtarzalny i oryginalny sposéb
skorzysta z wolnoSci, jaka posiada, w okre§lonym kierunku, celu i kresie.

Konwencja wydanych pamigtnikéw dzieli symbolicznie opis do§wiad-
czenia czlowieka na co najmniej dwie czeSci: pierwsza, ktérag mozna nazwac
psychologiczng, opisujaca zycie Hillesum, gdzie czytelnik dowiaduje si¢ o jej
réznorodnych zmaganiach wewnetrznych nie tylko w kontekScie toczacej si¢
wojny i realizacji nazistowskiego ,,doskonalego planu”, ale przede wszystkim
w kontekScie codziennoSci, w jakiej Zyje i pracuje, gdzie ma si¢ wglad w intymne
sfery przezywanej mitosci do S.3, w jej zainteresowania badawcze i estetyczne
(zwlaszcza literaturg i kulturg rosyjska: Puszkinem, Dostojewskim, ale tez mysla
$w. Augustyna, Rilkego, Biblig oraz dzietami Leonarda i Michata Aniota), a takze
wiele rozterek duchowych zwigzanych z poszukiwaniem Boga. Czg$¢ druga
natomiast (mistyczno-duchowa) jest poSwigcona stalemu poszukiwaniu Boga,
w niej tez coraz mocniej dochodzito do glosu wotanie o zywy kontakt z Bogiem,
ktérego — jak sama podkre§lata — czgsto ,,zakopywala” i trzeba bylo Go na nowo
~wygrzebac”. Pracowata wéwczas jako maszynistka w obozie przejSciowym
w Westerborku, szerzac o§wiate wsréd wspétrodakéw*. W tym tez okresie pamiet-
niki cechuje dojmujace napigcie pietrzacych si¢ paradokséw: dostrzegania pigkna
zycia mimo wielu obliczy jego brzydoty, poczucia wolno§ci mimo zewngtrznego
zniewolenia, odczuwania przebaczenia mimo budzacej si¢ w wielu ludziach checi
zemsty, wzbudzania w sobie ufnosci i wdzigczno$ci mimo dostrzegania niespra-
wiedliwo$ci, zauwazania w sobie blgdéw w nieustannym do$wiadczania zta ze
strony innych, uwydatniania jasnych cech osoby ludzkiej mimo szerzacej si¢
wokot ciemnoSci 1 okruciefistwa jej zachowan.

Nalezy zaznaczy¢, iz obie czeSci: psychologiczna i mistyczno-duchowa
stanowig kontinuum i wzajemnie si¢ przenikaja, nie wytwarzajac sztucznego
podziatu zycia Etty Hillesum na jakie§ ,,przed” i ,,po”, lecz ukazujac wielkie
bogactwo zycia cztowieka, kobiety, ktdra stwierdzita: ,,gdybym dowiedziata si¢, ze
jutro mam umrzec, powiedziatabym: «Prawdziwa szkoda, ale byto dobrze, tak jak
byto»” [Hillesum 2013, s. 30].

Warstwa wewngtrzna i jej ciggla dialektyka rozgrywaja si¢ w samotnoSci.
To wtadnie pojecie samotnosci (samo w sobie oscylujgce miedzy pozytywnymi

3 Etty Hillesum preferuje te forme zapisu, kiedy przedstawia swoje najgtebsze doznania i uczu-
cia wzgledem ukochanego.

4 Posiadata specjalng przepustke, ktéra upowazniata jg do kursowania miedzy Westerborkiem
(skad wieziono dalej jeficéw do Auschwitz) a Amsterdamem. Do Auschwitz trafita 7 wrze$nia
1943 r. przez deportacje wskutek odmowy przez jej brata skorzystania ze statusu ,,cultuur-jood”
i z calg rodzing zostata zamordowana po dwdch miesigcach.



104 Inga Mizdrak

i negatywnymi jej aspektami) staje si¢ czym§ bardzo potrzebnym, nieomal
koniecznym w procesie duchowego rozwoju 1 uzyskiwania coraz wigkszej
wewnetrznej wolno$ci. Uczy¢ sie wolnoSci w gruncie rzeczy mozna jedynie przez
bycie samotnym i samotno$¢ w sobie pielegnujacym. Przeto obszar samotnoSci
staje si¢ rezerwuarem wielu konfiguracji przemyslef, stanéw i przezy¢, przez co
w takim oddzieleniu od wszystkiego, co zewnetrzne, mozna dopiero zrozumied,
co jest sensem zycia. Etty Hillesum sama wyrézniata w sobie dwa rodzaje samot-
noSci: tg, ktora ja unieszczegsliwiata i wpedzata w pustke, oraz te, ktdra uszczesli-
wiata i prowadzita do coraz jas$niejszego widzenia rzeczywistoSci. Oba rodzaje
skoncentrowane w podmiocie wspoétistnieja i daja o sobie raz po raz znac, ale
tylko drugi prowadzi do petnego wyzwolenia oraz poczucia jednoSci z kazdym
innym oraz z Bogiem [Lebeau 2000].

Co moze by¢ kluczem do uwydatnienia antropologicznego rysu mysli zawartej
w pamietnikach? Wydaje sie, ze co najmniej trzy zasadnicze watki mogg stanowic¢
pewna strukture wizji cztowieka w refleks;ji Etty Hillesum. Sa nimi: pozytywna,
ale i realistyczna koncepcja cztowieka jako bytu zanurzonego w nadziei, dostrze-
gajacego site w swoich mozliwoSciach, umiejgcego transcendowaé wtasne zadze
w kierunku czynéw szlachetnych i tworczych, watek mitoSci ku Bogu i innym
i wreszcie watek wolnosci jako tej, ktéra funduje coraz petniejsze stawanie si¢
sobg. Etty Hillesum w wielu miejscach swych refleksji podkresla drogocen-
no$¢ cztowieka oraz jego powotania, ktére z pewnoScig nie polega na btednym
kole nienawiSci, poniewaz ,,pragnienie zemsty jest zbyt wygodnym uczuciem”
[Hillesum 2013, s. 100].

Na uwage zastuguje istotny element pracy nad sobg w ksztaltowaniu wlasnego
losu. Kiedy Etty Hillesum méwi, Ze ,,zgnilizna innych jest w nas”, wskazuje
na kierunek w myS§leniu cztowieka o sobie. Pierwszym etapem ma by¢ analiza
wlasnej wewnetrznej przestrzeni, a dopiero pézniej ewentualne podsumowywanie
zachowafi u innych i wydawanie sagdéw. Etty Hillesum preferuje ostatecznie odda-
lanie si¢ od dostrzegania u innych zfa i zgnilizny moralnej, widzi w tym bowiem
spirale potencjalnej nienawiSci i niesprawiedliwo§ci. Nie jest mozliwa zmiana
Swiata i innych, zanim nie dojdzie do zmiany samego siebie. Etty Hillesum obiera
droge dawania Swiadectwa wtasnym zyciem. Sadzi, ze jedynie ten sposéb na
ulepszanie rzeczywisto$ci moze wnie$¢ w nig nowg jakos¢. Rzecz jasna, ze mozli-
wo$¢ zmiany siebie nie moze sztucznie negowac otaczajacego i zagrazajacego zia,
poniewaz ,.koszmary kryja si¢ blisko nas, tkwig w nas i wyplywajq z nas, przez co
wydajg mi si¢ bardziej swojskie, a mniej upiorne” [Hillesum 2013, s. 102]. Mimo
to jednak mySlicielka afirmuje zycie w jego petni. Wiedzgc o realiach nagonek,
aresztowan, Smiertelnych przestuchaf, gwattu i terroru obozéw koncentracyjnych,
zarazem niemalze poetycko i lirycznie opisuje do§wiadczenie zycia: ,, [...] czutam,
jakby zycie ze wszystkimi swoimi tajemnicami stato tuz przy mnie, tak ze prawie
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mogtam po nie siggnaé. Odpoczywatam na jego nagiej piersi i wstuchiwatam si¢
w delikatne regularne bicie jego serca. Lezatam w objeciach zycia i czutam si¢
bezpiecznie. [...] Staje oko w oko z kazdym fragmentem rzeczywistosci, ktora
si¢ we mnie wdziera. Mimo to — w chwili nieuwagi i pozostawiona samej sobie
— nagle spoczywam na obnazonej piersi zycia, czujac jego delikatne i opiekuncze
ramiona wokét siebie. [...] Tak wyglada sita witalna, ktéra mnie wypetnia,
i wierze, ze zadna wojna czy bezsensowne ludzkie okruciefistwa — jakiekolwiek
by one nie byty — nie s3 w stanie tego zmieni¢” [Hillesum 2013, s. 112—113].

Poktady nadziei i mitosci, oddawanie hotdu zyciu i twérczosci wobec toczacej
si¢ wojny nie oznaczaly u Etty Hillesum zanurzania si¢ w wirze utopijnych
wyobrazen i fantasmagorii, lecz raczej stanowity rodzaj duchowego wyswaba-
dzania sie z rozmaitych lekéw trawigcych miodg Zydéwke. Autorka pamietnikéw
wielokrotnie podkresla dojmujacy nacisk zewnetrznych okolicznoSci, paralizujgce
poczucie winy wzgledem wspotbraci, wspoélcierpienie oraz poczucie rozdz-
wieku miedzy wlasng kondycja (egzystencjalng i materialng) a realng sytuacja
tych, ktérzy w tym samym czasie cierpia bezmiar okruciefstwa. Etty Hillesum
dostrzega w sobie najmniejsze detale skrajnoSci, kumulujgcych si¢ i pigtrzacych,
w obliczu ktérych pozostaje albo milczenie, albo préba stoczenia wewnetrznej
walki. To jednak, co wydobywa si¢ ponad te skrajnosci, to przekonanie, ze ,,obok
brutalnej rzeczywistoSci istnieje miejsce dla pigknych marzefi” [Hillesum 2013,
s. 111]. Rzecz jasna, iz tego typu ujmowanie wlasnego losu i widzenia §wiata nie
ma (bo nie moze mie¢) ambicji uniwersalistycznych, co jednak — jak si¢ zdaje —
nie umniejsza wktadu, jaki Etty Hillesum wnosi w opis do§wiadczenia cztowieka,
ktéry zyje 1 funkcjonuje w czasie wojny, sama nie majac (jeszcze) do§wiadczenia
obozowego, z samego jego wnetrza, przez co z gory skazana jest na ,,zewnetrzng”
forme¢ obserwacji zdarzen. Autorka pamigtnikow jest caty czas Swiadoma absur-
dalnoSci ideologii zagtady, ale nie jest bezczynna. Wprawdzie sama o sobie méwi,
Ze ,,nie nadaje si¢ na dziataczke spoteczng i politycznego wywrotowca” [Hillesum
2013, s. 116], ale dostrzega w sobie inny rodzaj bezkompromisowej walki o siebie
i innych. Jest nig swoista modlitwa, ktéra najpierw ,,poszukuje wokét siebie
tworzywa, aby udowodnié przyczyne wlasnego istnienia” [Hillesum 2013, s. 118],
a potem poprzez nieustanng prace czlowieka nad soba zamienia si¢ w mifo$¢ do
bliZznich i Boga. Etty Hillesum jest prze§wiadczona o tym, iz gromadzgc duchowe
bogactwo w czasie, nie robi tego dla siebie, lecz dla innych, nawet jesli mogtoby
si¢ zdawad, ze w tym samym czasie powinna dziata¢ zupelnie inaczej. Mozna
stwierdzié, iz wlasng droge zycia (powotanie, misj¢) pojmuje dos¢ jasno jako
wykorzystanie kazdej najmniejszej chwili na pisanie, samoksztatcenie, rozwoj
duchowy, by méc pdzniej dzieli€ si¢ tym z innymi. Jak sama pisze, ,,ma zobowig-
zania natury moralne;j” [Hillesum 2013, s. 123].
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4. Rozwazania o Smierci i przebaczeniu

Znamienny i wazny moment w rozmys$laniach Etty Hillesum zajmuje krétka
konstatacja dotyczaca natury relacji personalnych migdzy ponizanym i poniza-
jacym w kontekScie eksterminacji narodu zydowskiego. To, jak Hanna Arendt
(sama bedgc zydowskiego pochodzenia) po wojnie radykalnie okreslita Zydow
mianem ,,zastuzenie pogardzanego narodu” [Arendt 2012, s. 269], znajduje swdj
wyraz i w my§li Etty Hillesum, ktéra zauwazata taki rodzaj biernosci narodu
zydowskiego wzgledem przesladujacych go nazistow, ktéry paradoksalnie
wywolywal i prowokowat do traktowania jego przedstawicieli jako ponizaja-
cych si¢ w tych okolicznoSciach, a zatem jako ludzi, ktérzy z braku szacunku do
samych siebie niejako ,,zastugujg” na szykany, tortury i Smier¢. W relacji tego,
kto poniza, i upokorzonego zachodzi specyficzny ruch woli: ten, kto daje si¢
1 pozwala upokorzy¢, tym samym chce si¢ upokorzy¢. Przyzwala on zatem na to,
co upokarzajacy w nim wywotuje. Owo przyswojenie np. upokarzajacego gestu
jest jednocze$nie aktem dobrowolnego ,,przysposobienia’ narzuconej antywar-
toSci i odtad jakby uczynienia jej swoja, a co za tym idzie, ulegloSci wzgledem
upokarzajacego. Konsekwencje gestu upokorzenia drugiego moga by¢ réznorodne,
zaréwno psychologiczne, jak i moralne. Upokarzajacy, odnoszac swoistg przewage
nad upokorzonym, moze czu¢ satysfakcje, moze tez odczu¢ w sobie przyzwolenie
na zachowania tego typu w przysztosci o jeszcze bardziej wysublimowanych
formach, moze tez doj$¢ do zanegowania w sobie destruktywnej strony tego aktu,
jako w zasadzie pozadanego, bo przynoszacego okreslone ,,korzysci”. Zatem bier-
no$¢ drugiej strony, czyli tego, kto pozwala sie sprowadzi¢ do roli upokorzonego,
moze wrecz zachgcaé do eskalacji takiego sposobu traktowania przez oprawcow.
Etty Hillesum sadzi, ze jedynie odporno$¢ na upokorzenie (obecne w geScie,
stowie, czynie, aluzji itp.) moze by¢ skutecznym oporem stuzacym nie tylko do
zachowania wtlasnej godnoSci, ale takze do ukazania wewnegtrznej nieztomne;j
sity, ktérej nie jest w stanie podeptaé zaden cztowiek, a przez to réwniez odbie-
ranie przeciwnikom pewnosci, iZ majg stalg kontrolg nad ulegtym. Etty Hillesum
wierzy, ze efekty ponizania spetztyby na niczym, gdyby si¢ im w taki sposob
przeciwstawiaé. Piszgc o tym, zauwaza wigc co$ specyficznego w zachowaniu
wilasnego narodu, co godzito w niego samego. ,,Jo my sami — stwierdza — popet-
niamy najwigkszy rabunek”, okradajac si¢ z tej sity, ktérej brak na dodatek prze-
ksztalca si¢ w nienawiS¢ i ,,bufonade maskujacg strach” [Hillesum 2013, s. 123].
Konstatuje wiec wprost: ,,nalezy wychowywac Zydéw”, gdyz ,,nawet nad tg droga,
ktéra nam pozostata, wisi cate niebo. Nie mogga nam nic zrobi¢, naprawde nic”
[Hillesum 2013, s. 123].

Co istotne, jako holenderska Zydéwka, wiedzaca doktadnie, co dzieje sig
z rodakami idagcymi do transportu, i majaca przekonanie, ze w kazdej chwili
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moze si¢ przydarzy¢ to takze jej i jej bliskim, nie jest wyrazicielkg pytania ,,gdzie
jest Bog, skoro mozliwy jest Holokaust?” lub ,,gdzie jest Bog, kiedy zagazowuje
sie ludzi w OSwiecimiu?”, zadawane przez wielu w tamtym czasie i po wojnie.
Przeciwnie, Etty Hillesum przejmujaco stwierdza, iz to ,,nie Bog jest nam winien
przeprosiny, ale my jemu. [...] Bég nie jest odpowiedzialny za ten bezsens, ktory
sami sobie stwarzamy, to my ponosimy wing. Wiem, ze w tysigcach obozéw
koncentracyjnych umarto juz tysigce ludzi, mam tego §wiadomo§¢ i kolejne infor-
macje nie wywotuja u mnie niepokoju. W ten czy inny sposéb juz to wszystko
wiem. A jednak nadal uwazam, Ze zycie jest pigkne i gtebokie. W kazdej minucie”
[Hillesum 2013, s. 130]. Stad zycie nabiera formy wszechogarniajacej modlitwy,
mimo dojmujacej rzeczywistosci, cigzacej przede wszystkim na wszystkich znaj-
dujacych si¢ na liscie Smierci. Etty Hillesum nieustannie podkresla, ze blisko§¢
Boga i blisko$¢ z Bogiem sa tym, co przekracza wszelki Igk, daje nadziej¢ na
maksymalne wykorzystanie tego czasu, ktéry zostat podarowany: ,,A ja wierze
w Boga, nawet jesli wkrétce w Polsce zezra mnie wszy” [Hillesum 2013, s. 131].
Postawione pytanie: ,,czy kazdego dnia nie przezywamy calego zycia?” [Hillesum
2013, s. 132] niejako kumuluje w sobie sens zycia i §mierci, trwania i przemijania,
rozumiane jako w gruncie rzeczy stanowigce jedno§¢. To, co w zyciu cenne, nie
sprowadza si¢ zatem jedynie do jasnej jego strony, ale paradoksalnie musi mie¢
W nim miejsce i to, co ciemne, to, co niesie cierpienie, by cztowiek dostrzegt osta-
tecznie blask samego zycia jako wartego, by je przezy¢. Etty Hillesum postrzega
cierpienie jako wpisane w ludzka kondycje, chociaz czestokro¢ jego bezsensow-
no$¢ odziera cztowieka z poczucia sensu. MySlicielka wtasnie sens widzi w tym,
iz mimo ze ,,chodzi o nasz koniec i zagtad¢” i ,,nie ma co robi¢ sobie wigkszych
iluzji”, to nawet ,,jeSli pdjdziemy do diabfta, to z najwigkszg gracja, na jaka nas
sta¢” [Hillesum 2013, s. 133—134]. Akceptacja wlasnego losu jawi si¢ tu jako
zwyciestwo czlowieka i by¢ moze najwyzszy przejaw jego wolnoSci. Tak wigc
Etty Hillesum wybiera droge tworczej akceptacji i wyrabiania w sobie postawy
przebaczenia zamiast podsycania w sobie pragnienia zemsty i nienawiSci do
potencjalnych oprawcéw. Wigcej, dokonuje swoistego rozliczenia si¢ z zyciem, bo
wowczas ,,nic wigcej nie moze mi si¢ przytrafi¢” [Hillesum 2013, s. 135], przy
czym owo rozliczenie nie polega ani na sporzadzeniu rachunku zyskéw i strat, ani
na podliczeniu dokonan i zaniedbafi, lecz na wiaczeniu we wiasng §wiadomos§é
i cale jestestwo mozliwoS$ci $§mierci, a nawet, jak sama przyznaje, ,,wzbogaceniu
ich o nig” [Hillesum 2013, s. 135]. Stad tez zaznacza, ze nie bedzie ,,ziona¢ z6tcig”
do nikogo i nikogo nie bedzie tez osacza¢ swoimi troskami, legkami. Chce wies¢
zycie tak dobre, petne i wiarygodne, jak tylko bedzie w jej mocy, ,,az po ostatnie
tchnienie” [Hillesum 2013, s. 134]. Ten projekt na dalsze zycie jest ciggtym
potwierdzaniem przekonania o wartoSci zycia, o jego sensownoSci i niezbywal-
nosci, nawet jeSli nachalno$¢ Smierci wsacza si¢ w krwioobieg catej Europy.
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Smierci nie nalezy si¢ hotd ani oddanie jej czastki Zycia, ale nalezy traktowac
ja jako inherentnie wpisang i wigczong w istnienie, gdyz przez to odstania si¢
szersza perspektywa wzbogacenia samego zycia i jego rozmaitych odcieni. Smier¢
jest ,,jak dobra znajoma, ktdra nalezy do zycia i ktérg musimy zaakceptowac. To
takie proste, nie trzeba snué¢ gtebokich rozwazan na ten temat” [Hillesum 2013,
s. 136]. Zycie wowczas nabiera zupeinie nowego ksztattu, bo usuwa roszczenia,
za to otwiera wdzigczno$¢ za wszystko, co dobre, piekne i wieczne, bo dostrzega
wypierajaca zfo sit¢ przemoznego dobra. Nie nalezy przygotowywac si¢ do Smierci
ani na $mier¢ (na zagtade), ale zy¢, poniewaz ,,prasita objawia si¢ w tym, ze nawet
gdy nadchodzi nasz marny koniec, az do ostatniej chwili zywimy przekonanie, ze
istnienie jest petne glebi i pigknosci, ze zisciliSmy w sobie wszystko, a zycie byto
dobre, takie jakie byto” [Hillesum 2013, s. 144]. Zaznajomienie si¢ ze Smiercig
nie jest jakas probg jej bagatelizacji, a akceptacja Smierci nie jest ,,zaczarowy-
waniem” jej misterium, lecz wigze si¢ z poczuciem wewngtrznej wolnosci, ktdra
przekracza to, co skoficzone. Wykluczenie fizyczne z grona zywych jest czyms$
o wiele ptytszym od posiadania przez cztowieka tej niezniszczalnej godnoSci,
ktdra sita wolnoSci nawet w chwili Smierci nie moze ulec unicestwieniu. Wtedy tez
jest mozliwe realne doswiadczenie tego, Ze nie jest si¢ w ,,niczyich pazurach” oraz
Ze poza zniszczeniem fizycznym w gruncie rzeczy nikt nic nie moze nam uczynic.
Stad podstawowa troskg Etty Hillesum w obliczu nazistowskiej zagtady z jednej
strony i wobec poczucia nieuchronno$ci Smierci jako takiej z drugiej strony jest
trwanie przy Bogu oraz zycie w sposob zgodny z wlasnym systemem wartosci az
po kres, gdyz ,,nawet jeSli nie przezyje, to sposdb, w jaki umre, bedzie decydujacy
przy ocenie mnie jako czlowieka. Rzecz nie sprowadza si¢ do tego, by w okre-
$lonej sytuacji uratowac si¢ za wszelka ceng, ale do tego, jak postapi¢ niezaleznie
od sytuacji i zy¢ dalej” [Hillesum 2013, s. 159]. Autorka pamigtnikéw wskazuje
przez to, Ze znaczenie ma nie to, ze si¢ umiera, ale w jaki sposéb si¢ umiera.
Etty Hillesum sadzi i za wszelka cene stara si¢ zakomunikowa¢ Swiatu i same;j
sobie, ze zatosny i infantylny spos6b umierania jest czyms$ z punktu widzenia
cztowieczenstwa destrukcyjnym i oznaczatby kompletne fiasko czlowieka;
,haprawde w poréwnaniu z tym Piekfo Dantego jest plocha operetky” [Hillesum
2013, s. 165]. Dlatego sama oS§wiadcza, ze bedzie ,,zyfa dalej z tym, co w zmartych
nieSmiertelne, a wskrzesi to, co w zywych umarto” [Hillesum 2013, s. 186].

5. Rzeczywisto$¢ modlitwy oraz sita ducha

Istotnym i twérczym watkiem refleksji Etty Hillesum w kontekScie zycia
rozgrywajacego si¢ w rozgorzatej wojng Europie jest rodzaj specyficznej
rozmowy-modlitwy z Bogiem, ktéra nie tylko dostarcza zyciowej sity, energii
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i madroSci, ale réwniez odgrywa wazng rol¢ w procesie zdobywania duchowej
dojrzatosci autorki. Przemierzajac religijne watki pamigtnikéw, weale nie domi-
nujace w caloSci refleksji, czytelnik spotyka si¢ z oryginalnym sposobem trakto-
wania samego Boga, ktdry jawi si¢ nie jako oddalona bezkres$nie Transcendencja,
lecz jako Osoba, z ktdrg dialoguje si¢ tak samo jak z innym cziowiekiem. Dialog
ten rysuje si¢ jako swoiste przypominanie o sobie Bogu, jako taka dysputa, ktéra
ma przeszkodzi¢ Bogu w ucieczce od cziowieka [Hillesum 2013, s. 160], a zatem
jako co§, co nieustannie komunikuje Bogu o zyciu, o Jego trwaniu przy czlo-
wieku pomimo monstrualnych niekiedy rozmiaréw zlego dziatania cztowieka.
Etty Hillesum staje w prawdzie o sobie, ale z jednoczesnym zadeklarowaniem
pragnienia serca: ,,Przezyjesz jeszcze we mnie chude lata, Panie, niekarmiony
dostatecznie treSciwie przez moje zaufanie, ale uwierz mi, bede nadal dla Ciebie
pracowac, pozostang Ci wierna i nie wypedze Ci¢ z mojego terytorium” [Hillesum
2013, s. 160].

Boég to ktos, kto jest gwarantem mitoSci i jej jedynym, prawdziwym
ambasadorem. Dzigki Niemu mozna podaza¢ wtasng drogg, dokonywac wiasnych
wyboréw, trwaé przy nich, a jednocze$nie zdobywacé szczescie, nie tracac niczego
z siebie. Bog to byt, o ktdry trzeba si¢ troszczyé, tak samo jak matka troszczy
sie¢ o dziecko, wszakze ,,chodzi o to, bym noszac Ci¢ ze sobg, nie uszkodzita
Cie i zawsze pozostata Ci wierna” [Hillesum 2013, s. 170], a poprzez wierno§¢
(ktéra nie jest ulegtoScig) mogta wypetni¢ swoje zycie zaufaniem, wdzigczno-
Scig i pokojem. Najwyzszym stopniem ubezpieczenia na zycie jest wedtug Etty
Hillesum sam Bog. Troska o wszelkie inne sprawy §wiatowe jest zatem trwonie-
niem Zrodfa, ktére cztowiek otrzymat w spadku, jest takze zastanianiem $wiatta,
ktore jak lampa o$wietla droge. Jest ono w koficu marnotrawieniem siebie, przy-
gaszaniem drogocennego ognia mifoSci, majacej si¢ dawaé innym. Bog réwniez
odstania si¢ jako przyczyna tworczoSci, zaréwno artystycznej, jak i tworczoSci
w sferze ducha. Dlatego tez wewnetrzne dialogi z Bogiem rodzity sie z tworczej
energii rozpoznawanej w sobie samej, ale takze z pragnienia afirmacji Swiata
1 samego zycia, ktére ukonkretniaty si¢ w mitoSci do catego rodzaju ludzkiego,
a nie tylko do najblizszych. Odwaga mitoSci do wszystkich bez wyjatku nie
wydaje si¢ jakim§ nadgtym heroizmem Etty Hillesum czy odmiang utopijnego
w niej dzieciectwa, lecz raczej przekonaniem, ze mito$¢ jest jedynym kluczem do
rozwigzania kwestii cztowieka. Pisze ona: ,,Kazdej nowej zbrodni i kazdemu kosz-
marowi przeciwstawiamy dodatkowg czastke mitosci i boskoSci, ktérg musimy
wydoby¢ z nas samych. Mozemy cierpiec, ale nie wolno nam ulec. Jesli zaréwno
nasze cialo, jak i dusza, ale zwlaszcza dusza, przezyja nietknigte te czasy bez
z61ci, bez nienawiSci, wéwczas po wojnie bedzie nam przystugiwalo prawo, by
miec¢ co$ do powiedzenia” [Hillesum 2013, s. 222]. Etty Hillesum nie wyczekiwala
Smierci. Pragneta zy¢ petnig zycia, antycypujac sposéb wiasnego postepowania po
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szczgSliwym zakonczeniu wojny. Jednocze$nie miata §wiadomo$¢ nieustannego
zagrozenia zycia i wielokrotnie przedstawiata obraz swoich ostatnich chwil zycia
z dala od obozu koncentracyjnego, chcac wylaczyC z zycia wszelkie infantylne
zachowania i oddajac si¢ catkowicie modlitwie, ktérej w zasadzie zadne, chocby
najmniejsze pomieszczenie czy jego brak nie mogtoby ograniczy¢ poruszef serca
ku Bogu. Etty Hillesum postuguje si¢ metafora fotograficznej kliszy, na ktorej
w ostatnie dni na wolno§ci utrwalone zostana wszelkie detale, momenty i pigkno
zycia jako takiego. Fotografia powoduje jakby zatrzymanie, zastygnigcie tego
wszystkiego, co w danej czastce czasu hibernuje niepowtarzalno$¢, obecnosé,
wszelki przejaw zycia, faktyczno$¢ rzeczywistosci, czyli to wszystko, co w przy-
sztoSci bedzie miato walor historyczny, w przypomnienie tego, co wazne, co miato
miejsce i co si¢ autentycznie wydarzyto. Stosujac metaforg kliszy, nie ucieka ona
w melancholi¢ przysztosci, lecz raczej postrzega siebie w kontekscie przysztego
$wiadka wydarzef, o ktérych nastgpnym pokoleniom trzeba bedzie zdaé relacje
na podstawie owych wywotanych zdje¢; trzeba bedzie opowiedzieé i zaSwiadczy¢
o wydarzeniach, ktére utrwalita klisza.

6. Zakonczenie

Podstawowym dylematem wolnoSci w kontekScie eksterminacji stato si¢
pytanie stawiane przez Etty Hillesum samej sobie: czy myS$le¢ nalezy najpierw
i przede wszystkim o wtasnym ocaleniu, czy tez poSwieci€ si¢ dla innych? Z tym
dylematem wigzat si¢ tez problem, czy z cierpienia mozna czerpac sity. Etty
Hillesum uzasadnia droge obumierania dla innych, gdyz koncentrowanie si¢ na
sobie, wlasnych staboSciach, bdlach, niedostatkach zamyka cziowieka w obrebie
histerycznego poszukiwania za wszelka ceng wyjscia z (w gruncie rzeczy) dos¢
beznadziejnej sytuacji. Akt po§wigcenia si¢ innym trzeba odgraniczy¢ od catkowi-
tego zatracenia si¢. Da¢ si¢ innym oznacza wykonywanie potrzebnych czynnosci,
by im pomdc, czy trwanie w gotowosci do podjecia potrzebnych dziataf, ale nie
musi polega¢ na utracie wlasnej tozsamosci czy wyrzeczeniu si¢ siebie 1 wlasnych
marzef. Nalezy po prostu w najdrobniejsze czynnoSci wpuszczaé ,,okruch wiecz-
no$ci”, usensowniajacy bezinteresowny dar z siebie innym, gdyz podstawowym
zadaniem obozowego zZycia ma stac si¢ sprawienie, by ,,posréd cuchngcych oparéw
naszych cial, nasze dusze tadnie pachniaty” [Hillesum 2013, s. 128]. Ponadto
wolny dar z siebie jest o wiele silniej umotywowany i trwaty niz to, co zostato
skads§ narzucone pod presjg czy przymusem. Kietkowanie postawy poswigcenia
dla innych wewnetrznie wyzwala i uzdalnia jednostke do wigkszych rzeczy.

Czy Etty Hillesum reprezentuje jaki$ rodzaj mistycyzmu? Sama pisze, ze
w zyciu wiele prébuje si¢ ratowac za pomocg metnego mistycyzmu, a przeciez
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sama ,,mistyka musi opiera¢ si¢ na krysztalowej uczciwosci. Poczawszy od zgte-
biania istoty rzeczy, a skonczywszy na nagiej rzeczywistoSci” [Hillesum 2013,
s. 121].

Poniewaz poza religia chrzeScijafiska w zasadzie nie istnieja kobiece opisy
doSwiadczef mistycznych, zapewne trudno jednoznacznie okre§lic, czy to, co
opisuje autorka pamietnikow nosi znamiona mistyczne. Figury, ktére stosuje
w opisie wlasnych doSwiadczen i przezy¢é wewnetrznych, mogg jednak przyblizaé
do intuicji, iz budowanie szczegdlnie intymne;j relacji z Bogiem odstania specy-
ficzng przestrzen funkcjonowania cziowieka w §wiecie na sposéb ,,wewnetrzny”,
a ksztattowanie wtasnej duszy od wewnatrz moze prowadzi¢ do pelniejszego
zrozumienia siebie i wlasnego powotania. Przedmiotem niniejszego opracowania
nie bylto przeto wykazanie, iz Etty Hillesum jest jedna z wigkszych mistyczek
XX wieku, lecz ukazanie kobiety skierowanej w modlitwie wolnosci ku Trans-
cendencji, ktorej zawierzyta cale swoje 28-letnie zycie, drastycznie przerwane
w Auschwitz 30 listopada 1943 r.

Oddajmy raz jeszcze gtos autorce pamigtnikéw, z ktérego wydobywa si¢
esencja fundamentalnej afirmacji zycia: ,,[...] jedng rzecz wiem juz teraz z cala
pewnoscia. Nigdy nie bede w stanie ukazaé wszystkiego tak, jak to zrobito samo
zycie — na moich oczach — za pomoca wilasnych zZywych liter” [Hillesum 2013,
s. 193]. ,,Ale teraz jestem na powrdt tylko soba, Etty Hillesum — pilng studentka
w przytulnym, wypetnionym ksigzkami pokoju, w ktérym stoi wazon margerytek.
Moje zycie biegnie swoim waskim korytem, a kontakt z «ludzkoScig», «historig
Swiata», «cierpieniem» zostat przerwany” [Hillesum 2013, s. 42].
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The Prayer of Freedom and Contingency of Human in Etty Hillesum’s Diaries
(Abstract)

The experience of freedom, treated in various ways by philosophy, psychology,
sociology, theology and politics, is shown as an infinite category. Its complexity and
problematic matter is concerned not only with unlimited intellectual interpretations
but also with the ways it is treated. From various ways of revealing the phenomenon of
freedom, in the context of human contingency, the way of dialogue is prominent, which
reveals one of the most important traits which freedom is.

The original reflection, included in Etty Hillesum’s diaries (An Interrupted Life)
reveals the basic feature of freedom: its relatedness, the deepest expression of which is
achieved through one’s relationship with God. Through this feature, the trait of the human
him- or herself is shown as he or she is able to direct him- or herself towards love or hate,
life or death, beauty or ugliness, good or evil. Etty Hillesum herself is for life as it is,
and she becomes the real ambassador of life through vertical relations with God, even
in the face of extreme danger, injustice and the cruelty of war. In this context, life is not
treated as the dominant and oppressive contingency but as a time of kairos, which means
something that can be creatively and positively used to make human values and become
a witness of life fulfilled by the element of eternity.

In this light, the main goal of this study is to present a few basic threads of the
description of humanity, as extracted from Hillesum’s self-reflective writing. By delving
into the description of Hillesum’s inner world, an attempt is made to characterise those
elements in the subjectivity of the human, which emphasises the specific individuum as
being immersed in relations with himself, others and God.

Keywords: freedom, life, love, God.
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