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CSR. Sprzeczności, nadużycia etyczne, znaczenie idei

(streszczenie)

W tekście „CSR. Sprzeczności, nadużycia etyczne i znaczenie idei” stawiam tezę, że CSR nie jest pozytywną ideą zmierzającą ku lepszej przyszłości, zrównoważonemu rozwojowi i sustainable economy, lecz narzędziem walki o prawo do kierowania korporacją, upolitycznieniem gospodarki oraz kamuflażem dla działań nie mających na celu wzniosłych ideałów etycznych, lecz zysk finansowy. W artykule przedstawiam argumenty na rzecz tezy, że CSR – rozumiany jako ideologia wykorzystywana przez zarządy korporacji – przyczynił się do kryzysu ładu korporacyjnego. Stało się tak dlatego, ponieważ CSR jako strategia, czy model zarządzania, ukształtował określone relacje pomiędzy właścicielami a akcjonariuszami, które przyczyniły się do słabości nadzoru właścicielskiego. Tekst przeciwstawia się zbyt łatwej idealizacji idei CSR, nadużyciom etycznym (m. in. pokusie nadużycia, czy zjawisku bailout'u) oraz niespójności teoretycznej w ramach tzw. kapitalizmu kantowskiego. Analizowane przykłady uwypuklają fakt nieponoszenia przez kadry kierownicze odpowiedzialności za nadużycia i błędy, co – warto podkreślić – jest sprzeczne z hasłem "społecznej odpowiedzialności biznesu". Deficyt idei CSR został zasygnalizowany przez skonfrontowanie modelu kapitalizmu kantowskiego – czyli teorii interesariuszy Roberta E. Freemana – z modelem kapitalizmu własnościowego Miltona Friedmana.  
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Corporate Social Responsibility: contradictions, abuse of ethics, and the role of the idea

(abstract)

The author posits that CSR (in the narrow definition of the term) is not so much a positive idea leading towards a better future, sustainable development, and sustainable economy, but a tool in the struggle for the right to manage a corporation; a politicisation of economy; and a camouflage for activities which do not pursue noble ethical ideas but financial profit. The article presents arguments for the thesis that CSR, understood as an ideology used by corporate boards of management, has contributed to a crisis of corporate order. This is because CSR as a strategy or model of management has shaped certain relations between owners and shareholders, which have contributed to the weakness of shareholder supervision and control. The author opposes the too-ready idealisation of the idea of CSR, abuse of ethics (such as moral hazard or the phenomenon of bailout), and the theoretical inconsistency of so-called Kantian capitalism. The analysed cases highlight the fact that upper management is not held accountable for the consequences of poor decision-making and mistakes which, it is worth stressing, is out of line with the catchphrase of Corporate Social Responsibility. The deficit of the idea of CSR has been signalled by confronting the model of Kantian capitalism, i.e. Robert E. Freeman’s theory of stakeholders, with the model of Milton Friedman’s shareholder capitalism.

Key words: CSR, business ethics, Kantian capitalism, theory of stakeholders, Robert Edward Freeman, Milton Friedman, Immanuel Kant, categorical imperative.

