Streszczenie
Opracowanie pt. „Znaczenie zasady państwa pochodzenia dla kolizyjnoprawnej problematyki nieuczciwych praktyk rynkowych” powstało w celu udzielenia odpowiedzi na pytania: czy  w przypadku nieuczciwych praktyk rynkowych zasada państwa pochodzenia może stanowić podstawę  wskazania prawa właściwego oraz czy zastosowanie prawa właściwego wskazanego miarodajną normą kolizyjną dla tych praktyk można skorygować za pomocą zasady państwa pochodzenia. W tym celu omówiono zasadę państwa pochodzenia w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: „TFUE”), dyrektywie o nieuczciwych praktykach handlowych, dyrektywie o handlu elektronicznym oraz w polskich przepisach implementujących te dyrektywy.  Przeprowadzona analiza doprowadziła do wniosku, że zasada państwa pochodzenia, wyrażona  w TFUE, nie może stanowić podstawy wskazania prawa właściwego. Następnie zbadano art. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych, art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o handlu elektronicznym oraz polskie przepisy implementujące te dyrektywy,  dochodząc do wniosku, że wskazanie prawa właściwego dla nieuczciwych praktyk rynkowych następuje na podstawie miarodajnych  dla tych spraw norm kolizyjnych, wyrażonych w rozporządzeniu rzymskim II. Natomiast art. 4 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych oraz  art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o handlu elektronicznym mają tylko takie znaczenie, że na etapie stosowania przepisów prawa właściwego, wskazanego za pomocą  miarodajnych norm kolizyjnych wyrażonych w rozporządzeniu rzymskim II, sąd państwa członkowskiego w ramach rozstrzygnięcia merytorycznego dokonuje wykładni przepisów prawa właściwego w duchu regulacji tych przepisów, w ten sposób aby nie doprowadzić do ograniczenia swobodnego przepływu towarów lub usług na rynku wewnętrznym.
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