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Tabela 1. Oszacowań regresji o postaci (1) i (2), gdzie zmienną zależną jest skolaryzacja średniego poziomu kształcenia (Enr_sec)
	
	Zmienna zależna: Enr_sec (skolaryzacja na poziomie średnim)

	Równanie 
	OLS  (1)
	OLS (2)
	FE (3)
	FE(3a)
	FE (4)
	FE (5)
	RE (6)
	RE (6a)
	RE (7)
	RE (8)

	Gini t-1
	-0.465****
(0.063)
	-0.316****
(0.059)
	-0.407**
(0.178)
	-0.435***    (0.165)
	-0.156
(0.134)
	-0.181
(0.131)
	-0.346***
(0.130)
	-0.522**** (0.140)
	-0.084
(0.091)
	-0.260***
(0.091)

	yr_sch t-1
	5.807****
(0.328)
	4.977****
(0.329)
	4.663****
(0.758)
	-1.509
(1.427)
	4.313****
(0.658)
	-0.334
(1.242)
	5.983****
(0.542)
	3.955****  (0.738)
	6.197****
(0.461)
	3.494****
(0.590)

	Urban_pop t-1
	0.373****
(0.035)
	0.154****
(0.038)
	0.967****
(0.185)
	0.593***    (0.194)
	0.779****
(0.179)
	0.534***
(0.193)
	0.476****
(0.071)
	0.533****  (0.078)
	0.284****
(0.076)
	0.283****
(0.075)

	Log PKB t-1
	
	5.647****
(0.618)
	
	
	9.632***
(3.279)
	6.136**
(2.821)
	
	
	4.515****
(1.071)
	6.760****
(1.172)

	Efekty czasowe
	tak
	tak
	nie
	tak
	nie
	tak
	nie
	tak
	nie
	tak

	N
	644
	599
	644
	644
	599
	599
	644
	644
	599
	599

	R2
	0.8071
	0.8369
	0.627
	0.690
	0.690
	0.725
	0.681
	0.697
	0.739
	0.761

	Skorygowany R2
	0.8037
	0.8336
	0.518
	0.561
	0.560
	0.579
	0.676
	0.684
	0.732
	0.744


Odporne błędy standardowe w nawiasach. Poziom istotności na podstawie wartości p:‘****’ 0.001 ‘***’ 0.01 ‘**’ 0.05 ‘*’ 0.1
Źródło: opracowanie własne.
Tabela 2. Oszacowania regresji o postaci (1) i (2), gdzie zmienną zależną są wyniki testów edukacyjnych (Edu_achiev)
	
	Zmienna zależna: Edu_achiev (wyniki testów edukacyjnych)

	Równanie 
	OLS (09)
	OLS (10)
	RE (13a)
	RE (14a)

	Gini t-1
	-0.295****     (0.050)
	-0.225****   (0.062)
	-0.248****
(0.068)
	-0.190** (0.082)

	yr_sch t-1
	0.966****     (0.208)
	0.722****
(0.213)
	1.240****     (0.270)
	1.047****
(0.284)

	Urban_pop t-1
	0.079 ****     (0.023)
	0.033
(0.023)
	0.088***   (0.029)
	0.044  (0.028)

	Log PKB t-1
	
	1.562***
(0.507)
	
	1.371**   (0.655)

	Efekty czasowe
	tak
	tak
	tak
	tak

	N
	336
	324
	336
	324

	R2
	0.6432
	0.654
	0.484
	0.501

	Skorygowany R2
	0.6311
	0.6401
	0.467
	0.481


Błąd standardowy w nawiasach, poziom istotności na podstawie wartości p testu studenta:‘****’ 0.001 ‘***’ 0.01 ‘**’ 0.05 ‘*’ 0.1
Źródło: opracowanie własne.


Tabela 3. Wyniki testów diagnostycznych 
	Model
	test Breuscha-Pagana na heteroskedastyczność*

	Test F dla efektów indywidualnych**
	Test Hausmanna***
	Test efektów losowych Breuscha-Pagana ****

	OLS (1)
	BP = 18.548, df = 11, p-value = 0.070
	---
	---
	---

	OLS (2)
	BP = 25.964, df = 12, p-value = 0.011
	---
	---
	---

	FE (3)
	BP = 11.893, df = 3, p-value = 0.008
	F = 8.3616, df1 = 108, df2 = 532,
p-value = 0.000
	chisq = 27.254, df = 3, p-value = 0.000
	---

	FE (3a)
	BP = 18.548, df = 11, p-value = 0.070
	F = 10.123, df1 = 116, df2 = 524,
p-value = 0.000
	chisq = 92.216, df = 11, p-value = 0.000
	---

	FE (4)
	BP = 19.269, df = 4, p-value = 0.001
	F = 8.2302, df1 = 108, df2 = 486,
p-value = 0.000
	chisq = 56.891, df = 4, p-value = 0.000
	---

	FE (5)
	BP = 25.964, df = 12, p-value = 0.011
	F = 9.0175, df1 = 116, df2 = 478,
p-value = 0.000
	chisq = 37.861, df = 12, p-value = 0.000
	---

	RE (6)
	BP = 11.893, df = 3, p-value = 0.008
	---
	chisq = 27.254, df = 3, p-value = 0.000
	---

	RE (6a)
	BP = 18.548, df = 11, p-value = 0.070
	---
	chisq = 92.216, df = 11, p-value = 0.000
	---

	RE (7)
	BP = 19.269, df = 4, p-value = 0.001
	---
	chisq = 56.891, df = 4, p-value = 0.000
	---

	RE (8)
	BP = 25.964, df = 12, p-value = 0.011
	---
	chisq = 37.861, df = 12, p-value = 0.000
	---

	OLS (9)
	BP = 33.658, df = 11, p-value = 0.000
	---
	---
	---

	OLS (10)
	BP = 37.081, df = 12, p-value = 0.000
	---
	---
	---

	RE (13a)
	BP = 33.658, df = 11, p-value = 0.000
	---
	---
	chisq = 15605, df = 1, p-value = 0.000

	RE (14a)
	BP = 37.081, df = 12, p-value = 0.000
	---
	---
	chisq = 17526, df = 1, p-value = 0.000


*Test Breuscha-Pagana z hipotezą zerową o braku heteroskedastyczności reszt
**Test F dla efektów indywidualnych (modele FE porównywano z modelami OLS o odpowiadającej im specyfikacji): hipoteza zerowa – wszystkie wyrazy wolne mają tę samą wartość; 
***Test Hausmanna (modele FE porównywano z modelami RE o odpowiadającej im specyfikacji, tj. model FE3 z RE6, FE3a z RE7, FE4 z RE8, FE5 z RE9): hipoteza zerowa - oba estymatory są zgodne i nieobciążone, ale MNK dla modelu RE jest bardziej efektywna. Hipoteza alternatywna – estymator RE jest obciążony
****Test Breuscha-Pagana efektów losowych (porównano model RE13a z OLS9 oraz RE14a z OLS10): hipoteza zerowa - wariancja składnika losowego indywidualnego jest równa zeru
[bookmark: _GoBack]Źródło: opracowanie własne.
