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Streszczenie

Rola instytucji w rozwoju i funkcjonowaniu catej gospodarki jest jednym z najcie-
kawszych obszaréw badawczych nowej ekonomii instytucjonalnej. W nurcie tym kryte-
rium minimalizacji kosztow transakcyjnych zostalo wykorzystane zarowno do analizy
zycia gospodarczego, jak i wszelkich innych instytucji spotecznych. Celem artykutu
jest przedstawienie problematyki wystgpowania kosztow transakcyjnych oraz znaczenia
uwarunkowan instytucjonalnych rynkow i dziatalnos$ci gospodarczej. W tym konteks$cie
zarysowano problem powstawania i zmiany ram instytucjonalnych oraz wskazano na
ztozonos¢ i specyfike tego procesu.

Stowa kluczowe: koszty transakcyjne, instytucje, nowa ekonomia instytucjonalna, path
dependence.
Klasyfikacja JEL: B25, D02.

1. Wprowadzenie

W ramach nowej ekonomii instytucjonalnej poddaje si¢ analizie instytucje
jako czynnik decydujacy o wysokosci kosztow transakcyjnych w procesie koor-
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dynacji wykorzystania rzadkich zasobow. W takim ujeciu instytucje maja duze
znaczenie dla funkcjonowania catej gospodarki i powinny by¢ przedmiotem
analizy ekonomiczne;j.

Celem artykutu jest proba odniesienia si¢ do koncepcji kosztéw transakeyj-
nych i instytucji tkwigcych u podstaw nowej ekonomii instytucjonalnej oraz
znaczenia uwarunkowan instytucjonalnych w postaci kompletnego i efektyw-
nego systemu instytucjonalnego. W opracowaniu starano si¢ udowodnic tezg,
ze uwarunkowania instytucjonalne w postaci kompletnego i sprawnego systemu
instytucjonalnego umozliwiaja wtasciwg alokacje zasobow w gospodarce. W tym
konteks$cie zwrdcono rowniez uwage na tworzenie ram instytucjonalnych oraz
zlozono$¢ tego procesu.

W artykule zarysowano koncepcje kosztow transakcyjnych w ujeciu gtownych
przedstawicieli tego nurtu, nast¢pnie zwroécono uwage na instytucje i uwarun-
kowania instytucjonalne dziatalnosci gospodarczej oraz na ztozony proces ich
powstawania.

2. Rynki i hierarchie jako rozne rodzaje struktur wspolrzadzenia

Wedtug R. Coase’a przedsigbiorstwo w ujeciu teorii neoklasycznej okreslone
jest przez krzywa kosztow i krzywa popytu, a jego teoria jest optymalizacja
w zakresie wyceny nakladow i ich taczenia, konsument zas$ jest okreslony tylko
przez uktad preferencji. Wymiany rynkowe z kolei dokonuje si¢ bez okreslenia
uwarunkowan instytucjonalnych. Wszystko to oznacza ,,konsumentow bez cech
ludzkich, przedsigbiorstwa bez struktur organizacyjnych, a nawet wymiang bez
rynkow” [Coase 1990, s. 3] oraz przektada si¢ na dos¢ staby zwigzek tych teorii
z rzeczywistos$cig gospodarczg. Efektem tego typu rozwazan jest oderwana od
rzeczywistosci ,,ekonomia na tablicy” (blackboard economics) [Coase 1992,
s. 714].

Biorac pod uwage te ograniczenia, R. Coase starat si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego istnieja przedsigbiorstwa, skoro system cenowy stanowi
wystarczajacy mechanizm koordynacji. Wyjasnienie oparte zostato na zato-
zeniu, ze aktywno$¢ na rynku zwigzana jest z powstaniem kosztéw transakcyj-
nych [Coase 1937]. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo jest instytucjg zastepujaca
rynek i zapewniajacg korzys$ci dzigki ograniczeniu kosztow transakcyjnych!.

I Koszty transakcyjne sa definiowane jako koszty konieczne do ustanowienia i utrzymania
sytemu regut i praw. Jezeli instytucje sg wigzkami regul, wowczas koszty transakcyjne sa zwigza-
nymi z nimi kosztami ustanowienia i utrzymania tych instytucji. Sa kosztami unikania niepozada-
nych zachowan [Allen 2011, s. 895]. Koszty transakcyjne jako kryterium formuty wspotpracy sta-
nowia podstawowy problem badawczy nowej ekonomii instytucjonalnej. Mimo ogélnej akceptacji
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Tym samym istnienie kosztow transakcyjnych stanowi uzasadnienie alterna-
tywnej wobec rynku metody koordynacji, tj. koordynacji w ramach przedsgbior-
stwa przez hierarchiczne zarzadzanie [Coase 1937, s. 715].

Przedsigbiorstwo jako ,,mate planowane spoleczenstwo” stanowi, zgodnie
z teorig Coase’a, optymalny sposob koordynacji zasobow. Jej rozmiar jest efektem
zastosowania analizy krancowej, w ramach ktorej przedsiebiorstwo internalizuje
transakcje do momentu, gdy wewnetrzny koszt krancowy zarzadzania zréwna
si¢ z kosztami transakcji rynkowych. Oznacza to mozliwo$¢ ustalenia optymal-
nego rozmiaru przedsigbiorstwa. Ponadto mimo sukcesu w procesie koordynacji
zasobow, wedtug kryterium minimalizacji kosztow transakcyjnych rosnace
koszty zarzadzania hierarchicznego umozliwiaja odpowiedz na pytanie, dlaczego
przedsiebiorstwo nie rozrasta si¢ do monopolu petnego, obejmujacego cala
gospodarke. R. Coase uznat, ze koszty transakcji sktadajg si¢ na ogdlne koszty
produkcji. Tym samym w procesie produkcji ma miejsce optymalizacja kosztow
produkcji, jak i optymalizacja kosztow koordynacji zaangazowanych zasobow
produkcyjnych [Coase 1990, s. 33—55]. Oznacza to, ze wszystkie metody alokacji
zasobow maja koszty i korzys$ci, a zaden mechanizm nie dziata bez koszéw
i nie dominuje nad innym. Ostatecznie R. Coase dowiodt, ze dodatnie koszty
transakcji sg zar6wno konieczne, jak i wystarczajace do wyjasnienia istnienia
przedsiebiorstwa [Allen 1999, s. 895].

O.E. Williamson [1975] wyrdznia rynki i hierarchie jako rdézne rodzaje struk-
tur wspotrzadzenia. Stwierdza ponadto, ze wraz z pojawieniem si¢ zachowan
oportunistycznych (klamstw i oszustw) u poszczegdlnych jednostek biorgcych
udzial w wymianie rynkowej, organizowanie produkcji oraz zawieranie trans-
akcji w organizacji hierarchicznej (np. przedsigbiorstwie) moze by¢ bardziej
pozadane niz rynek, czyli moze zapewnia¢ nizsze koszty produkcji [ Williamson
1998a]. Wedtug O.E. Williamsona wzrost kosztow transakcyjnych jest z jednej
strony skutkiem ograniczonych zdolnosci poznawczych jednostki, a z drugiej
rosngcej ztozonos$ci i niepewnosci wynikajacej ze sktonnosci do zachowan opor-
tunistycznych polaczonej z niewielka liczbg potencjalnych partneréw wymiany.

Zdaniem O.E. Williamsona [1998a, s. 65 i nast.] na ryzyko transakcji wptywa
rodzaj stosowanej technologii. Wykorzystanie rynku (jako struktury wspotrza-
dzenia) staje si¢ bardziej kosztowne, gdy dotyczy specyfiki zaangazowanego
w transakcje kapitatu (asset specifity) lub inwestycji specyficznych dla danej
transakcji (fransaction-specific investments), np. z rbwnoczesnie przekazywang
technologia [Williamson 1998Db, s. 38]. Do niektorych form specyfiki zaanga-

zjawiska wystepowania tych kosztow w gospodarce, w literaturze przedmiotu nie wypracowano
jednej definicji tego pojecia. Ich cechag jest zewnetrzne wzgledem kosztéw produkeji pochodzenie
oraz trudno$¢ ich pomiaru i wyrazenia w jednostkach pieni¢znych. Ich istot¢ oddaje zjawisko
tarcia w fizyce [Furubotn i Richter 2000, s. 40].
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zowanego kapitatu nalezg aktywa fizyczne, kapitat spoteczny, lokalizacja czy
nazwa marki [Williamson 1998b, s. 37]. Dzieje si¢ tak z powodu poglebiajacej sie
wzajemnej zaleznosci stron zaangazowanych w transakcje i rosngcego w zwigzku
z tym zagrozenia wystgpienia zachowan oportunistycznych. Oznacza to, ze
w sytuacji przedsi¢biorstwa uzaleznionego od jednego dostawcy pojawia si¢
ryzyko zmiany warunkow umowy juz po jej zawarciu. Jezeli koszty dodatkowych
zabezpieczen staja si¢ zbyt wysokie, konieczne jest przesunigcie produkcji do
przedsigbiorstwa (w celu ograniczenia kosztow transakcyjnych). Gdy w przedsig-
biorstwie nie wystgpuje specyficzny zaangazowany w transakcje kapitat, rynek
moze stanowi¢ bardziej efektywna forme instytucjonalng organizacji zasobow.

Zjawisko to O.E. Williamson [1998a, s. 65 i nast.] wyja$nia poprzez wypie-
ranie przedsi¢biorstw typu U (unilateral) przez przedsigbiorstwa w formie M
(multi-divisioned). Przyjmuje, zZe stanem pierwotnym jest przedsiebiorstwo
typu U oraz niedoskonate rynki pracy i kapitatu. Tworzac przedsigbiorstwo
typu M, istnieje mozliwos¢ zwigkszenia efektywnosci alokacji zasobow przed-
sigbiorstwa poprzez stworzenie wewnetrznego rynku pracy i kapitatu. Swoista
»internalizacja” rynku pracy i kapitatu zapewnia lepszy dostep do informacji
oraz zwigksza mozliwosci przeciwdziatania oportunizmowi wewnetrznemu.

Mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze przed powstaniem instytucji koordy-
nujacej, jaka jest przedsigbiorstwo, istniata instytucja w postaci niedoskonatego
rynku. W zwiazku z tym przedsiebiorstwo czesto traktuje si¢ jako innowacje
instytucjonalng zast¢pujacg instytucje rynku w zakresie, w jakim mozliwe jest
osiagniegcie korzysci w postaci nizszych kosztéow transakcyjnych wynikaja-
cych z koordynacji zasobow wewnatrz przedsigbiorstwa (w tym przypadku,
unikajac kosztow transakcyjnych na rynku, ponoszone sa koszty koordynacji
wewngetrznej). O.E. Williamson [1998b, s. 37] zauwaza, ze bodZzce wystepujace
na rynkach oparte sa na konkurencji, natomiast bodzce w przedsi¢biorstwach
opierajg si¢ na procedurach administracyjnych oraz wspotpracy, w ramach ktorej
niezwykle istotne jest zaufanie.

Przedstawiony opis roznych struktur wspotrzadzenia (rynek v. hierarchie)
mozna zatem wyjasni¢ przez swoistego rodzaju continuum, w ramach ktoérego
analize mozna prowadzi¢ od calkowitego braku powiazan miedzy poszczegol-
nymi graczami rynkowymi (przedsi¢biorstwami) az po istnienie przedsiebior-
stwa zorganizowanego hierarchicznie (rys. 1). Miedzy tymi skrajnosciami wyste-
puja posrednie formy struktur wspotrzadzenia (luzne sieci wspotpracy, umowy
0 wspotpracy, joint-ventures itp.), tzw. hybrydy organizacyjne.

O wyborze danej struktury zarzadzania ma decydowac technologia. Jezeli k
oznacza specyficzne aktywa zaangazowane w transakcje, to k bedzie rowne 0
w transakcjach, w ktorych wykorzystano powszechna technologie. W przy-
padku specyficznej technologii, k>0, czyli sytuacji silnego uzalezniania stron
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kontraktu, konieczne staje si¢ wprowadzenie odpowiednich zabezpieczen s,
s>0 (gdy nie stosuje si¢ zadnych zabezpieczen wowczas s =0). Zabezpieczenia
moga pojawi¢ si¢ dwoch postaciach: 1) jako wprowadzenie do umowy odpo-
wiednich zapisow i klauzul okreslajacych sankcje za naruszenie przyjetych
ustalen; 2) zastapienie rynkowego mechanizmu koordynacji hierarchig (struktury
zarzadzania transakcjami) przez przedsigbiorstwo, tj. internalizacja kontraktow
rynkowych w ramach przedsigbiorstwa. W przypadku A nie wystepuje zalezno$¢
zwigzana ze specyfika wykorzystanej w transakcji technologii (k= 0), a zabezpie-
czaniem transakcji jest rynkowy mechanizm konkurencji (s =0). W przypadku
B wystepuje ryzyko zwigzane z zawartym kontraktem w zwigzku z inwestycja
w specyficzne aktywa (k> 0), jednak nie ma zabezpieczen kontraktu (s =0).
W cenie kontraktu uwzglednione zostaje ryzyko jego zerwania. W przypadku
C w zwiazku z k> 0 zastosowano dodatkowe zabezpieczenia w postaci szczego-
lowych postanowien kontraktu (s> 0). Przypadek D to sytuacja z k>0 i zabez-
pieczeniem w postaci integracji w ramach jednej struktury wtasnosci (integracja
pionowa).

A (rynek doskonaty)

B (ryzyko)
C (formy posrednie — hybrydy)

Zabezpieczenia
prywatne

/ Zabezpieczenia
publiczne

C (przedsigbiorstwo)

Rys. 1. Struktury zarzadzania transakcjami (rynek, struktury posrednie, hybrydy,
przedsigbiorstwo)
Zrodto: [Williamson 2000].

O.E. Williamson [1998a, s. 33] podzielit koszty transakcyjne odpowiednio do
fazy kontraktowania na koszty ex ante, na ktore sktadajg si¢ naktady ponoszone
w trakcie przygotowywania i negocjowania umow, zwigzane z pozyskaniem
odpowiednich informacji, i ex post ponoszone i zwigzane z tworzeniem struk-
tury zarzadzania transakcja i jej wykorzystaniem do monitorowania przebiegu
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umowy, ubezpieczeniem umowy czy kosztami ewentualnego post¢powania
sadowego. Koszty transakcyjne powstaja niezaleznie od poziomu wspotpracy
nie tylko na tradycyjnym rynku, na ktorym dziatajg niezalezne podmioty oraz
w przedsigbiorstwach lub innych organizacjach, ale takze na rynku politycznym,
gdzie pojawiaja si¢ specyficzne koszty transakcyjne zwigzane z kontraktami
publicznymi [Buchanan i Tullock 1997, s. 304]>.

3. Uwarunkowania instytucjonalne funkcjonowania rynkow

Istnienie kosztoéw transakcyjnych spowodowato, ze ekonomisci zwrocili
uwage na uwarunkowania instytucjonalne dziatania rynkow?. Stato sie bowiem
oczywiste, ze sprawne funkcjonowanie rynkow zalezy od instytucji (w tym
jakosci otoczenia prawnego, zasad moralnych i mentalnosci graczy) oraz spraw-
nos$ci systemu przestrzegania przyjetych regut prawnych, ktore przekladaja sig
na poziom zaufania spotecznego i transparentnos¢ warunkow, w jakich przebiega
,»gra” rynkowa. Zainteresowanie instytucjami wynika z przekonania, ze decyduja
one o znacznej czgsci kosztow produkeji — kosztoéw, ktorych udzial w ogdlnych
kosztach produkcji ro$nie wraz z rozwojem podziatu pracy, a ktorych tradycyjna
ekonomia nie uwzglednia [Godtow-Legiedz 2005, s. 29].

Instytucje definiuje si¢ jako zbiér ograniczen nakladanych na zachowania
jednostek w formie regut i regulacji, zbidr procedur stuzacych do wykrywania
odchylen od regut i regulacji, zbior norm moralnych, etycznych i behawioralnych,

2 Za J. Matyszem [2003, s. 315-340] mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje kosztow transakcyjnych:
1) rynkowe koszty transakcyjne, na ktore sktadaja si¢ koszty poszukiwania i gromadzenia infor-
macji, zawarcia umowy oraz nadzorowania jej wykonania; 2) wewnatrzfirmowe koszty transak-
cyjne, do ktorych zalicza si¢ koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa zwiazane z utrzymaniem
i modernizacjg struktury organizacyjnej przedsi¢biorstwa niezalezne od wielkos$ci obrotow
(traktowane jako koszty state) oraz koszty podejmowania decyzji, nadzoru, pomiaru, przetwa-
rzania informacji, prowadzenia dziatalnosci czy tez koszty zwigzane z logistyka wewnatrz przed-
siebiorstwa, koszty zmienne oraz 3) publiczne koszty transakcyjne, w ktorych sktad wchodza
koszty organizacji, utrzymania i modernizacji formalnego i nieformalnego porzadku publicznego
»danego systemu politycznego, spolecznego i ekonomicznego (stworzenia porzadku prawnego,
publicznego zarzadzania, obronnos$ci, systemu wychowania i ksztalcenia, sadownictwa) oraz
koszty funkcjonowania spoteczenstwa (biezace wydatki na ustawodawstwo, obrong¢ kraju, komu-
nikacje, ksztatcenie, podejmowanie decyzji publicznych oraz ich egzekwowanie).

3 System uwarunkowan instytucjonalnych jest istotny, gdyz mechanizm rynkowy ze swej
natury nie zapewnia zrownowazonej struktury instytucjonalnej i trwatosci rozwoju, nie zapewnia
odpowiedniej koordynacji w zakresie celow srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych i nie
jest ukierunkowany na cele dlugookresowe. W ramach mechanizmu rynkowego artykutowane
sg interesy waskiej grupy wlascicieli kapitatu rzeczowego i finansowego, oparte na waskiej
i niespdjnej strukturze instytucjonalnej, zdominowanej przez ekonomiczne i polityczne interesy
wybranych grup [Polanyi 1944, s. 68].
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ktore okreslaja zakres sposobu tworzenia i umocowania regut i regulacji [ North
1984, s. 204]. Te wymyslone przez ludzi ograniczenia w postaci regut postgpo-
wania, ktore ksztattuja i porzadkujg ich wzajemne relacje, strukturyzuja bodzce
postepowania w sferze ekonomicznej, politycznej i spotecznej. D.C. North [1997,
s. 2—4; 1990, s. 36] dzieli je na instytucje (ograniczenia) formalne i nieformalne.

Instytucje formalne to normy prawne regulujace stosunki polityczne, w tym
sadownicze (rozwigzania ustrojowe w zakresie systemu politycznego) i ekono-
miczne (prawo wlasnos$ci) oraz prawo kontraktowe. Instytucji nieformalnych nie
mozna zdefiniowac tak precyzyjnie, jak regut formalnych. To normy pozwalajace
rozwigzac liczne problemy towarzyszace wymianie, nie w calosci rozwigzywane
przez normy prawne (instytucje formalne) oraz posiadajace zdolno$¢ do trwa-
lego utrzymywania si¢. Mozna do nich zaliczy¢ moralno$¢, mentalnos¢, rutyne,
zwyczaj, tradycje oraz kulture. Stanowia one pewna konwencj¢ lub zwyczaj
ewoluujacy wraz z problemem koordynacji. Jednocze$nie wszystkie strony trans-
akcji sg zainteresowane ich utrzymaniem (np. zasady zachowania si¢ na drodze).
Zalicza si¢ do nich normy zachowania, ktdre sg uznawanym powszechnie stan-
dardem postepowania (np. w relacjach interpersonalnych w rodzinie, szkole,
przedsigbiorstwie) czy samonarzucone reguty postepowania (rzetelnosé, uczci-
wos$¢). Konwencje te jednostki narzucaja sobie same. Normy zachowania sg
narzucane przez strong transakcji (dzialanie odwetowe) lub strone trzecia (sankcje
spoteczne lub przymus autorytetu), a ich skutecznos$¢ zalezy od skutecznosci
instrumentow przymusu [North 1997, s. 4; North 1990, s. 36].

Ostatnim elementem systemu instytucjonalnego jest stopien i zdolno$¢ do
przestrzegania ustalonych regul. W przypadku regut formalnych zalezne jest
to od bezwzglednego przestrzegania prawa (oraz sprawnosci wymiaru sprawie-
dliwos$ci), a w przypadku norm zachowania — od skutecznos$ci sankcji spotecz-
nych i wewnetrznej dyscypliny jednostek w zakresie rzetelnos$ci 1 uczciwosci.
Niemozno$¢ skutecznego przestrzegania postanowien kontraktow jest wedtug
D.C. Northa [1990, s. 54] najwazniejszym czynnikiem stagnacji gospodarcze;j.
Dlatego istnienie spojnego systemu norm formalnych oraz zgodnych z nimi
norm nieformalnych, a takze skutecznego systemu egzekucji prawa umozliwia
stworzenie otoczenia instytucjonalnego zapewniajacego efektywne dziatanie
rynkoéw. Funkeja tak okreslonego, stabilnego otoczenia instytucjonalnego jest
zapewnienie przewidywalno$ci zachowan partneréw transakcji, jak i calego
otoczenia rynkowego. System instytucji oddzialuje rowniez na decyzje techno-
logiczne podmiotow dotyczace wielkosci inwestycji, zakresu i okresu zaangazo-
wania w wymiane, inwestycji w aktywa specyficzne itp. Nieefektywny system
instytucji bedacy skutkiem gry sit politycznych i grup interesu moze skutkowaé
poglebieniem nieefektywnosci rynkow.
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Wedtug O.E. Williamsona [1998a, s. 33] wérdd ograniczen instytucjonalnych
mozna wyrdzni¢ poziom uporzadkowania jurydycznego (court orderin) oraz
poziom porzadku rynkowego w prywatnych transakcjach (private orderin).
Poziom publiczny obejmuje instytucje ztozone z zasad konstytucyjnych i innych
zrédet prawa wraz z towarzyszacym im systemem zabezpieczen i egzekuciji.
Poziom prywatny sktada si¢ z dostosowanych do réznych kontraktéw konkret-
nych rozwigzan opierajacych si¢ na moralnym zobowiazaniu do dotrzymania
obietnicy, czyli na tzw. sankcjach pozaprawnych (utraty reputacji, wykluczenia
z innych transakcji, negatywnej wzajemnosci itp.). O.E. Williamson [2000]
w sposOb wyrazny podkresla znaczenie podstaw moralnych i religijnych insty-
tucji publicznych i prywatnych.

Czestotliwo$é zmiany

Poziom analizy (lata) Cel dzialania
Zakorzenienie: czgsto nieoznaczony;
L1 Instytucje nieformalne, kultura 102-10? zmiana nastg¢puje
zwyczaje, tradycje, normy religijne W sposob spontaniczny

osiagnigcie

Srodowisko instytucjonalne: . .
instytucjonalnych struktur

formalne reguty postgpowania,

2
L2\ swhaszcza zwigzane z wlasnoscig 10-10 formaln.yc,h
(polityka, sadownictwo, biurokracja) 1. stopien )
l 1 gospodarowania
Zarzadzanie: osiagniccie
dziatalnos$¢ gospodarcza, zwlaszcza struk tu?iars dzania
L3 || zawieranie i egzekwowanie umow, 1-10 A
2. stopien

dostosowywanie struktur zarzadzania
do cech transakcji

____l____i____ _____________________

gospodarowania

Alokacja zasobo6w i zatrudnienia (;(smgchczllek ..
L4 ustalanie ceny i ilo$ci ciggla zmiana struktur pro u o
4 3. stopien

dostosowywanie bodzcow

gospodarowania

Rys. 2. Cztery poziomy analizy instytucji — schemat O.E. Williamsona
Zrodto: [Willamson 2000].

O.E. Williamson zwraca uwage na fakt, ze pierwotne reguty spoteczne sa
potrzebne do uksztattowania instytucji. Wyodrebnia cztery poziomy spotecznej
analizy instytucji — sfere instytucji nieformalnych (L1), sfer¢ instytucji formal-
nych (L2), sfere zarzadzania (L3) oraz sfere alokacji zasobow (L4) [Williamson
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2000]. Poziom pierwszy obejmujacy zwyczaje, tradycje, normy religijne i kulture
tworzy podstawe instytucji formalnych i publicznych w postaci zasad konsty-
tucyjnych i prawa kontraktow (zob. rys. 2). Te z kolei sktadajg si¢ na otoczenie
instytucjonalne, w ktorym ma miejsce proces ,,doprecyzowania regut wymiany
1 konkurencji oraz alternatywnych sposobow koordynacji zasobow, a takze
proces tworzenia nowych rozwigzan instytucjonalnych” [Williamson 2000].
Z kolei otoczenie instytucjonalne tworzy¢ ma tzw. $ciezke uzaleznienia (path
dependence), na podstawie ktorej powstaja instytucje nieformalne.

4. Nowa ekonomia instytucjonalna wobec procesu ksztaltowania
instytucji

Podstawowa tezg nowej ekonomii instytucjonalnej jest twierdzenie, ze
najlepszy nawet ksztalt norm formalnych nie wystarczy do uregulowania relacji
mi¢dzy podmiotami. Za przyczyne tego stanu uznaje si¢ wystepowanie kosztow
transakcyjnych przy wymuszaniu respektowania norm formalnych oraz nieckom-
pletno$¢ uméw dotyczacych przysztosci [Lissowska 2008, s. 55]. Dlatego tez
gtéwnym aspektem badan w ramach tej galezi ekonomii sa instytucje trzeciego
poziomu tworzone w celu regulowania wspolpracy pomigdzy podmiotami lub ich
grupami. Powiazania og6lnych i ,,prywatnych” regut gry pomi¢dzy podmiotami
gospodarujacymi stanowig przedmiot badan wyodrebniony w zakresie analizy
historyczno-poréwnawczej w nowej ekonomii instytucjonalnej [Lissowska 2008,
s. 55]. W ramach tego kierunku instytucje okresla si¢ jako endogenicznie uksztat-
towane i samorealizujace si¢, nietechnologiczne ograniczenia interakcji spotecz-
nych. Wsrdd nich mozna wyrdznié¢ reguty wspotdziatania nie tylko o charakterze
ekonomicznym, ale i spotecznym, obowigzujace na podstawie umowy lub przy-
jete konwencje miedzy poszczegolnymi jednostkami oraz sformalizowane reguty
ogodlne. W ramach wymienionego kierunku analizie poddaje si¢ dwa mechanizmy
ksztattowania instytucji.

Pierwszy mechanizm ksztattuje i utrwala specyficzne cechy graczy przez
internalizacj¢ warunkow i uczenie si¢ efektywnych zachowan, natomiast drugi
eksponuje rolg¢ nowych istotnych graczy i wplyw ich strategicznych zachowan
na modyfikacje regut gry. W ramach kierunku analizy historyczno-porow-
nawczej eksponuje si¢ takze aspekt dynamiki i charakteru ewolucji instytucji.
Podstawa tego podejscia jest teza, ze zmiany instytucjonalne, jako wynikajace
z dziatan podmiotéw o ograniczonej wiedzy i racjonalno$ci oraz bedacych pod
wplywem poprzednio wprowadzonych instytucji, nie muszg oznaczac¢ optymal-
nego dostosowania do srodowiska. Widoczny jest tu element path dependence



30 Tomasz Tylec

w przemianach instytucji. Ewolucja gry oraz rodzaj uzyskanej rownowagi zaleza
od [Lissowska 2008, s. 55]:

— uktadu interesow uczestnikow,

— rodzaju stosowanych przez nich strategii,

— warunkow strukturalnych (np. wystepowania monopolu lub rozdrobnienia,
kosztow i ryzyka wspolpracy, asymetrii informacji).

Oznacza to, ze zaleznie od istniejgcych uwarunkowan rozwoj gry moze dopro-
wadzi¢ do réznych instytucji jako stanow stabilnych. Dlatego powigzania czyn-
nikéw warunkujacych gre mogg doprowadzi¢ do odmiennego uksztattowania sie
instytucji w krajach o podobnym systemie politycznym. Zgodnie z wynikami
badan empirycznych dla gospodarki wicksze znaczenie ma komplementarno$¢
instytucji niz jednoznacznie okres$lony ich typ, o czym $wiadczy istnienie
w r6znych krajach uksztattowanych historycznie systemow spdjnych instytucji
(np. system anglosaski, japonski, niemiecki). Jednak nie ma mozliwosci jedno-
znacznej oceny, ktory z tych systemow jest sprawniejszy. Na tej podstawie mozna
wysnu¢ wniosek, ze odwotywanie si¢ do ,,uniwersalnych instytucji gospodarki
rynkowej” nie znajduje uzasadnienia.

5. Podsumowanie

Wiekszo$¢ podejmowanych przez ludzi dziatanh uwarunkowanych jest insty-
tucjami danego spoleczenstwa, ktore z jednej strony tworza zasady stanowigce
oparcie dla ludzi starajacych si¢ osiagac swoje cele, a z drugiej wyznaczaja ramy
dziatan poszczegdlnych jednostek. Niedojrzatos¢ i niekompletnos$¢ struktury
instytucjonalnej moze przektada¢ si¢ na wzglednie niska efektywno$¢ systemu
funkcjonowania gospodarki, w tym nizszg produktywnos$¢ czynnikow wytwor-
czych oraz gorszg pozycje konkurencyjna danej gospodarki. Spojna struktura
instytucjonalna, u podstaw ktorej powinny si¢ znalez¢ instytucje nieformalne
w postaci kulturowego dziedzictwa norm i warto$ci (w tym norm moralnych)
sprzyja akumulacji kapitatu spolecznego i wspotpracy, co przektada si¢ na
osigganie celow spolecznych w zakresie powigkszania dobrobytu i zamoznosci
spoteczenstwa. Jezeli struktura instytucji nie jest spoéjna i w sposéb komplek-
sowy uzupelniajaca sie, to z duzym prawdopodobienstwem nie bedzie stwarzac
mozliwos$ci osiagniecia dtugookresowych celéw spotecznych, w tym ukierun-
kowanych na sukces gospodarczy. Istotny jest rowniez fakt, ze uksztattowany
w danym spoteczenstwie system instytucji nie jest latwy do transferowania,
dlatego tez kazde spoteczenstwo zmuszone jest wypracowac taki system samo-
dzielnie. Jest to proces zlozony i dtugotrwaty.
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The Concept of Institutional Conditions in the New Institutional Economics
(Abstract)

The role of institutions in the development and functioning of the entire economy is
one of the most interesting areas of research of the new institutional economics. In this
mainstream, the criterion of minimising transaction costs has been used both for the
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analysis of economic life, as well as all other social institutions. The article examines
transaction costs, the institutions underlying the new institutional economics and the
importance of institutional conditions in the form of a complete and effective institutional
system. In this context, it outlines the problem of the formation and changes in the
institutional framework and points to the complexity and specificity of this process.

Keywords: transactional costs, institutions, new institutional economics, path depen-
dence.



