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Kapital ludzki w przedsi¢biorstwie
— ujecie teoretyczne’

Streszczenie

Wspotczesne teorie ekonomii koncentruja si¢ na ludzkich przymiotach jako auto-
nomicznym czynniku produkeji. Konsekwencjg tego jest zaniedbywanie opisu relacji
migdzy kapitalem ludzkim a cztowickiem, ktory jest jego ,,nosicielem” oraz procesu
powstawania kapitatu ludzkiego, ktéry jako czynnik produkcji moze mie¢ sens tylko
w kontekscie dziatan konkretnego przedsigbiorstwa, poniewaz tworzy ono warunki,
w ktorych rozpoznany i wykorzystany zostaje potencjat ludzkich przymiotéw.

Teza, ktora starano si¢ uzasadni¢, brzmi nastgpujaco: ludzkie przymioty, szczegolnie
wiedza i umiejgtnosci, stanowig integralng czes$¢ cztowieka-osoby, to znaczy, ze biorg
one udziat w kazdym jego doswiadczeniu zaré6wno jako jego przyczyna, jak i skutek.
Dlatego btedem jest analizowanie ich gospodarczego znaczenia w oderwaniu od catej
ztozonosci cztowieka.

W artykule zaprezentowano podej$cie wspdlczesnych teorii ekonomii do problemu
kapitatu ludzkiego w przedsigbiorstwie, a nastepnie nowe ujecie roli, jaka w przedsie-
biorstwie odgrywaja ludzkie przymioty. Ujecie to okresli¢ mozna jako ekonomig perso-
nalistyczna.

Stowa kluczowe: kapital, kapitat ludzki, inwestycje w kapital ludzki, ekonomia perso-
nalistyczna.
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1. Wprowadzenie

Za tworcow teorii kapitatu ludzkiego w latach 50. i wezesnych 60. XX w.
uwaza si¢ T.W. Schultza, J. Mincera oraz G. Beckera, ktorych badania mialy
charakter rewolucyjny. Dostrzezenie gospodarczego znaczenia ludzkich przy-
miotéw zmienito sposob patrzenia na wiele zjawisk gospodarczych, spotecznych
1 politycznych.

Koncepcja kapitatu ludzkiego wykorzystana zostata szczegdlnie w trzech
obszarach badawczych: analizie rynku pracy, analizie czynnikéw determinuja-
cych wzrost gospodarczy oraz w analizie czynnikéw wplywajacych na dtuzsze
zycie 1 wyzsza jego jakos¢. W kazdym z tych przypadkow istotng rolg odgrywaja
przedsigbiorstwa, w ktorych kapital ludzki jest wykorzystywany.

Celem artykutu jest przeglad teorii kapitatu ludzkiego pod katem jej zasto-
sowania w teorii przedsi¢cbiorstwa dla wyjasnienia relacji miedzy podmiotami
zaangazowanymi w jego dziatalnos$¢ oraz proba uchwycenia istoty kapitatu ludz-
kiego, procesu jego tworzenia oraz wykorzystania.

Teza, jaka starano si¢ uzasadni¢, brzmi: ludzkie przymioty, szczegdlnie
wiedza i umiejetnos$ci, stanowig integralng czes¢ czlowieka, to znaczy, ze biorg
one udzial w kazdym jego doswiadczeniu zarowno jako jego przyczyna, jak
i skutek. Dlatego tez btedem jest analizowanie ich gospodarczego znaczenia
w oderwaniu od catej ztozonosci ludzkiej osoby i wynikajacej z tego réoznorod-
nosci jej doswiadczen. Wspotczesne teorie ekonomii koncentruja si¢ na ludzkich
przymiotach jako autonomicznym czynniku produkcji. Konsekwencja tego jest
zaniedbywanie opisu relacji migdzy kapitatem ludzkim a cztowiekiem, ktory
jest jego ,,nosicielem” oraz procesu powstawania kapitatu ludzkiego, ktory jako
czynnik produkcji ma sens tylko w kontek$cie dziatan konkretnego przedsigbior-
stwa, poniewaz tworzy ono warunki (kontekst), w ktorych rozpoznany i wyko-
rzystany zostaje potencjat ludzkich przymiotow.

Na poczatku zaprezentowano podejscie wspotczesnych teorii ekonomii do
problemu kapitatu ludzkiego w przedsigbiorstwie, a nast¢pnie przedstawiono
nowe ujecie roli, jakg w przedsiebiorstwie odgrywaja ludzkie przymioty. Ujecie
to okresli¢ mozna jako ekonomi¢ personalistyczna.

2. Kapital ludzki w neoklasycznej teorii przedsi¢biorstwa

W modelu neoklasycznym przedsigbiorstwo jest utozsamiane z funkcja
produkgcji. Przypomina ono ,,czarna skrzynke”, poniewaz model nie koncentruje
si¢ na tym, w jaki sposob praca i kapital sa wykorzystywane do tego, aby osig-
gna¢ okreslony poziom produkcji. W modelu tym zaktada si¢ takze, ze kapitat
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moze by¢ traktowany w sposob zagregowany i moze by¢ mierzony, natomiast
praca jest niezréznicowana i rowniez jest mierzalna. Jesli te dwa czynniki
produkcji zaangazuje si¢ w takiej ilosci, ze ich krancowy produkt bedzie rowny
krancowym kosztom alternatywnym, wowczas zmaksymalizowany zostanie
produkt catkowity dla danego poziomu tych czynnikéw i tym samym dziatanie
producenta bedzie mozna uznac za efektywne.

W ramach tego modelu inwestycje w kapitat ludzki prowadza do wzrostu
produktywnosci pracownikow przy kazdym poziomie kapitatu (fizycznego).
Innymi stowy wzrost kapitatu ludzkiego pracownikéw, dzieki dodatkowej
edukacji lub szkoleniom oznacza wzrost liczby jednostek pracy [Schultz 2014,
s. 59]. Jednoczesnie wyzsza produktywnos¢ prowadzi do wzrostu ptac pracow-
nikow.

W omawianym modelu, znaczna czgs$¢ kapitatu ludzkiego pracownikoéw
zdobywana jest poza ksztalceniem formalnym, to znaczy w trakcie wykony-
wanej pracy (on-the-job training). G. Becker [1993, s. 29-58] podzielit ten proces
jeszcze na szkolenie ogolne (general training) i szkolenie specyficzne (specific
training). Pierwszy rodzaj ksztatcenia odnosi si¢ do wiedzy i umiejetnosci,
ktére moga by¢ zastosowane w kazdej firmie. Z kolei drugi rodzaj odnosi si¢
do wiedzy i umiejetnosci charakterystycznych wylacznie dla przedsiebiorstwa,
w ktorym sg one zdobywane. To rozréznienie ma na celu wyjasnienie dwoch
kwestii, po pierwsze, kto powinien ptaci¢ za szkolenie odbywajace si¢ w trakcie
wykonywanego zawodu — pracodawca, czy pracownik, a po drugie, dlaczego
pracodawcy sg zainteresowani zatrzymaniem niektorych pracownikow na dtuzej
w przedsigbiorstwie.

W przypadku szkolenia ogolnego, zdobyta wiedza i umiejetnosci moga by¢
przez pracownika ,,przeniesione” do innego przedsigbiorstwa, dlatego tez te
szkolenia powinny by¢ optacane przez pracownika poprzez obnizenie mu wyna-
grodzenia w okresie szkolenia. Z kolei w przypadku szkolenia specyficznego
powstaje wiedza 1 umiejetnosci, ktdrych nie da si¢ ,,przenies¢” do innego przed-
siebiorstwa, dlatego powinno ono by¢ finansowane przez pracodawce. Koszt
tych inwestycji powinien zosta¢ odzyskany przez przedsigbiorstwo poprzez usta-
lenie ptacy ponizej poziomu krancowego przychodu z pracy [McConnell, Brue
i Macpherson 2013, s. 117].

W relacjach pracownik—pracodawca pojawia si¢ jednak problem nazywany
w literaturze przedmiotu ,,putapka kontraktowg” (hold-up problem) [Boeri i Ours
2011, s. 206]. Istotg tego problemu jest to, ze mimo efektywnej wspotpracy stron
kontraktu jedna z nich powstrzymuje si¢ od tej wspotpracy ze wzgledu na obawy
dotyczace tego, ze po przyczynieniu si¢ do wzrostu sily przetargowej drugiej
strony zmniejszy si¢ jej udzial w wypracowanych korzysciach. W przypadku
relacji pracodawca—pracownik problemem jest to, ze jezeli kosztami szkolenia
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pracownika zostanie obcigzony pracodawca, wowczas ten pierwszy moze
wynegocjowac wyzszg ptace w innej firmie. Jezeli jednak kosztami szkolenia
zostanie obcigzony pracownik, wowczas pracodawca moze go zwolnic¢ i tym
samym pracownik nie osiggnie oczekiwanych korzysci z tytutu zdobytej wiedzy
1 umiejetnosci. W tej sytuacji strony moga nie znajdowaé wystarczajaco silnych
bodzcéw do dokonania inwestycji w kapital ludzki. Ponadto powstaje tez problem
podziatu miedzy pracownika i pracodawce wplywow otrzymanych dzigki wyko-
rzystaniu specyficznego kapitatu ludzkiego. Nie da si¢ bowiem tych wptywow
rozdzieli¢ miedzy kapitat i prace z wykorzystaniem mechanizmu rynkowego.
Wymaga to dziatania mechanizmow instytucjonalnych, takich jak kontrakty lub
hierarchiczny mechanizm podejmowania decyzji, co wigze si¢ z rozumieniem
przedsigbiorstwa jako ,,struktury zarzadzania” (governance structure), w ktorej
dokonywane sg transakcje, i skoncentrowania si¢ na jego wewnetrznej organi-
zacji, koordynacji i kontroli. Takie podejscie jest charakterystyczne dla szeroko
rozumianej nowej ekonomii instytucjonalnej [Gorynia 1999, s. 778].

3. Kapital ludzki w przedsi¢biorstwie w nowej ekonomii
instytucjonalnej

W nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI) przedsigbiorstwo postrzegane jest
jako system stosunkow, ktorych koordynatorem nie jest mechanizm cenowy, ale
przedsigbiorca. Tam, gdzie koszty alokacji zasobow przez mechanizm cenowy sa
wigksze niz koszty ich alokacji przez przedsigbiorce, uzasadnione jest utworzenie
przedsiebiorstwa i oddanie przedsigbiorcy pewnej wladzy w kierowaniu zaso-
bami. Dzigki temu zaoszczedzone zostaja pewne koszty rynkowe [Coase 2013,
s. 32-38].

Jednym z nurtéw NEI jest ekonomia kosztow transakcyjnych (transaction cost
economics — TCE) postrzegajaca przedsigbiorstwo jako strukture zarzadzania,
ktorej celem i skutkiem jest oszczedzanie na kosztach transakcyjnych. Koncen-
truje si¢ na instytucji kontraktéw, biorac jako podstawowa jednostke analizy
transakcje¢. Cechy charakterystyczne transakcji, takie jak niepewnos¢, czestotli-
wos¢ 1 specyfika aktywow, decyduja o powstaniu kosztow transakcyjnych, a tym
samym o zrdéznicowaniu transakcji. U podstaw tej teorii lezy tez przeswiad-
czenie, ze ludzka nature charakteryzuje ograniczona racjonalnos¢ i oportunizm
[Williamson 1998, s. 29—-65].

TCE zajmuje si¢ w sposob szczegdlny instytucjonalnymi konsekwencjami
kapitatu ludzkiego. Wedtug TCE kapital ludzki odgrywa istotng role w przed-
sigbiorstwie poprzez rézne ustugi. Przejawia si¢ on w ustugach pracy, ustugach
zarzadczych (management services) oraz przedsigbiorczosci. Kontrakty i orga-
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nizacja zarzadcza koordynuja te ustugi i dostarczajg bodzcow do kolejnych
inwestycji w kapital ludzki. Odgrywa on tez waznag rolg przy wyjasnianiu granic
przedsigbiorstwa, stosunkow pracy (szczegolnie w okresleniu, skad wynika
przewaga pracodawcy), czy tez istnienia wewnetrznych rynkow pracy. Jako
specyficzny zaséb moze mie¢ konkretne zastosowanie, podobnie jak kapitat
fizyczny. Dzigki niemu wyjasni¢ mozna rézne rodzaje transakcji na rynkach.
To zréznicowanie wynika nie tylko ze wspomnianych trzech cech transakcji, ale
takze z r6znych zdolnosci do zarzadzania transakcjami, gdzie kapitat ludzki ma
najwigksze zastosowanie, poniewaz zwiazany jest bezposrednio ze stosunkami
pracy i pozwala wyjasni¢ koszty i korzys$ci hierarchicznego zarzadzania [The
Oxford Handbook... 2011, s. 165 1 168].

Wprowadzenie do rozwazan na temat stosunkow pracy odnalez¢ mozna
w pracach R.H. Coase’a [2013, s. 35-36]. Traktuje on jednak zasob pracy jako
homogeniczny, dlatego tez kwestia kapitatu ludzkiego nie pojawia si¢ w jego
rozwazaniach.

Inne podejscie prezentuje O. Williamson [1975, s. 75], ktory przyjmuje, ze
kapitat ludzki jest heterogeniczny. Bada powiazanie specyficznego charakteru
kapitatu ludzkiego z kosztami transakcyjnymi, a takze znaczenie hierarchii,
charakterystycznej dla relacji w przedsigbiorstwie, w postgpowaniu ze specy-
ficznym kapitalem ludzkim.

O. Williamson umieszcza problem kapitatu ludzkiego w szerszym kontek-
Scie, tj. w kontekscie specyficznosci aktywow jako cesze bedacej podstawowym
czynnikiem determinujgcym zroéznicowanie transakcji miedzy soba, a zarazem
bedgcej warunkiem istnienia ekonomii kosztow transakcyjnych. Wskazuje on
na ,,specyficzno$¢ aktywow ludzkich” jako na jeden z czterech typow specy-
ficznosci aktywow, oprocz specyficznosci: potozenia, fizycznej i przeznaczenia
aktywow. Wraz z oportunizmem, ograniczong racjonalnoscig i warunkami
niepewnosci specyficznos$é aktywow decyduje o zréznicowaniu praktyk kontrak-
towania [Williamson 1998, s. 65, 68 1 69]. Inwestycje w takie aktywa pozwalaja
na ograniczenie kosztow. Sg one jednak ryzykowne, poniewaz wyspecjalizowa-
nych aktywow nie da si¢ przemieszczaé bez utraty ich wartosci produkcyjnych.
Takim aktywem jest wtasnie kapitat ludzki.

Teoria kontraktu to takze teoria dotyczaca transakcji na rynku pracy. Trans-
akcje te sa istotne ze wzgledu na warto$¢, jaka ma ciggtos¢ stosunku miedzy
przedsiebiorstwem a pracownikiem. Tworzga one specyficzny typ relacji do
aktywow ludzkich. Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl tej teorii samo nabycie kwali-
fikacji jest koniecznym, ale niewystarczajagcym warunkiem specyficzno$ci
aktywow. Istotny jest takze rodzaj kwalifikacji. Kwalifikacje muszg zosta¢ na
tyle poglebione 1 wyspecjalizowane, aby odpowiadaly potrzebom konkretnego
pracodawcy. W przeciwnym wypadku nie powstaje problem zarzgdzania, nie ma
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potrzeby utrzymywania trwatej relacji zatrudnienia. Pracownik moze z tatwoscia
zmieni¢ miejsce pracy, a pracodawca moze z tatwoscig zmieni¢ pracownika na
innego bez obnizania wartosci produkcyjnej. Rowniez samo poglebienie kwali-
fikacji nie stwarza problemu zarzadzania, jesli dana umiejetnosé jest ceniona
w takim samym stopniu przez aktualnego pracodawce, jak przez potencjalnych
pracodawcow. Dopiero posiadanie wiedzy lub umiejetnosci, ktore sg specyficzne
(nieprzenosne) dla aktualnego miejsca pracy i ktérych wykorzystanie przyczynia
si¢ do powstania wartos$ci dodanej, rodzi problem trwatosci stosunku zatrud-
nienia.

O ile wigc ekonomia neoklasyczna wigze kapitat ludzki z wydajnoscia i wyna-
grodzeniem, o tyle ekonomia kosztow transakcyjnych osadza go w organizacji,
ktadac szczegolny nacisk na ten jego rodzaj, ktory powstat w trakcie wykony-
wania pracy i jest nieprzeno$ny lub trudno przenosny i ktéry wymaga ochrony
w strukturze zarzadzania.

Kolejng teorig zwigzang z NEI, ktora zajmuje si¢ problemem kapitatu ludz-
kiego jest teoria praw wlasnosci. Opiera si¢ ona na przekonaniu, ze strony podpi-
suja nickompletny kontrakt ex ante, a alokacja wtasnosci aktywow wplywa na
to, jak ten kontrakt zostanie wykonywany ex post. Wlasno$¢ jest rozumiana jako
posiadanie rezydualnych praw do kontroli (residual rights of control) nad akty-
wami. W tym przypadku sa to prawa do kontroli aktywow niedajace si¢ okresli¢
w momencie konstruowania kontraktu [Grossman i Hart 1986, s. 695]. Prawa te
daja wigksza sile przetargowa i odgrywaja istotng role przy okreslaniu granic
przedsigbiorstwa, ktore definiowane jest jako zbior aktywow bedacych jego
wilasnoscig. Kwestia wlasnosci aktywow jest w kontek$cie omawianego problemu
bardzo istotna. Jezeli przedsigbiorca chce dokonac inwestycji w aktywa, ktore
nie sg jego wlasnoscia i ktore sg niezbywalne, musi liczy¢ si¢ z wtascicielem tych
aktywow, a tym samym uwazac na ,,putapke kontraktowa”. Zmusza to przed-
sigbiorce do takiej alokacji wlasnosci aktywow, aby poprzez rdéznego rodzaju
bodzce minimalizowa¢ konsekwencje oportunistycznych zachowan, ktérych nie
jest w stanie wyeliminowac¢ integracja pionowa.

Kapitat ludzki stanowi taki przymiot czlowieka, ktory jest niezbywalny i do
ktorego rezydualne prawa nie moga by¢ przenoszone na inny podmiot. Pracow-
nicy nie mogg by¢ wiec traktowani jako cze$¢ przedsigbiorstwa, poniewaz nie
moga by¢ jego wlasnoscia. Problem niemoznosci przynalezenia pracownikéw do
przedsigbiorstwa probuje si¢ wiec rozwigzac poprzez ide¢ dostgpu (access) [Rajan
i Zingales 1998, s. 388]. W ujeciu tym dostep traktuje si¢ jako moznos$¢ uzywania
lub pracy z istotnymi czynnikami wytworczymi. Jezeli takim czynnikiem jest
maszyna, to dostep pociaga za sobg mozno$¢ postugiwania si¢ tg maszyna,
jesli jest nim inna osoba to dostep oznacza mozno$¢ wspolpracy z ta osobg.
Pracownik, ktéry otrzymuje dostep do tych zasobdow, nie otrzymuje zadnych
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nowych rezydualnych praw do kontroli. Wszystko, co dostaje, to moznos¢ specja-
lizowania swojego kapitatu ludzkiego w zakresie kooperacji z udost¢gpnionymi
czynnikami produkcji oraz podnoszenia swojej wartosci. Daje mu to mozliwosé
stworzenia istotnego zasobu, ktory bedzie kontrolowat, czyli wyspecjalizowa-
nego kapitatu ludzkiego. Ta kontrola jest zrédlem wtadzy pracownika. Dzicki
niej osigga on wicksza nadwyzke niz wtedy, gdyby byta ona skutkiem przeka-
zania praw wlasnosci do tych aktywow. Stad tez wniosek, ze dostep jako forma
przekazywania wladzy tworzy lepsze bodzce niz wlasnos¢.

Kapitat ludzki w firmie stanowi tez przedmiot zainteresowania teorii agencji
(principals and agents theory — PAT). Teoria ta stuzy wyjasnieniu ekonomicz-
nego znaczenia stosunkow pracy w firmie, a szczegolnie relacji migdzy mene-
dzerami a wtascicielami. Jest ona ogélnym modelem relacji spotecznych zwia-
zanych z delegowaniem czesci wladzy innym podmiotom i wynikajacych z tego
probleméw kontroli. PAT koncentruje si¢ na samym kontrakcie, ktérego rozne
typy mozna dostrzec, obserwujac rzeczywiste stosunki miedzy podmiotami
gospodarczymi.

W kazdym typie kontraktu wystepuja dwie strony: zlecajgca dziatanie we
wlasnym interesie — mocodawca oraz wykonujaca kontrakt — agent. Jezeli obie
strony daza do maksymalizacji korzysci, to jest to powdd, aby przypuszczac, ze
agent nie zawsze bedzie dziatal w najlepszym interesie mocodawcy, ktéry aby
ograniczy¢ swoje straty, moze wykorzysta¢ odpowiednie narzgdzia oraz ponies¢
koszty monitoringu dzialan agenta. W niektorych sytuacjach moze tez zaptacic
agentowi za takie wykorzystanie zasobow (bonding costs — koszty przywigzania),
ktore nie zaszkodzi mocodawcy albo zabezpieczy go na wypadek, gdyby do
takiej szkody doszto. Na koszty agencji sktadaja si¢ wiec: koszty monitoringu,
koszty przywigzania oraz strata rezydualna (residual loss) [Jensen 1 Meckling
1976, s. 308].

Problem trudnosci, jakie napotyka mocodawca w relacjach z agentem, moze
by¢ wyjasniany poprzez réznice w kapitale ludzkim. Jezeli sprowadzi si¢ to
pojecie wytacznie do informacji, to jednym z warunkéw problemu agenciji jest
asymetria informacji. Drugim warunkiem, ktory musi by¢ spetniony, jest konflikt
interesow migdzy agentem a mocodawca. Bez tego konfliktu agent nie miatby
powodu dziala¢ na szkod¢ mocodawcy. Jak stusznie zauwaza J.C. Spender, PAT
znacznie rozszerza zakres pojecia kapitat ludzki z ,,wiedzie¢ co”, na ,,wiedzie¢
jak”, ,wiedzie¢ dlaczego”, a takze na ,,wiedzie¢ kiedy” i ,,wiedzie¢ gdzie”
[The Oxford Handbook... 2011, s. 186].

Takie ujecie kapitatu ludzkiego przez PAT zaktada wigc nie tylko jego hetero-
genicznosc, ale takze jego kontekstualnosé. To, czy wiedza i umiejetnosci agenta
zostang wykorzystane w przedsigbiorstwie, zalezy od tego, czy zostanie uznana
ich warto$¢ przez mocodawce. Nie jest wigc on traktowany jako absolutny i auto-
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nomiczny czynnik wytworcezy. Z kolei zréznicowanie kapitatu ludzkiego stanowi
podstawe asymetrii informacji, ale takze zré6znicowanego wartosciowania kapi-
tatu ludzkiego poszczegdlnych osob.

Niejednorodnos¢ kapitatu ludzkiego jest takze podstawa tego, ze dzialanie
0s0b odbywa si¢ w warunkach niepewnosci. Ludzie nie mogg bowiem antycy-
powac w pelni przysztych zachowan innych oséb. Wszelkie oczekiwanie co do
tych zachowan jest w znacznej mierze projekcja, a nie tylko wynikiem analizy ich
wczesniejszych zachowan czy jakich$ dodatkowych informacji. Spoteczne insty-
tucje stanowia wigc narzedzie radzenia sobie z niepewnoscia we wzajemnych
relacjach. Kapitat ludzki zwigzany jest tu nie tylko z posiadaniem wiedzy przez
jednostke, ale takze z ludzka zdolnos$cia do radzenia sobie z brakiem wiedzy,
ktora powstaje w trakcie dziatania.

4. Kapital ludzki w przedsi¢biorstwie w ekonomii szkoly
austriackiej

Zainteresowanie problemem kapitatu ludzkiego odnalez¢ mozna takze
w szkole austriackiej. Podejscie to mozna okresli¢ jako prakseologiczne.

Prakseologia jest ogolng teorig ludzkiego dzialania, na ktorej bazuje eko-
nomia, przez ktérg rozumie¢ nalezy analiz¢ zjawisk rynkowych, czyli analiz¢
tych dziatan, ktore podejmowane sg na podstawie kalkulacji pieni¢znej [Mises
2007, s. 31 203]. Prakseologia opiera si¢ na aksjomacie: cztowiek dziata. Ludzkie
dzialanie jest zachowaniem celowym. Cztowiek wybiera cel, okresla go 1 pro-
buje osiggnac. Aby go osiggnaé, musi zastosowac do tego odpowiednie srodki,
a moze to by¢ wszystko, co temu stuzy. Moga nim by¢ tez ludzkie przymioty.
Nie wszystkie jednak sg srodkami. Stajg si¢ nimi wtedy, gdy w ludzkim umysle
powstanie plan wykorzystania tych przedmiotow do osiggnigcia celu, a nastepnie
zostang one rzeczywiscie uzyte.

Dziatanie polega na wyborze czego$ i rezygnacji z czegos. Dlatego zaktada
sie, ze cztowiek posiada pewna skale wartos$ci, wedtug ktorej podejmuje w danym
momencie dzialania. Przez warto$¢ rozumie¢ nalezy znaczenie, jakie cztowiek
przypisuje ostatecznym celom dziatania. Ocena tych celow stanowi podstawe
oceny $rodkow, to znaczy, ze podlegaja one wartosciowaniu w zaleznosci od ich
przydatnos$ci do osiagnigcia celow ostatecznych.

Ludzkie przymioty stanowia wyjatkowy rodzaj dobra kapitatowego, po
pierwsze, dlatego ze sg nieodtacznym elementem cztowieka, a po drugie sa
nieodtacznym elementem jego pracy. Jest wigc oczywiste, ze ich wtascicielem
jest tylko ten, kto jest ich ,,nosicielem”, i Ze nie mogg one by¢ rozpatrywane jako
autonomiczne czynniki produkcji, ale powinno si¢ o nich mowi¢ w kontekscie
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pracy, a tym samym w konteks$cie catego procesu produkcji. Od charakteru pracy
zalezy to, ktore z ludzkich przymiotéw mozna traktowac jako dobro kapitatowe.
Praca moze mie¢ charakter introwersyjny lub ekstrawersyjny [Mises 2007,
s. 498—499]. Praca introwersyjna jest to praca, ktorg wykonuje sig, aby osiggnaé
cel polegajacy na samym jej wykonaniu. Ten rodzaj pracy jest konsumpcja, nato-
miast praca ekstrawersyjna charakteryzuje si¢ tym, ze wykonuje si¢ ja, aby osig-
gnac¢ cel, dla ktorego jej efekt jest sSrodkiem do jego osiagniecia. Ten rodzaj pracy
stanowi wtasciwy przedmiot zainteresowania ekonomii. Dlatego tez ludzkie
przymioty sg dobrem kapitatowym wtedy, kiedy towarzysza pracy ekstrawer-
syjnej. W innym przypadku ludzkie atrybuty stuza jedynie konsumpcji. Z kolei
niemozno$¢ odtgczenia ludzkich przymiotow od cztowieka determinuje to, co
jest przedmiotem wymiany na rynku pracy. Cztowiek, ktory chce wymieni¢
jakie$ dobro, musi by¢ jego wilascicielem, co oznacza, ze ma kontrole na tym
dobrem i uzytkowaniem go przez innych. Wtasno$¢ przymiotow wymianie nie
podlega. Przedmiotem wymiany moze by¢ jednostka niematerialnej osobistej
ustugi, na ktorg sktadaja si¢ ludzkie przymioty oraz praca. Przez kapitat ludzki
rozumie si¢ wigc wykorzystywany w procesie produkcji dobra lub ustugi poten-
cjal przymiotoéw czlowieka stanowigcych dobro kapitatowe, ktory zostaje urze-
czywistniony podczas dziatania.

Cztowieka od wyznaczonego celu dzieli jaki$ cigg etapéw posrednich,
stara si¢ on zatem przejs¢ te etapy mozliwie jak najszybciej. Tak tez si¢ dzieje
z tworzeniem ludzkich dobr kapitatowych. Proces ten jest zdeterminowany przez
biezgca i oczekiwang strukture produkcji oraz stan rynku. Struktura produkcji
wyznacza danej osobie kierunek i tre$s¢ procesu tworzenia kapitatu ludzkiego,
z kolei stan rynku jest podstawg kalkulacji pienigznej, w wyniku ktorej cztowiek
szacuje oczekiwane korzysci i koszty zwigzane z tym przedsiewzigciem. Proces
ten stanowi rownocze$nie fragment ogdlnej struktury produkcji, co znaczy, ze
jego struktura determinuje strukture produkceji tych czynnikow produkeji, ktore
sg istotne do jego przeprowadzenia.

Tworzenie kapitatu ludzkiego to takze przejaw procesu konkurencji
spotecznej, w ktorym jednostka dazy do zajecia jak najkorzystniejszej pozycji
w systemie wspolpracy spotecznej. Cztowieka poszukujacego dla siebie takiej
pozycji nazywa si¢ przedsigbiorca. Wyrdznia go to, ze koncentruje si¢ on na osia-
gnigciu zysku z dostosowania produkcji do przewidywanych zmian na rynku, ze
reaguje na zmiang¢ warunkow rynkowych szybciej niz inni, stajgc si¢ tym samym
»pionierem rozwoju gospodarczego” [Mises 2007, s. 219-221].

Czlowiek, ktory podejmuje si¢ wyksztatcenia w sobie cech, dzigki ktérym
chce w przysztosci sprzeda¢ ustuge producentowi lub zaangazowaé si¢ we
wlasng dzialalnos$¢ produkcyjna, jest przedsiebiorcg. W proces tworzenia swoich
dobr kapitatowych angazuje on nie tylko wrodzone cechy, ale takze czas i inne
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czynniki produkcji. To on okresla, jak maja by¢ zastosowane i do jakich celow.
Kieruje si¢ przy tym checig osiagnigceia zysku i zwickszenia swojej zamoznosci.
Ogranicza swoja konsumpcje, aby uzyskane dzigki temu $rodki zainwestowac.
Poniewaz dysponuje ograniczong wiedza o warunkach, w ktérych dziata, musi
spekulowac. Sukces lub porazka zaleza wiec od tego, czy trafnie przewidzi przy-
szte warunki swojego dziatania.

5. Kapital ludzki w przedsi¢biorstwie w ekonomii behawioralnej

Kwestie kapitatu ludzkiego sa tez rozpatrywane w ekonomii behawioralnej
(EB). Wykorzystujac wiedze z zakresu psychologii i socjologii, EB stara si¢ je
przeszczepi¢ na grunt teorii ekonomii 1 tym samym lepiej zrozumie¢ ludzkie
zachowanie. EB nie jest jednak szkola, ale splotem wielu szkot [Tomer 2007,
s. 469], dlatego trudno jest znalez¢ wspodlne ich podejscie do kapitatu ludzkiego.

Jedno z takich podejs¢ prezentuje J.F. Tomer [2015, s. 257-274]. Definiuje on
kapitat jako trwalg zdolno$¢ produkcyjna, ktora jest wytwarzana, a nastgpnie
wykorzystywana przez podmioty gospodarcze do osiggania celow. Zwraca tez
uwage na dwa rodzaje kapitatu, ktore istotnie determinuja zdolnos$ci produkcyjne
w przedsiebiorstwie, a ktore zwigzane sg bezposrednio z ludzka naturg. Sg to
kapitat organizacyjny oraz kapitat osobisty.

J.F. Tomer wprowadza pojecie kapitatu organizacyjnego (KO) jako rodzaj
kapitatu ludzkiego. KO zawarty jest w organizacyjnych relacjach, w poszcze-
golnych cztonach organizacji, organizacyjnych repozytoriach informacji oraz
w réznych ich kombinacjach.

Aby jednak ukaza¢ wlasciwa role KO, trzeba przedsigbiorstwo postrzegac jako
jednostke o ludzkich cechach. Przejawia si¢ to w dwojaki sposob. Po pierwsze,
dziatanie przedsigbiorstwa odzwierciedla najwyzszy ludzki potencjat, odzwier-
ciedla cechy mentalnie i psychicznie zdrowych ludzi, ktérzy osiggneli wysoki
poziom kompetencji. Po drugie, dzialanie przedsigbiorstwa odzwierciedla zwykte
ludzkie wady. Tak rozumiane przedsigbiorstwo ma nie tylko swoj ,,twardy”
wymiar, ktory jest materialny, mierzalny i dajacy si¢ wyrazi¢ matematycznym
jezykiem, ale ma takze swoj ,,migkki” wymiar, na ktory sktada si¢ migdzy
innymi: entuzjazm, uczciwos¢, zyczliwosé¢, wspotczucie, harmonia. Przedsie-
biorstwo jest socjoekonomiczna organizacja osadzona w spoleczenstwie. Reaguje
wiec nie tylko na czynniki ekonomiczne, ale takze spoteczne. Nie tylko kieruje
si¢ zyskiem, ale dziala takze w zgodzie z warto§ciami moralnymi, zobowiaza-
niami wobec wspdlnoty oraz spolecznymi wigziami. Zeby si¢ rozwijaé inwestuje
w kapitat ludzki, ktéry ma posta¢ kapitatu spotecznego. Tworzy wigc spoteczne
relacje nie tylko wewnatrz siebie, ale takze na zewnatrz, migedzy nim a otocze-
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niem. Od czlonkow takiego przedsigbiorstwa mozna wigc oczekiwaé zachowan,
ktore nie tylko beda charakteryzowaty si¢ wicksza produktywnoscia, ale takze
beda odpowiedzialne. Jak zauwazyt H. Lebenstein [1987], rzeczywista wydaj-
no$¢ przedsigbiorstwa jest przewaznie mniejsza od jej potencjalnej wydajnosci,
to znaczy, ze jego wewnetrzna nieefektywno$c¢ jest zwyktym stanem rzeczy. Ten
stan mozna zmieni¢, inwestujac w kapitat organizacyjny.

J.F. Tomer wskazuje inny rodzaj kapitatu ludzkiego, tj. kapitat osobisty
(personal capital — PC). Jest on zwigzany ze zdolno$ciami jednostki. R6zni sie
on od kapitatu ludzkiego w klasycznym rozumieniu tym, ze nie jest efektem
edukacji, ani tez szkolen zawodowych. Jest on zwigzany z podstawowymi
cechami osobowosci, z psychologicznym, fizycznym i duchowym funkcjonowa-
niem jednostki. Odzwierciedla on takze wewngtrzng biochemiczng rownowagg,
zdrowie fizyczne oraz kondycje psychiczng osoby. Kapitat ten jest efektem
genetycznego dziedzictwa, wydarzen sktadajacych sie na zycie jednostki, a takze
osobistego wktadu do rozwoju o podtozu nieintelektualnym. Najwazniejszym
sktadnikiem kapitatu osobistego jest, zdaniem J.F. Tomera, inteligencja emocjo-
nalna. Jest ona zwigzana ze zdolno$cig do rozpoznawania uczu¢ witasnych
1 innych oséb, a takze ze zdolno$cig do zarzadzania swoimi emocjami i emocjami
w relacjach z innymi ludzmi. Rézne organizacje, przedsigbiorstwa i stanowiska
pracy wymagaja roéznej inteligencji emocjonalnej. Inwestycje w kapitat osobisty
majg wiec charakter wzgledny.

J.F. Tomer w swojej koncepcji kapitatu ludzkiego nie ogranicza si¢ wytacznie
do KO oraz PC. W ostatnim czasie proponuje, aby kapitat ludzki zintegrowaé
z rozwojem czlowieka [Tomer 2014]. W gtownym nurcie pomija si¢ to, ze czto-
wiek rozwija si¢ w trakcie swojego zycia na rézne sposoby. Dlatego tez postuluje
on koniecznos$¢ zintegrowania badan nad kapitatem ludzkim z badaniami nad
ludzkim rozwojem. Takie podejscie rozszerza zakres pojecia kapitatu ludzkiego.
Dla produktywnos$ci gospodarki wazny jest rozwoj niekognitywnych zdolnos$ci
cztowieka, z czym wigze si¢ potrzeba sfomutowania bardziej racjonalnej strategii
inwestowania w kapitat ludzki w gospodarce.

W swietle wynikow badan koncentrujacych si¢ na rozwoju mdézgu, mozna
stwierdzi¢, ze neoklasyczna teoria kapitatu ludzkiego bardzo ogranicza rozu-
mienie rozwoju ludzkiego, tymczasem ma on nie tylko ekonomiczny wymiar, ale
takze spoteczny, psychologiczny, emocjonalny i biologiczny. Takiemu petnemu
rozwojowi cztowieka musi sprzyja¢ srodowisko. Aby odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie srodowisko sprzyja istotnemu rozwojowi cztowieka, nalezy zdefiniowaé
rozwoj ludzki. J.F. Tomer dla zilustrowania tego rozwoju uzywa piramidy,
ktora zostata przedstawiona na rys. 1. Poszczegdlne $ciany piramidy stanowig
jedna z trzech gtownych $ciezek rozwoju. Kazda $ciana piramidy oznacza jedna
Sciezke, ktora zaczyna si¢ od podstawowego i prowadzi ku coraz wyzszemu
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poziomowi rozwoju. Trzeba tez zaznaczy¢, ze migdzy tymi $ciezkami istnieje
silna zalezno$¢. Takie ujecie pozwala zrozumie¢, w jaki sposob zmiany doko-
nujace si¢ na jednej Sciezce rozwoju wpltywaja na zmiany dokonujace si¢ na
innej §ciezce rozwoju. Dlatego tez strategie inwestycji w kapitat ludzki powinny
uwzglednia¢ wszystkie trzy Sciezki. Takie podejscie implikuje réoznorodnosé
form inwestycji w kapitat ludzki.

Z przegladu teorii ekonomii pod katem roli, jaka kapital ludzki odgrywa
w przedsigbiorstwie, wynika, ze nie istnieje jedno ujecie istoty problemu. Biorac
pod uwage to, jak wielka wage nadaje si¢ wykorzystaniu wiedzy w gospo-
darce, trudno dostrzec w teorii ekonomii jakas glebsza refleksje nad procesem
tworzenia 1 wykorzystania ludzkich przymiotéw w przedsi¢biorstwie czy
w gospodarce. W powszechnym przekonaniu wiedza i umiejgtnosci prawie
automatycznie zwigkszaja moce produkcyjne, a wszelkie dziatania zmierzajace
do ich pozyskania traktuje si¢ jako inwestycje w kapitat ludzki. Trudno jednak
wskazaé, co decyduje o tym, ze ludzkie przymioty majg charakter kapitatu.
Tylko w niektérych analizach podkresla si¢ kontekstualno$¢ kapitatu ludzkiego
1 wskazuje, ze tylko w pewnych sytuacjach mozliwa jest realizacja potencjalu
zawartego w ludzkich przymiotach.

W badaniach pomija si¢ zalezno$¢ miedzy tym, kto jest wtascicielem tych
przymiotow, a sposobem powstania i wykorzystania ich potencjatu. Czlowiek
traktowany jest, podobnie jak przedsiebiorstwo w teorii neoklasycznej, jak
»czarna skrzynka”, do ktorej wrzucony zasob wiedzy musi prowadzi¢ automa-
tycznie do wzrostu wydajnosci.

6. Ludzkie przymioty a przedsi¢biorstwo — ujecie personalistyczne

Szkoty myslenia traktuja ludzkie przymioty jako przymioty modelowego
ujecia cztowieka, tj. jako przymioty homo oeconomicus. Tym samym proces
inwestycji w kapitat ludzki, ktory opisuja, nie jest procesem, ktory dzieje si¢
w rzeczywistosci, ale procesem, ktory wynika z analizy podejscia homo oeco-
nomicus do otaczajacego Swiata i siebie samego. Analizuja go tak, jakby prze-
biegat w oderwaniu od wszystkich do§wiadczen cztowieka, od catej zlozonosci
ludzkiej osoby. Wydaje sie, ze nawet ujecie behawioralne, cho¢ dotyczy nie tylko
modelu homo oeconomicus i poszerza zakres pojecia kapitatu ludzkiego, taczac
go z rozwojem ludzkim, traktuje go jako prosta sume dziatan, ktorych skutkiem
jest przechodzenie z jednego na drugi poziom rozwoju. Takie podejscie do czto-
wieka jest wynikiem procesu polegajacego na stworzeniu przez ekonomistow
modelu gospodarki charakteryzujacego si¢ tym, ze gospodarka i spoteczenstwo
funkcjonujg oddzielnie [Polanyi 2010, s. 83]. W konsekwencji praca cztowieka
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oddzielona zostata od innych rodzajow aktywnosci w jego zyciu, a nast¢pnie
poddana prawom rynku. Nastepstwem tego byto zniszczenie naturalnych form
egzystencji i zastgpienie ich nowym typem organizacji — zatomizowanej i indy-
widualistycznej [Polanyi 2010, s. 195].

Obecnie zaproponowane zostanie inne ujecie ekonomicznego znaczenia
ludzkich przymiotéw, ktére mozna okresli¢ jako personalistyczne. Ekonomia
personalistyczna (EP) nie tylko odchodzi od modelu homo oeconomicus i bierze
za punkt wyjscia osobg, ale wybiera takze inny cel, metodg¢ i przedmiot zainte-
resowania. Przedmiotem materialnym EP jest ludzkie dziatanie, czyli $wiadome
i wolne akty cztowieka, postawa, z jakiej te akty wypltywaja i ktore te akty utrwa-
lajg oraz czlowiek-osoba, ktory jest sprawcg dziatlania oraz podmiotem postawy.
Przedmiotem formalnym EP sg ludzkie dziatania, postawa lub cztowiek-osoba
jako sprawca dziatania i podmiot postawy odniesione do normy ekonomicznos$ci
(kryterium wartosci ekonomicznej), ktorg jest rozwoj osoby. EP jest wigc teoria
powinnosci dziatania ze wzgledu na rozwdj osoby jako normy ekonomicznos$ci
tego dzialania.

Cztowiek jest bytem przygodnym, a przez to i spotencjalizowanym. Przy-
godnos¢ przejawia sie¢ w jego powstawaniu i rozpadaniu. Jest ona dla cztowieka
do$wiadczeniem niepeinos$ci, wyzwalajacym w nim pragnienie dobra, ktorego
nie posiada. Nastgpstwem tego jest akt decyzyjny, ktory pobudza dziatanie
zmierzajace do osiagnigcia tego dobra. Dziatanie takze ma charakter przygodny.
Cztowiek, mimo ze jest ,,bytem w sobie”, zupetnym i samodzielnym, aktualizuje
swojg potencjalno$¢, to znaczy ,,tworzy si¢”. Majac pewne dyspozycje, rozwija
si¢ w kontakcie z rzeczami i innymi osobami poprzez réznorodne dziatania.
Dotyczy to zarowno sfery materialno-biologicznej, jak i kulturowej. W procesie
tym rozwojowi podlega caty czlowiek, poniewaz dziatajac, spetnia on nie tylko
czyny, ale takze spetnia w nich siebie, to znaczy staje si¢ poprzez nie soba.

Istota ludzkiej praxis jest wiec to, przez co cztowiek urzeczywistania siebie,
a zarazem to przez co zewnetrzng w stosunku do siebie rzeczywisto$¢ czyni
bardziej ludzka [Wojtyta 2009, s. 348]. Trzeba zaznaczy¢, ze to, co w dziataniu
cztowieka jest ,,przechodnie” i co wyraza si¢ w jego czynach i dzietach, jest
rezultatem tego, co w dziataniu cztowieka jest ,,nieprzechodnie”, co wynika
z jego obcowania z Pigknem, Dobrem i Prawdg. W ten sposob poprzez praxis
konstytuuje si¢ kultura, czyli szczegdlny spoleczny sposob bytowania cztowieka.
Jednoczesnie poprzez kulture konstytuuje si¢ ludzka praxis. Tak wigc zasadniczy
nurt kultury nie opiera si¢ na wytwarzaniu (produkcji), ale na ,,tworzeniu siebie”,
ktore nastepnie promieniuje na $wiat wytworow. Proces wytwarzania jest zatem
podporzadkowany procesowi ,,tworzenia siebie”.

W obliczu kulturotworczej funkcji praxis, sprowadzenie dziatan cztowieka,
takich jak szeroko rozumiane ksztatcenie si¢, wytacznie do poziomu inwestycji



Kapitat ludzki w przedsigbiorstwie — ujecie teoretyczne 65

jest ich redukcja, jest wrzuceniem ich na sit¢ migdzy dwa bieguny: produkcji
i konsumpcji. Taka redukcja jest ograniczeniem samego cztowieka i spote-
czenstwa, w ktorym zyje, wytacznie do tego, co uzyteczne. Skutkiem takiego
podej$cia jest to, ze cztowiek sam staje si¢ epifenomenem, ktdry z czasem wraz
rozwojem techniki moze zosta¢ zastgpiony w wielu dziedzinach maszyna [Bryn-
jofsson i Mcafee 2015]. Dlatego tez w EP zasadg i norma relacji migdzy osobami
jest zasada i norma personalistyczna. W ujeciu negatywnym stwierdza ona, ze
osoba jest takim dobrem, ktore nie moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia
i w tej formie jako $rodek do celu. Z kolei w ujeciu pozytywnym glosi ona, ze
osoba jest takim dobrem, ze wlasciwe i pelnowarto$ciowe odniesienie do niej
stanowi tylko mito$¢ [ Wojtyta 2001, s. 42].

Odnoszac zaprezentowane rozwazania do pracy, mozna postuzy¢ sie
podzialem towaréw, dokonanym przez K. Polanyiego [2010, s. 83—92] na towary
prawdziwe i fikcyjne. Towary prawdziwe, to takie, ktore zostalty wyprodukowane
po to, aby mogty zosta¢ sprzedane na rynku. Zgodnie z tym praca, podobnie
jak ziemia i pieniadz, jest towarem fikcyjnym, poniewaz nie zostata pierwotnie
wytworzona po to, aby by¢ sprzedana na rynku. Cele pracy maja charakter
spoteczny, kulturowy i wykraczajg poza zakres spraw gospodarczych. To, ze
praca, a zatem towarzyszace jej wykorzystanie ludzkich przymiotow staty sie
towarem, jest skutkiem rozwoju systemu rynkowego. W odniesieniu do pracy
powstalo wiec przekonanie, ze mozna ja potraktowac jak czynnik wytworczy.
Tymczasem pracy ani nie mozna zgromadzi¢, ani nie mozna przechowac, ani
nikomu przekaza¢ na wtasnos¢. Wymyka si¢ ona pojeciu ,,towar”, co mozna
zauwazy¢, analizujgc problem rozumienia kapitatu ludzkiego w r6znych teoriach
ekonomicznych. Ponadto w teoriach tych rozdziela si¢ prace od ludzkich przy-
miotow 1 tym ostatnim nadaje si¢ znaczenie kapitatu. Zabieg ten skrytykowat
J. Tittenbrun [2014, s. 11], piszac, ze kapitat ludzki to ,,konceptualny pasozyt,
niepotrzebnie dublujacy tre$¢ innych zastanych i dobrze spetniajacych swa
funkcje poje€. [...] Pod mylagcym terminem kapitatu ludzkiego kryje si¢ w istocie
sita robocza [...] caloksztatt fizycznych i psychicznych cech osobowosci niezbed-
nych do wykonywania konkretnej pracy”.

EP proponuje wiec spojrze¢ na pracg nie przez pryzmat maksymalizacji zysku,
ale przez pryzmat rozwoju cztowieka i tego, w jaki sposob poprzez praceg nie
tylko przeksztatca on $wiat, ale przede wszystkim tworzy samego siebie. Praca
ma wymiar zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy. Wymiar przedmiotowy
wyraza si¢ na przyktad w hodowli zwierzat, wydobywaniu bogactw naturalnych,
W uprawie ziemi oraz w organizacji przemystu i ustug. Z kolei wymiar podmio-
towy pracy wyraza sie w tym, ze to cztowiek jest podmiotem pracy. Wykonuje
on czynno$ci przynalezne pracy i maja one jeden zasadniczy cel: urzeczywistnié
jego cztowieczenstwo, rozwing¢ go. W takim ujeciu przymiotow cztowieka nie
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mozna traktowa¢ jako autonomicznych zasobow, ktore zwiekszaja jego mozli-
wosci produkcyjne. Przymioty te nalezy odnie$¢ do osoby, ktorej integralng czes$¢
stanowig. Potencjat przymiotow jest potencjalem osoby, ktora je posiada. Rodzi
si¢ on z potrzeby takiej organizacji $wiata przez czlowieka, ktora bedzie stuzyta
jego rozwojowi. Tylko cztowiek moze ten potencjal odkry¢, a poniewaz do osig-
gniecia tego celu potrzebuje innych elementéw otaczajgcego §wiata, odkrywa ich
mozliwos$ci 1 urzeczywistnia poprzez dziatanie. Staje si¢ wigc ogniwem, przez
ktore potencjal zamienia si¢ w kapitat. Wiedza i umiejetnosci same w sobie nie
sa kapitatem, podobnie jak rzeczy materialne, ale jako nieodtaczna czgs¢ czlo-
wieka ,,uczestniczg” w jego aktach decyzyjnych, a tym samym przyczyniajg si¢
do powstania kapitatu. Kapital jest urzeczywistnionym potencjatem tworczym.
Dana rzecz ma charakter kapitatowy tylko wtedy, gdy wraz z innymi rzeczami
stanowi cze$¢ uktadu, ktorego tworca 1 sprawca dziatania jest cztowiek. Sama
w sobie rzecz nie jest kapitatem. Wiedza 1 umiejetnosci podnosza sprawnosé
intelektu 1 woli.

Z punktu widzeni EP firma jest wspolnota dziatania, ktéra zawsze jest
uwarunkowana jakg$ wspélnota bytowania. Ma ona wymiar przedmiotowy
i podmiotowy. Wymiar przedmiotowy wyraza si¢ w konkretnych dziataniach
zmierzajacych do celu, do ktorego realizacji zostata ona powotana. Celem tym
jest produkcja. Z kolei wymiar podmiotowy wyraza si¢ w tak zwanym uczestnic-
twie [Wojtyta 2000, s. 318-319]. Uczestnictwo jako wtasciwo$¢ samej osoby jest
zdolnoscig do odnoszenia si¢ do innych. Cztowiek uczestniczy, to znaczy dziata
wspolnie z innymi, gdy wybiera to, co inni wybieraja albo gdy wybiera dlatego,
ze wybierajg inni, jezeli w przedmiocie wyboru widzi wartos¢. Istota relacji
migdzy wspolnotg a uczestnictwem jest dobro wspolne. Utozsamianie celu wspol-
noty z dobrem wspolnym jest zbyt powierzchowne i dorazne. Dobrem wspolnym
jest bowiem ,,nie tylko cel dzialania wypelnianego w jakiej$ wspolnocie, rozu-
miany czysto przedmiotowo, ale jest nim [...] to, co warunkuje i niejako wyzwala
uczestnictwo w osobach dziatajacych wspdlnie i przez to ksztattuje w nich
podmiotowa wspolnote dziatania” [Wojtyta 2000, s. 308-321] . Dobro wspolne
jest wiec zasada prawidtowego uczestnictwa, dzieki ktoremu osoba, dzialajac
wspolnie z innymi, rozwija si¢. Przedsigbiorstwo stanowi wigc wtedy prawdziwa
wspolnote, gdy poprzez to ku czemu zmierza, pozwala rozwija¢ si¢ osobom
w nim dziatajacym. W wymiarze podmiotowym przedsigbiorstwo tworza ludzie,
ktorzy dzigki potencjalowi swojej wiedzy i umiejetnosci dostrzegaja potencjat
w rzeczach i urzeczywistniajg go poprzez wlasciwy naturze oczekiwanego efektu
uktad rzeczy. Tym, co sprawia, ze przedsigbiorstwo-wspoélnota tworzy kapitat jest
takze sie¢ wzajemnych relacji nie tylko miedzy pracownikami przedsi¢biorstwa,
ale takze sie¢ relacji miedzy osobami tworzacymi przedsigbiorstwo a osobami,
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ktore wspotpracuja z przedsiebiorstwem. Potencjat zawarty w tej sieci relacji
réwniez musi zosta¢ rozpoznany i urzeczywistniony.

EP w odréznieniu od innych szkot ekonomii nie traktuje ludzkich przymiotow
jako autonomicznego zasobu ani jako kapitatu, ale jako integralng cz¢$¢ osoby,
ktora bierze udziat w sadach i aktach decyzyjnych, w ktérych rozpoznany zostaje
potencjat rzeczy i relacji miedzyludzkich. Urzeczywistnienie tego potencjatu
powoduje powstanie kapitatu, ktéry ma zdolno$¢ przeksztatcac otaczajacy swiat
w taki sposob, aby stuzyt rozwojowi. Zrodtem kapitatu jest cztowiek i jego praca.
To on konstytuuje kapitat, urzeczywistniajac potencjat odkryty, miedzy innymi
dzigki wiedzy i1 umiejetno$ciom, w rzeczach i w relacjach. Dochodzi tu wigc do
wyraznego rozréznienia mi¢dzy réznorodnosciag zasoboéw a jednorodnoscia kapi-
talu, czyli swego rodzaju sity, ktora napedza uktad rzeczy i relacji przeksztalca-
jacych $wiat.

7. Zakonczenie

Wspodlczesne teorie ekonomii wyodregbnity problem gospodarczego znaczenia
ludzkich przymiotéw, co wydaje si¢ niewlasciwe. Potozenie przez ekonomistow
akcentu na samych cechach odrézniajacych ludzi od siebie powoduje, ze zgodnie
z logika rynku przymioty te traktuje si¢ jak towary. Pominigcie tego, ze stanowia
one integralna cze$¢ cztowieka, i pominigcie ich gospodarczego znaczenia
z uwzglednieniem wszystkich konsekwencji, jakie ono rodzi, powoduje, ze
tym towarem tak naprawdg staje si¢ sam cztowiek. Mowiac wigc o inwestycji
w kapitat ludzki, ma si¢ na uwadze dziatanie, ktorego przedmiotem ma by¢ czlo-
wiek. Niebezpieczenstwo, jakie si¢ z tym wiagze, to mozliwos$¢ prowadzenia poli-
tyki, uzasadnionej teorig, ktora potraktuje cztowieka jako $srodek do osiagnigcia
celu.

Ponadto we wspotczesnych teoriach ekonomicznych rzadko akcentuje sig to,
ze gospodarcze znaczenie ludzkich przymiotéw tylko wtedy ma sens, gdy sg one
analizowane w potaczeniu z zasadniczg dziatalno$cig przedsicbiorstwa, czyli
produkcja. Tym samym koncepcja ludzkich przymiotow jako towaru wkracza
w te obszary ludzkiego zycia, ktorych sens jest r6zny od sensu gospodarczego,
nierzadko powodujac jego zmianeg.

Proba przywrocenia wlasciwej miary rzeczy jest ekonomia personalistyczna,
ktora cztowieka postrzega jako osobe, jako poczatek i cel analizy ekonomiczne;.
To jego praca prowadzi do urzeczywistnienia potencjatu znajdujacego si¢
w rzeczach i w relacjach, a tym samym do powstania kapitatu, ktory w taki
sposob przeksztatca §wiat, aby przyczyniat si¢ do rozwoju cztowieka.
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Human Capital in the Enterprise — A Theoretical Approach
(Abstract)

Contemporary theories of economics are focused on human qualities as an
autonomous production factor. The consequence of this is neglecting to describe
the relationship between human capital and human beings, who are the “bearer” of
the capital, and the formation of human capital. As a production factor, human capital
may make sense only in the context of a specific company, because it creates the
conditions in which the potential of human qualities is recognised and used.

The thesis pursued in the article is as follows: human qualities, especially knowledge
and skills, are an integral part of a person. This means that they are involved in each
experience a human has as both its cause and its effect. It is therefore a mistake to analyse
their economic importance in isolation from the whole complexity of the human.

The first part of the article presents the approach of contemporary theories of
economics to the problem of human capital in enterprise. The second part examines
the new conceptualisation of the role human qualities play in enterprise. This
conceptualisation can be described as “personalist economics”.

Keywords: capital, human capital, investing in human capital, personalist economics.



