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Streszczenie

Celem opracowania jest wykazanie, ze Unia Europejska w realizowanej polityce regio-
nalnej zarzucita tradycyjny wyréwnawczy paradygmat w skali poszczegdlnych pafistw.
Nawet w skali catego ugrupowania cel wyréwnywania rozwoju regionalnego ma obecnie
mniejsze znaczenie niz kiedyS$. Podstawowa metodg badan jest krytyczna analiza doku-
mentéw unijnych — dokumentéw prawnych, programow dziatan i sprawozdan dajacych
mylny obraz faktéw. Wnioski z badafi dotyczg identyfikacji przyczyn tego, ze w zdecy-
dowanej wigkszosci panstw UE doszto po 2000 r. do poglebienia zréznicowan regional-
nych. Gtéwnym powodem zmiany szczegétowych priorytetéw wydatkéw przeznaczanych
na polityke regionalng jest prymat strategicznych celéw makroekonomicznych. Zmiany
stosunku UE do probleméw regionalnych sa w mniejszym stopniu konsekwencja wzgle-
déw normatywnych, a w wigkszym stopniu zmian otoczenia gospodarczego, przetargu
politycznego w rozszerzajacej si¢ Unii, zmian §wiadomoS$ci spotecznej oraz wzrostu
znaczenia programéw dekadowych w procesie decyzyjnym.

Stowa kluczowe: polityka regionalna, Unia Europejska, spdjnosé, dywergencja, konwer-
gencja.

1. Wprowadzenie

Regiony s3 jednoczesnie przedmiotem poznania, badania i dziatania [Kucifiski
1990, s. 16—17]. Badania regionalne odpowiadaja wigc na pytania, jak jest, jak
by¢ powinno i co czynig wladze publiczne. Niniejsze opracowanie jest poSwie-
cone temu ostatniemu zagadnieniu. Podstawowa teza artykutu brzmi nastepujaco:
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UE w swojej polityce regionalnej zarzucita cel wyréwnywania réznic regionalnych
w skali pafstw, a cel wyréwnywania réznic w skali catego ugrupowania w unijne;j
polityce gospodarczej ma obecnie mniejsze znaczenie niz dawniej. Z tego powodu
podstawg analizy sa publikacje unijne ukazujace z jednej strony dziatania progra-
mowe, z drugiej stan de iure, a z trzeciej stan faktyczny. Czwarta kategoria
publikacji jest wyrazem sprzecznoSci, bo dywergencji regionalnej w wiekszoSci
pafistw UE towarzyszy urzedowy optymizm — eksponuje si¢ wzrost konwergencji
w skali calego ugrupowania, co w odbiorze spotecznym §wiadczy o niezmiennoSci
unijnej polityki regionalnej. Nalezy przypomnieé, ze tradycyjny paradygmat poli-
tyki regionalnej — rdwniez unijnej — odnosi si¢ do wyréwnywania uznawanych za
nadmierne dysproporcji rozwoju regionalnego. Czg§¢ ekonomistow, w tym takze
regionalistéw, uznaje za anachronizm dziatania o charakterze wyréwnawczym.
Jest to problem ztoZony, niebgdacy przedmiotem niniejszego opracowania. Zasad-
niczym celem artykutu jest wskazanie gtéwnych przyczyn tego, ze w ramach
unijnej polityki regionalnej — wbrew poczatkowemu paradygmatowi — od wielu
lat uznaje si¢ za nieistotne dziatania na rzecz zmniejszania dywergencji rozwoju
regionalnego w krajach cztonkowskich Unii. Dzieje si¢ tak pomimo przeznaczania
na tzw. cele regionalne nadal bardzo duzych kwot z budzetu ogélnego UE.

2. Wzrost dywergencji rozwoju regionalnego krajéw Unii
Europejskiej w latach 2000-2011

Jedng z podstaw normatywnych unijnej polityki regionalnej jest 2. szczebel
regionalizacji. U schytku lat 80. XX w. klasyfikacje jednostek terytorialnych dla
celéw statystycznych wprowadzit Eurostat, a dopiero w 2003 r. system NUTS
stat si¢ przedmiotem rozporzadzenia Komisji (rozporzadzenie nr 1059). Brak
oficjalnej podstawy prawnej nie stanowil przeszkody w przyjeciu regionéw
NUTS 2 za gtéwnych beneficjentéw dziataf zreformowanej polityki regionalnej,
w ramach ktérej w 1989 r. pojawit si¢ system wieloletnich ram finansowych.
Oceng dtugookresowej skutecznoSci polityki regionalnej zaktdcajg czeste zmiany
klasyfikacji NUTS (obecnie nastepujg one co 3 lata), chociaz obowigzek doko-
nywania wieloletnich uzupetnien szeregéw czasowych wynika z rozporzadzenia
nr 1137 z 2008 r. W zwiazku z tym uzasadnione jest analizowanie tendencji
rozwoju regionalnego w okresie okofo 10 lat. Analiza zmian zréznicowan regio-
nalnych wykorzystuje rozne statystyczne miary dyspersji (rozstgp bezwzgledny
i wzgledny, odchylenie standardowe, wsp6tczynnik zmienno$ci, wskaznik
Williamsona, wspétczynnik Theila), lecz (poza rozstgpem) prowadzi zwykle do
identycznych wnioskéw — w krajach UE roSnie dywergencja rozwoju regionalnego.
Swiadczac o tym wyliczenia Eurostatu [Eurostat Regional Yearbook... 2012, s.22],
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chociaz moze zastanawia¢ przyczyna zubazania informacji w kolejnych edycjach
[Eurostat Regional Yearbook... 2013, s. 27], az do zupelnego braku danych na
ten temat [Eurostat Regional Yearbook... 2014]. Wnioski o dywergencji wynikajg
m.in. z analizy za lata 20002011 (rys. 1-3).
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Rys. 1. Ewolucja wspéiczynnika zmiennoSci PKB per capita w UE-27
Zrédto: [Unia Europejska w 10 lat... 2014, s. 28).

Zrédtowy artykut do przedstawionych wykreséw zawiera obszerne rozwa-
Zania metodyczne oraz wnioski odnoszace si¢ m.in. do poréwnywalno$ci wartoSci
wsp6tczynnikéw dla réznych panstw. Duze zréznicowanie regionalne Wielkiej
Brytanii w praktyce mogtoby si¢ niewiele rézni¢ od zréznicowania regionalnego
Francji, gdyby zastosowaé podobne zasady delimitacji regiondw. W poréwnaniach
statycznych wnioski nalezy wigc formutowaé bardzo ostroznie — w odréznieniu
od analiz dynamicznych, ktére sa obarczone mniejszym ryzykiem btedu. Ten
czynnik powoduje, ze lepszym od §redniej arytmetycznej i Sredniej wazonej
punktem odniesienia jest mediana (migedzy 2000 a 2011 r. najbardziej wzrosta
Srednia arytmetyczna zwykta liczona dla 21 panstw, a najmniej mediana, wyzna-
czana pierwotnie przez Francje, a nastepnie przez Stoweni¢). Przedstawiane dane
(rys. 2-3) pomijaja 6 matych pafistw bedacych jednoczesnie jednym regionem
NUTS 2 oraz Chorwacje przyjeta do UE w 2013 1.

Widoczna jest zdecydowana dominacja pafstw wykazujacych pogtebienie si¢
dysproporcji regionalnych. Jest ich az 15 wobec jedynie 6 pafistw, gdzie nastgpito
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zmniejszenie zréznicowan. Skala zmniejszenia zréznicowan w kazdym z tych
6 krajow jest przecigtnie 4-krotnie mniejsza niz skala zmian w krajach notujg-
cych dywergencje.
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Rys. 2. Wspétczynnik zmiennosci regionalnej PKB w krajach UE notujacych jego
spadek w latach 2000-2011 (na poziomie NUTS 2)

Zrédto: [Unia Europejska w 10 lat... 2014, s. 30].

Drugi wniosek odnosi si¢ do oczekiwan zwigzanych z efektami naptywu
funduszy strukturalnych. W gronie panstw konwergencji realnej jedynie Hisz-
pania i Niemcy sa powaznymi beneficjentami Srodkéw europejskiej polityki
regionalnej, natomiast w grupie panstw realnej dywergencji dominuja kraje otrzy-
mujace najwiecej Srodkow. Najwiekszg polaryzacje regionalng zanotowaty nowe
kraje cztonkowskie (NKC) przyjete do UE w 2004 1., a zwlaszcza w 2007 1. Na
podstawie wyliczefh w ramach modelu HERMIN mozna stwierdzi¢, ze osiggajg
one zdecydowanie wigksze korzySci makroekonomiczne z naptywu funduszy niz
najwieksi beneficjenci Srodkéw per capita przez pierwsza dekade XXI w., ktérymi
byly jednak kraje dawnej UE-15. Najwieksze Srodki na 1 mieszkanca w tym
okresie uzyskaty Portugalia, Grecja i Irlandia, w ktérych dywergencja wzrosta,
ale w skali umiarkowanej. NKC staty si¢ najwigkszymi beneficjentami §rodkéw
unijnych dopiero w koncu analizowanego okresu. Do 2006 r. wykorzystywaty one
Srodki przedakcesyjne, uzupetnione w okresie 2005-2008 (zgodnie z éwczesng
zasadg n + 2) wigkszymi funduszami strukturalnymi z perspektywy finansowej
2000-2006, a od 2008 r. zaczety otrzymywaé najwigksze w UE transfery na rzecz
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ram finansowych 2007-2013. Mimo tego zastrzezenia skal¢ wzrostu polaryzacji
regionalnej w NKC nalezy uznaé za zaskakujgco duza. Chociaz niektdérzy badacze
(np. J.B. Williamson, M. Wallerstein) uwazaja, ze dywergencja jest naturalnym
efektem pierwszej fazy integracji, to trudno tym wyjasni¢ wzrost dywergencji
w krajach dawnej UE-15.
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Rys. 3. Wspdtczynnik zmiennosci regionalnej PKB w krajach UE notujgcych jego wzrost
w latach 2000-2011 (na poziomie NUTS 2)
Zrédto: [Unia Europejska w 10 lat... 2014, s. 30].

Najwazniejsza konkluzja odnosi si¢ do generalnego postrzegania efektow
unijnej polityki regionalnej. Komisja Europejska we wszystkich dokumentach
oraz wystapieniach publicznych podkreS§la postgpujace zmniejszanie si¢ roznic
regionalnych w Europie. RzeczywiScie tak jest, ale dotyczy to niemal wytacznie
nadrabiania dystansu rozwojowego przez cale panstwa (ukazuje to poréwnanie
krzywych z rys. 1). Kraje UE zblizajg si¢ do §redniej unijnej z obu stron — stabsze
zmniejszajg dystans, a najwyzej rozwiniete ostabiaja swojg wzgledng dominacje
ekonomiczng. Wysokie tempo rozwoju NKC jest konsekwencjg bardzo wysokiego
tempa rozwoju poszczegdlnych regionéw tych panstw (tylko 8 z 56 regionow
— z czego 6 na Wegrzech — ustepuje nieznacznie $redniej unijnej dynamice
wzrostu). Wzmozony rozwoéj dotyczy jednak zwykle regionéw stotecznych
1 innych regionéw zurbanizowanych, co sprzyja postepujacej polaryzacji wewnatrz
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pafistw. Do wigkszosci odbiorcéw informacji dociera jednak komunikat: unijna
polityka regionalna prowadzi do zmniejszania dysproporcji rozwoju regionalnego.

3. Geneza oraz prawo unijnej polityki regionalnej

Nalezy odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie, czy celem unijnej polityki regio-
nalnej powinno by¢ zmniejszanie dysproporcji regionalnych zaréwno w skali catej
UE, jak i w skali poszczegdlnych panstw cztonkowskich, czy moze efekty polityki
regionalnej powinno si¢ oceniaé jedynie na poziomie catej Unii. Chociaz nasuwa
si¢ odpowiedZ prowadzaca do sporu akademickiego na tematy aksjologiczne,
nalezy wzig¢ pod uwage takze wzgledy historyczno-polityczne i powigzane z nimi
wzgledy prawne.

Do oceny paradygmatu polityki regionalnej konieczne jest przypomnienie
powszechnie znanych faktow. Punktem przetomowym dla wspélnotowej polityki
regionalnej bylo utworzenie z dniem 1 stycznia 1975 r. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR). Zakoficzyt si¢ wowczas 1. etap wspolnotowe;j
polityki regionalnej i rozpoczat sie jej 2. etap. Zakres wczeSniejszych dziataf
Wspdlnoty o charakterze regionalnym byt niewielki. Poczatkom zinstytucjona-
lizowanej integracji europejskiej towarzyszyty intensywne naukowe dociekania
na temat korzySci wynikajacych z konwergencji regionalnej, czemu sprzyjata
bezwzgledna dominacja etatystycznej teorii keynesowskiej. W dwczesnych
warunkach twércy Wspdlnot nie mogli jednak do swojego projektu europej-
skiego wiaczy¢ w szerokim zakresie celow regionalnych. Dostrzegano istnienie
regionéw opdznionych w rozwoju (raport Spaaka), ale panowalo przekonanie, ze
stworzenie wspolnego rynku obejmujacego poczatkowo 6 panstw, a potem sukce-
sywnie rozszerzanego, powinno doprowadzi¢ do automatycznego wyréwnywania
si¢ dysproporcji regionalnych dzigki nieskrgpowanemu przeptywowi czynnikéw
oraz efektow produkcji. Zdecydowano si¢ jednak na pewne zaakcentowanie celu
wyréwnawczego w ujeciu normatywnym. W 1957 r. w preambule do Traktatu
rzymskiego (TEWG) pojawit si¢ cel sformutowany jako ,,zmniejszanie réznic
miedzy poszczegdlnymi regionami oraz usunigcie opéznien w rozwoju regionéw
mniej uprzywilejowanych”. Ten cel nie zostat jednak powtérzony w artykutach
TEWG z powodu braku warunkéw do szerokiego cedowania uprawnief przez
panstwa na Wspdélnoty. Brakowato takze wsparcia budzetowego. Na poczatku
lat 60. XX w. budzety Wspdlnot redystrybuowaty zaledwie 0,03% PKB EWG-6,
a 12 lat p6zniej byto to juz 0,53% PKB EWG-9, lecz przeznaczane niemal
w 90% na rolnictwo [Polityka gospodarcza... 2006, s. 505]. Odnotowujace
problemy rozwojowe regiony é6wczesnych 6 panstw cztonkowskich otrzymywaty
jednak ograniczone wsparcie (w rzeczywistoSci 5 panstw, gdyz Luksemburg nie
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uzyskiwat §rodkéw ukierunkowanych regionalnie). Powstawaty tez raporty na
temat polityki regionalnej, a w 1972 r. w Europejskim Funduszu Spotecznym
(EFS) oraz Europejskim Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR)
wyodrebniono komponenty regionalne [Pietrzyk 2000, s. 62—76].

Negocjacje akcesyjne Danii, Irlandii oraz Wielkiej Brytanii toczyty si¢
w warunkach walki politycznej o maksymalizacje¢ korzySci oraz ograniczenie
kosztéw rozszerzenia po obu stronach. Najwigcej do stracenia miata Wielka
Brytania posiadajaca niewielki sektor rolny, kompensowany dostawami tanich
produktéw rolnych z terendw dawnego Imperium Brytyjskiego. Jednocze$nie
kraj ten charakteryzowat si¢ wigkszymi dysproporcjami regionalnymi niz gtéwni
wspoélnotowi partnerzy — Francja i Niemcy. W zamySle Brytyjczykéw przewidy-
wane wysokie wptaty na funkcjonowanie wspdlnej polityki rolnej (WPR) miaty
zosta¢ w duzym stopniu zrefundowane przez transfer Srodkdw z proponowanego
EFRR. Negocjacje prowadzit przyszty brytyjski komisarz G. Thomson (pdZniejszy
lord Thomson Monifieth), a jego zabiegi o utworzenie EFRR (powotano go 2 lata
po rozszerzeniu EWG) wsparli Irlandczycy i Wtosi. Oceniono wéwczas regio-
nalne rozpigtoSci rozwojowe [Leonard 1998, s. 181], ktére uznano za nadmierne
(w nawiasach poréwnanie z danymi za 2011 r.):

— Francja—1:2,4 (1:3,4; w tym Francja kontynentalna — 1: 2,2),

— Wielka Brytania—1:3,1 (1:2,7 — Londyn traktowany jako 1 region),

— Wtochy — 1:3,8 (1:2,3),

—EWG-9 -1:5,1 (1:5,1; analogiczna UE-9 bez regionéw zamorskich — 1 : 4,2).

Tto powstania nowego funduszu byto jednoznaczne — nie chodzito wytacznie
o zmniejszanie dysproporcji w skali EWG, ale takze na poziomie poszczegdlnych
pafistw. Dysproporcje wystepujace we Wtoszech uczynity z tego kraju gtéwnego
beneficjenta srodkow (40%), ale Wielka Brytania stata si¢ 2. odbiorca (28%),
uzyskujac ich niemal tyle, co pozostate 7 panstw cztonkowskich tacznie [Pietrzyk
2000, s. 82].

Poréwnanie dawnych i obecnych rozpigto§ci prowadzi do wniosku, ze para-
dygmat polityki regionalnej zostat w ciggu 35 lat zrealizowany. Wniosek ten jest
jednak ostabiany przez zmiany klasyfikacji NUTS oraz fakt, ze dyspersja malata
przede wszystkim do 2000 r., a nastgpnie zaczgta wzrastaé (rozstgp dla UE-9
w 2000 r. wynosit 1: 4,6, a wylaczajac regiony zamorskie — 1 : 3,4). Niewatpliwie
postep nastgpit dzigki uzyciu Srodkéw EFRR i byt najszybszy w 1. dekadzie
funkcjonowania funduszu pomimo stosunkowo matych naktadéw. W tym okresie
kraje cztonkowskie EWG wykorzystywaly go samodzielnie, przeznaczajac Srodki
na rozwoj regionéw mniej uprzywilejowanych. Warunkiem byto czysto formalne
uzyskanie akceptacji Komisji Europejskiej dla wtasnych programéw rozwoju
regionalnego.
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Dopiero w potowie lat 80. XX w. postanowiono nadaé polityce regionalnej
wyraz normatywny na poziomie prawa pierwotnego, najpierw kodyfikujac
jej cele, a nastgpnie precyzujac zasady finansowania (3. etap ewolucji polityki
regionalnej). Na mocy przyjetego w 1986 r. Jednolitego aktu europejskiego wpro-
wadzono do tresci TEWG art. 130a—130e. Nastapito w nich m.in. powtérzenie
zapisu z preambuty (art. 130a) i doprecyzowanie paradygmatu: ,,EFRR ma na celu
przyczynianie si¢ do korygowania gtéwnych dysproporcji regionalnych Wspdlnoty
poprzez uczestnictwo w rozwoju i dostosowaniu strukturalnym regionéw opdz-
nionych w rozwoju oraz przeksztalcaniu upadajacych regionéw przemystowych”
(art. 130c). Konwergencja regionalna miata odnosi¢ si¢ do 2 gléwnych grup regio-
néw — regionéw ,,0od zawsze” stabo rozwinigtych oraz regiondw przezywajacych
postindustrialng depresj¢ gospodarczg.

Stanowito to podstawe do rewolucji budzetowej z 1988 r., polegajacej na
wydtuzeniu okresu realizacji i rozliczania projektow, ktére od tej pory miescity si¢
w wieloletnich ramach finansowych (przy okazji spory polityczne wokét budzetu
przestaly sie toczy¢ co roku), rozszerzeniu listy regionéw defaworyzowanych poza
obszary poprzemystowe, a nastepnie (1994 r.) wprowadzeniu Funduszu Spéj-
no$ci majacego dzieki dziataniom infrastrukturalnym przyczynié si¢ do rozwoju
4 najbiedniejszych krajow UE-12 — Hiszpanii, Portugalii, Grecji i Irlandii. Fundusz
Spéjnoséci ma na celu wyréwnanie rozwoju panstw, a nie regiondw (ale przynosi
tez efekty regionalne), i dlatego nie zalicza si¢ go formalnie do grupy funduszy
strukturalnych. Uznanie konieczno$ci wyréwnywania rozwoju przyczynito si¢ do
hojnoSci ptatnikéw netto wobec tych panstw i w efekcie w 1999 r. osiagnigto rekor-
dowy poziom redystrybucji przez budzet ogdlny — 1,20% PKB UE-15. Nastgpito to
niemal wylacznie dzigki wydatkom na dziatania strukturalne, ktére rosty w 3 ko-
lejnych perspektywach finansowych, az do zréwnania si¢ z wydatkami rolnymi
w koficu okresu 2000-2006. W kazdej z 3 kolejnych perspektyw nastepowat
transfer wielkich srodkéw do biednych regionéw Europy Zachodniej. Fundusze
wykorzystano gtéwnie na projekty infrastrukturalne przynoszace efekty zgodne
z zasada mnoznika Keynesa.

Czwarty etap ewolucji unijnej polityki regionalnej wigze si¢ z niespdjnymi
kierunkami dziatan (od 2000 r., gdy wprowadzono strategi¢ lizbonska). Ujecie
normatywne wykazuje niewielkie zmiany w kierunku werbalnego wzmocnienia
tradycyjnego celu polityki regionalne;j. Ilustracje stanowi rozszerzenie zasady spoj-
noSci z dwuprzymiotnikowej (ekonomiczna i spofeczna) na tréjprzymiotnikowq.
W Traktacie z Lizbony (a wczesniej w projekcie Traktatu Konstytucyjnego) doszia
spojnos¢ terytorialna (art. 4 i 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Przytoczona uprzednio definicja celu polityki regionalnej na bazie zadan EFRR
nie ulegta zmianom we wchodzacym w zycie w koficu 2009 r. TFUE — w art. 176
uzyto sformutowania ,,w Unii” zamiast stowa ,,Wspdlnoty” z art. 130c TEWG
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(art. 160 TWE). Utrzymano réwniez zapis preambuly oraz zasadnicze podstawy
proceduralne (art. 175, 177, 178). Doszedt jedynie zapis sankcjonujgcy juz zacho-
dzace wspieranie okre§lonych kategorii regionéw najmniej uprzywilejowanych:
,»SzZczegbdlng uwage posSwigca si¢ obszarom wiejskim, obszarom podlegajacym
przemianom przemystowym i regionom, ktére cierpig na skutek powaznych
i trwatych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takim
jak najbardziej na péinoc wysuniete regiony o bardzo niskiej ggstoSci zaludnienia
oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie” (art. 174 TFUE) [Barcz
2008, s. 378]. To doprecyzowanie nie wnosi niczego nowego do praktyki unijnej
polityki regionalnej, ale jest wazne, bo oznacza zobligowanie do wspierania tych
dziatafi. Skala i proporcje wewnetrzne tego wsparcia nie s3 jednak uregulowane
traktatowo.

Biorac pod uwage ujecie normatywne, mozna doj$¢ do wniosku, ze wyréw-
nawczy paradygmat unijnej polityki regionalnej jest niezmienny. W dalszej czgsci
pracy zostanie jednak wykazane, ze jego ewolucja zaszia w ujeciu programowym
(strategie dekadowe) i realnym (kierunki wykorzystania Srodkéw i ich efekty),
co jest konsekwencja zmieniajacych si¢ postaw, Swiadomosci i percepcji spote-
czehstw, instytucji i rzagdow.

4. Zmiany postaw i praktyki polityki regionalnej

Pierwsza determinantg ewolucji form i rangi polityki regionalnej jest zmiana
dominujacej doktryny polityki gospodarczej — odwrét od keynesizmu. Jest to
wrecz czynnik najwazniejszy, gdyz polityka regionalna stanowi cze$¢ polityki
ekonomicznej. Wspoétczesny przekaz medialny upraszcza rzeczywistos¢ i fety-
szyzuje efekty niewidzialnej reki rynku. Poczatki tego odwrotu siggaja lat 80.
XX w. — to czas przefomu monetarystycznego i dominacji syntezy neoklasycznej,
ale jeszcze bez ograniczen w polityce regionalnej. Te ograniczenia pojawily si¢
pozZniej — umowng cezure stanowi 2000 r., kiedy przyjeto strategie lizbofiska,
pieczetujac nastepujacy od dekady odwrét od priorytetéw wyréwnawczych na
rzecz priorytetéw efektywnoSciowych.

Druga przestankg zmian postaw byty kolejne rozszerzenia UE o kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej. Zmienita sie percepcja peryferii UE i w efekcie dotych-
czasowa powszechna zgoda na zwigkszenie stopnia rozwoju (skok infrastruk-
turalny) popularnych turystycznie krajow potudniowej Europy (pierwsza grupa
krajow kohezji) przeksztatcita si¢ w mniejszg akceptacje zasady solidarnosci,
zwlaszcza po duzej redukcji Srodkéw wracajacych do ptatnikéw netto. Innym
przejawem tego procesu bylo przyjecie w programach i wytycznych punktu widzenia
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krajéw Europy Zachodniej majacych zupetnie odmienne problemy niz nowi czton-
kowie UE.

Trzecig fundamentalng zmiang bylo oparcie unijnej polityki gospodarczej
na strategiach dekadowych (strategia lizbofiska, Europa 2020) rewolucjonizuja-
cych priorytety i proces decyzyjny w UE. Uwaga czlonkéw UE przesuneta si¢
z realizacji obligacji prawa traktatowego na rzecz formalnego ich wypelniania,
przy koncentracji uwagi na celach stawianych w ramach programéw dekadowych.
Zasadnicze priorytety obu strategii dotycza wzmacniania konkurencyjnoSci,
dziataf proekologicznych, rozwoju spotecznego, wygrywajac w ten sposéb z trady-
cyjnym wyréwnawczym paradygmatem polityki regionalnej. W ramach pozornie
demokratycznej otwartej metody koordynacji (OMK) kierunki polityki regionalne;j
zostaja w decydujacej czgsci podporzadkowane celom strategicznym, ustalonym
w sposéb technokratyczny i scentralizowany. W uproszczeniu mozna stwierdzic,
ze dawniej unijna polityka regionalna bylfa ksztaltowana w pewnym oderwaniu
od innych dziedzin polityki gospodarczej (jak polityka rolna czy polityka konku-
rencji), a obecnie stracita t¢ autonomi¢ na rzecz strategii dekadowych, ktore
uzyskaty status pierwotny i nadrzedny (ramy finansowe 2007-2013 i 2014-2020
staly si¢ elementami realizacyjnymi programéw dekadowych). Poza strategiami
sq m.in. dziatania na rzecz nadrabiania dystansu cywilizacyjnego poprzez rozbu-
dowe infrastruktury bazowej, przede wszystkim transportowej. Zmiany preferenciji
na lata 2014-2020 powodujg, ze NKC trudno powieli¢ Sciezke, ktorg przeszta
pierwsza grupa panstw kohezji i wykorzysta¢ efekty dZwigni inwestycyjne;.

Warto przyblizy¢ podziat na cele lizboiiskie i cele nielizbonskie, pamigtajac,
ze w tej drugiej grupie miesci si¢ infrastruktura bazowa (z wyjatkiem sieci TEN)
silnie sprzyjajaca konwergencji. Zgodnie z zasadami klasyfikacji dziatan polityki
spdjnosci na 86 istniejacych pozycji w ramach celu ,,Konwergencja” zaznaczono
47 dziataf jako cele lizbonskie (earmarked priorities), a w ramach celu ,,Regio-
nalna konkurencyjnos¢ i zatrudnienie” (RKZ) — 33 pozycje [Cohesion Policy...
2013, s. 29]. Wedtug obliczefi autora niniejszej pracy wydatki na cele lizbofiskie
stanowity 67,5% wydatkéw przeznaczonych na polityke spdjnosci 2007-2013,
w tym 68,0% na realizacj¢ 2 najwazniejszych celéw (wydatki na te 2 cele
— ,, Konwergencj¢” i RKZ — obejmujg az 97,7% catoSci wydatkéw przeznaczonych
na polityke spdjnosci).

Olbrzymi wptyw na te strukturg¢ miaty 3 priorytety polityki sp6jnoSci przypi-
sane wskaznikowo w sposéb odmienny regionom biedniejszym (,,Konwergencja”)
i bogatszym (RKZ). Priorytet drugi (,,Wiedza i innowacyjno$¢ dla wzrostu™)
obejmuje wytacznie cele lizbofiskie, priorytet trzeci (,,Wigcej lepszych miejsc
pracy”) — niemal wytacznie (94,6%), jedynie dziatania w ramach priorytetu
pierwszego (,,Atrakcyjne miejsce dla inwestycji i pracy”) sa wzglednie zrow-
nowazone (45,2% na cele lizboniskie). Przedstawione wskaZniki nieco wzrosty
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w stosunku do poprzedniego sprawozdania [Cohesion Policy...2010] i sporzadzo-
nych na tej podstawie analiz i zestawien tabelarycznych [Spdjnosé w rozwoju...
2011, s. 96-98]. Przyjecie nowych priorytetow polityki spdjnosci i wskaznikowej
struktury Srodkéw na te priorytety dla nowego okresu programowania 2014-2020
decyduje o skali nakfadéw na infrastrukture bazowa w tym okresie. Bedzie to
skutkowaé dalszym zmniejszaniem wydatkéw nielizbonskich.

Wszystkie NKC osiggaja obecnie wyniki ponizej Sredniej unijnej (Estonia
i Malta nawet ponizej wskaznika 50%), a wszystkie kraje UE-15 powyzej Sred-
niej (rys. 4). W tej 2. grupie najwiekszy udziat wydatkéw na cele nielizboniskie
w wydatkach przeznaczonych na polityke spojnosci majg najwigksi tradycyjni bene-
ficjenci polityki spdjnosci: Grecja, Wiochy, Hiszpania oraz Niemcy (dawne NRD)
i Francja (terytoria zamorskie). Przeciwstawny poziom maja wydatki nielizbofiskie
z ok. 10-procentowym udzialem w wydatkach na polityke spdjnosci w przypadku
Austrii 1 krajow skandynawskich cechujacych si¢ wysokim poziomem rozwoju
gospodarczego i bardzo dobrg infrastrukturg. Czes§¢ panstw Europy Zachodniej
znacznie ustepuje jednak nowym cztonkom UE pod wzgledem iloSciowych wskaz-
nikéw zwigzanych z kapitatem spotecznym (cel Europy 2020). Z tego wzgledu
opinie o priorytetach polityki spdjnosci krajow UE-15 i NKC réznig sig, ale decyzje
w tym zakresie nalezg do duzych i rozwinigtych gospodarek.
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Rys. 4. Udzial wydatkéw na cele lizbofiskie w wydatkach przeznaczonych na polityke
spdjnosci 2007-2013 na cele ,,Konwergencja” oraz ,,Regionalna konkurencyjnos¢
i zatrudnienie” (w %)

Zrédto: obliczenia i opracowanie wlasne na podstawie [Cohesion Policy... 2013, s. 52-53].
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Przeglad gtéwnych determinant ewolucji unijnej polityki regionalnej zamyka
czwarta grupa czynnikow, zwigzana z medialnym odbiorem tej polityki i dziatan
UE. Ostatnig dekade XX w. rozpoczeto spowolnienie gospodarcze skutkujace
kryzysem na rynku pracy i traktowaniem jako wzorca bardziej rynkowej i konku-
rencyjnej gospodarki amerykanskiej. Traktat z Maastricht (1992) przesunat uwage
na pozaekonomiczne aspekty integracji oraz plan dochodzenia do wspdlnej waluty,
marginalizujac zainteresowanie problemami regionalnymi. W pierwszej dekadzie
XXI w. skupiono uwage na globalizacji w obszarze gospodarki i rywalizacji UE
— 7z jednej strony z USA, a z drugiej strony z Chinami oraz innymi pafstwami.
W warunkach §wiatowego kryzysu finansowego zainteresowanie instytucji UE
oraz opinii publicznej przeniosto si¢ w 2008 r. na dziatania makroekonomiczne
i wsparcie dla instytucji finansowych. Zjawiska recesyjne trwaty nadal, a w 2010 r.
pojawity si¢ powazne problemy dotyczace wspdlnej waluty i rownowagi fiskalnej
w kilku krajach cztonkowskich. Presja platnikéw netto w sprawie cigé srodkéw
na polityke spdjnoSci i wigksze jej podporzadkowanie celom postrzeganym jako
dynamizujace wzrost niz celom majacym charakter wyréwnawczy nie stanowifa
wiec zaskoczenia. Uwiarygodnia to hasta prowadzenia takiej polityki regionalnej,
ktéra przyczyni si¢ do szybkiego zwigkszenia efektywnoSci gospodarki jako
catosci, nawet jeSli bedzie oznaczac faktyczne wspieranie biegunéw wzrostu
i dalszg polaryzacje rozwoju regionalnego. Stanowi to zaprzeczenie tradycyjnego
paradygmatu, ale z uwagi na obecne problemy gospodarcze jest pozytywnie
odbierane.

Komisarz UE ds. polityki regionalnej J. Hahn wskazat w 2014 r. jako$¢ Zycia
i szybki wzrost jako jej istotg, jednoczesnie akcentujgc zasade wspierania stabszych
regionéw: ,,Polityka regionalna jest strategia inwestycyjna obejmujaca wszystkie
regiony i1 miasta europejskie, ktdrej celem jest zwickszenie ich wzrostu gospo-
darczego oraz podniesienie jakoSci zycia mieszkancéw. Jest rowniez wyrazem
solidarnoSci, polegajacym na koncentracji wsparcia na rzecz stabiej rozwinigtych
regiondw” [Zrozumieé polityke... 2014, s. 1]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ta
koncentracja dotyczy kwot, a nie zadafi o charakterze wyréwnawczym, za$§ okre-
Slenie ,,polityka regionalna” pojawia si¢ obecnie rzadko w mediach, nie tylko ze
wzgledu na dominacj¢ innych problemdw, ale takze z powodéw semantycznych.
Okreslenie to zostato wyparte przez szersze okreSlenie ,,polityka spdjnosci” (poli-
tyka regionalna jest jej czeScig), co znacznie utatwito skierowanie uwagi opinii
publicznej, politykéw oraz gremidw decyzyjnych na elementy spofeczne i ekolo-
giczne.
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5. Aspekt wyrownawczy w sprawozdaniach na temat spojnoSci

Jak uprzednio zauwazono, panuje opinia, ze dysproporcje rozwoju regional-
nego w UE maleja, a polityka regionalna jest skuteczna. Sprzyja temu urzgdowy
optymizm raportéw kohezyjnych. Warto dokonaé analizy ich zawartoSci z okresu
minionych 20 lat. Wystapity w tym okresie 3 rodzaje raportéw (stowo ,,sprawoz-
danie” jest synonimem sfowa ,,raport”): raporty okresowe o sytuacji gospodarczej
i rozwoju regionalnym (do 1999 r.); obszerne sprawozdania na temat spéjnosSci
(od 1996 r.) oraz wystepujace w okresach poSrednich (od 2002 r.) krétsze raporty
z postepow w dziedzinie spdjnosci. Doktadne dane na temat tych sprawozdan
zawiera tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie sprawozdan na temat spdjnoSci publikowanych w latach
19942014

Elementy tytutu Badanie zr6znicowan
Data A | B | C - Liczba
publikacji R(,’fiza}e. Podtytut stron | W | Z Okre,s
Numer raportu | SPOJNOSC1 badan
Konkurencyjnos$¢
1994 5 ES |isp6jnosé, trendy 206 | T 1980-1991
w regionach
1996 1 ES - 159 | T | X |1983-1993
3.02.1999 6 ES - 242 | T | X | 1986-1996
31.01.2001 2 ES |Jednosé, solidarnosc, 231 | T | X [1988-1998
01.2002 1 - zréimcoyvgme narzecz| 65y | T | X | 1989-1999
Europy, jej ludnodci
01.2003 2 ES i terytorium (83) X [ 1990-2000
Nowe partnerstwo dla
02.2004 3 gs |spdinosci—konwer 248
gencja, konkurencyj-
nos¢, wspotpraca
W kierunku nowego
17.05.2005 3| - |partnerstwanamecz s (X) | 1995,2002
wzrostu zatrudnienia
i spdjnosci
Strategia na rzecz
wzrostu gospodar-
12.06.2006 4 - czego i zatrudnienia (37)
a reforma europejskiej
polityki spdjnosci
30.05.2007 4 ES |Rozwijajace si¢ 222
regiony, Wzrost gospo-
18.06.2008 5 ES darczy w Europie 40 |X) 20002005
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Elementy tytutu Badanie zréznicowan
Data A | B | C - Liczba
publikacji Rcffiza}e‘ Podtytut stron | W | Z Okre§
Numer raportu | SPojnosci badan
25.06.2009 6 | ps |Regionykreatywne (39)
i innowacyjne
9.11.2010 5 EsT |mWestowanie wprzy- | g
szto§¢ Europy
Regionalny i miej-
24.11.2011 7 EST |skiwymiar strategii (78)
Europa 2020
26.06.2013 g | g |Regionalnyimieski 1o | ) 20002011
wymiar kryzysu
Inwestycje na rzecz
27.07.2014 6 EST |wzrostu gospodar- 332 | T 2000-2011
czego i zatrudnienia

Objasnienia: 2—4 kolumna — rodzaje sprawozdaf: A — raporty okresowe o sytuacji gospodar-
czej i rozwoju regionalnym, B — sprawozdania na temat spéjnosci, C — okresowe sprawozdania

z postepéw w dziedzinie spdjnosci; 5 kolumna — rodzaje spéjnosci: E — ekonomiczna, S — spo-
feczna, T — terytorialna; 7 kolumna — liczba stron wraz z przedmowga, a dla raportéw z poste-
péw — suma stron wszystkich czedci i anekséw, w tym broszur dublujacych tekst zasadniczy
(raporty 7 i 8); 8 kolumna — wykres (jak na rys. 1): T — umieszczony w tek$cie, X — umieszczony
w aneksie, () — tylko krzywa dla regionéw; 9 kolumna — zestawienie tabelaryczne wskaznikéw
zréznicowan regionalnych poszczegdlnych panstw: X — umieszczone w aneksie, (X) — diagram
w aneksie; 10 kolumna — okres badan ujety w wykresie, tabeli. Sprawozdania na temat spdjno-
Sci (B) oznaczono pogrubiong czcionka.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie 16 sprawozdan.

Analiza treSci sprawozdafn wskazuje na tylko niewielkg ich standaryzacje.
Poszczegdlne raporty zdecydowanie réznig si¢ objetoscia, uktadem i proporcjami
treSci po§wigconych ré6znym zagadnieniom. Motyw spdjnosci — zwykle podkre-
Slany w podtytutach opracowani — ulega istotnej ewolucji, stosownie do przyjmo-
wania strategii dekadowych, nowych ram finansowych oraz zmian sytuacji gospo-
darczej UE. Najwigksze zmiany dotycza okresowych raportow z postepéw, ktore
czasami majg postac bardzo krotkich tekstow (najkrotszy — 12 stron) uzupetnio-
nych aneksami tabelarycznymi i wykresami oraz broszurami powielajacymi tekst
zasadniczy raportow. Od czasu wejScia w zycie Traktatu lizbofiskiego (1 grudnia
2009 r.) w tytule wszystkich raportéw eksponuje si¢ takze spdjnos¢ terytorialng.
Najwigkszg range maja obszerne raporty na temat spgjnosci (B).

Komentarze odnoszace si¢ do skali zréznicowah maja charakter marginalny
i na ogot sa to werbalne oceny procesu zmniejszania zréznicowaft w skali calej
UE. Zwykle towarzysza im mapy z dynamikg zmian PKB w regionach NUTS 2,
rejestrujace najwiekszy postep w stabiej rozwinigtych krajach. Z czasem zaniknety
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materiaty faktograficzne, eksponujace wyniki badan w krajach UE. Na podstawie
analizy raportéw dotyczacych spdjnoSci mozna wysungé nastgpujace wnioski
szczegbtowe:

1) analogiczne wykresy jak rys. 1, ukazujagce zmiany zréznicowan regional-
nych w catej UE na tle zmian w panstwach cztonkowskich, byly publikowane do
2002 r. (dopiero w 2014 r. powrécono do formy wykresu), ale nie oznacza to, ze
zataczono komentarz odnoszacy si¢ do réznic w ksztaltowaniu si¢ obu krzywych;
w 2008 i w 2013 r. wykresy zawieraly tylko krzywa odnoszaca si¢ do zréznicowafi
regionalnych UE, legitymizujac urzedowy optymizm dotyczacy zmniejszajacych
si¢ dysproporcji;

2) szczegbtowe wyniki badan zmian w skali pafistw byty publikowane do
2003 r., a w formie diagramu dodatkowo w 2005 r.; umieszczano je w aneksie,
a w tekScie zasadniczym raportéw zwykle nie byto do nich zadnych odniesien;
samodzielng analiz¢ wynikéw raportéw z lat 1999-2003 utrudniat fakt przerwa-
nia szeregéw czasowych w wyniku zmian klasyfikacji NUTS;

3) w zadnym z raportéw nie sformutowano wnioskéw dotyczacych liczby kra-
jOow rejestrujacych konwergencje oraz dywergencje regionalna; bardzo rzadko poja-
wiaty si¢ wnioski szczegétowe, niekiedy miaty one wrecz mylacy charakter, np.:

— ,,0g06lnie rzecz biorac, dysproporcje zmniejszajq si¢ poczawszy od 1995 r.
Tendencja ta byta wyrazniejsza z punktu widzenia krajow niz regionéw, gdyz
w niektérych krajach cztonkowskich dysproporcje regionalne powigkszyty si¢”
[Trzecie sprawozdanie... 2005, s. 6] — w rzeczywistosci zamieszczony w aneksie
diagram ukazywat dywergencje w 13 krajach, a konwergencj¢ jedynie w 3;

—,,w okresie od 2000 r. do 2011 r. w wielu przypadkach doszto do istotnego
pogtebienia si¢ dysproporcji w obregbie jednego pafistwa, stato si¢ tak przede
wszystkim w Bulgarii i w Rumunii [...]. Uptyw 11 lat przyniést takze pogiebienie
si¢ dysproporcji regionalnych w Grecji i Zjednoczonym Krdélestwie” [Szdsty
raport... 2014, s. 5] — wskazano tylko 4 kraje, podczas gdy bylo ich az 15, a skala
zmian w Grecji sytuowata ten kraj nie na 3.—4., lecz na 8. miejscu.

6. Uwagi o sposobie rozdziatu Srodkéw w ramach polityki
spojnosci

Kolejnymi elementami wptywajacymi na btedny odbidr unijnej polityki spdj-
nosci sg sposob i zasady rozdziatu Srodkéw dla regiondw. Z uwagami na funkcjo-
nujace od 1989 r. kryterium kwalifikowania do uzyskania wsparcia przez regiony
najubozsze 75% Sredniej unijnej wartoSci PKB per capita w regionach (nazywa-
nych do 2006 r. ,,niedorozwinigtymi” lub ,,pozostajacymi w tyle”, potem regionami
konwergencji, a od 2014 r. regionami stabiej rozwinigtymi) znamy kwoty pomocy
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regionalnej dla panstw, w ktérych te regiony si¢ znajduja. Ta konstatacja jest szcze-
gblnie wazna, gdyz nie istnieje automatyzm przydziatu Srodkéw dla regionow
stabiej rozwinietych. Kraje same opracowuja zasady wykorzystania tej pomocy,
analizujac potrzeby i uwarunkowania regionéw (w tym ich zdolnoS$¢ absorpcyjna)
oraz uwzgledniajac unijne strategiczne wytyczne dotyczace spdjnosci i wytyczne
w sprawie pomocy regionalnej, a takze reszt¢ pakietu legislacyjnego zwigzanego
z dang perspektywa finansowa. W ten sposéb powstato 27 narodowych strategicz-
nych ram odniesienia (NSRO 2007-2013), a obecnie takze umowy partnerstwa,
ktére wraz z programami operacyjnymi podlegaja akceptacji Komisji Europe;j-
skiej. Takie demokratyczne zasady z jednej strony pozwalajg na autonomi¢ wladz
krajowych i uwzglednienie specyfiki réznych gospodarek, ale z drugiej strony
wywotujg dazenie do skodyfikowania przez instytucje unijne najdrobniejszych
aspektow wykorzystania przydzielonych Srodkéw. Pakiet rozporzadzen przyjetych
w grudniu 2013 r. w zwigzku z nowg perspektywa finansowg 2014-2020 liczy
ponad 1000 stron i jest 4-krotnie obszerniejszy niz poprzedni, przyjety w grudniu
2006 r. Zaréwno rzady, jak i wtadze poszczegdlnych regionéw, przygotowujac
programy operacyjne, koncentruja swoja uwage na prawidlowym wypetnieniu
wszystkich zasad czgsto w sytuacji wystgpowania wielokrotnej warunkowosci.
Konsekwencja technokratycznych rozwigzan sg krajowe zaniechania dotyczace
konwergencji regionalnej. Podstawg przydziatu funduszy strukturalnych jest sytu-
acja w regionach, ale finalnie polskie wojewddztwa dysponowaty w ramach regio-
nalnych programoéw operacyjnych wartoscig 24,9% przydzielonych Polsce srodkéw
na okres 2007-2013 oraz 40,6% §rodkow zarzadzanych przez Polske w okresie
2014-2020 (obliczenia wtasne). Dochodzi do tego wsparcie dla Polski Wschodniej
(odpowiednio 3,4 i 2,7%) oraz komponent regionalny PO ,,Kapitat ludzki” (do
2013 1.).

Uwzglednienie powigzanej z rozdzialem Srodkéw mapy intensywnoSci otrzy-
mywanej przez inwestoréw dozwolonej regionalnej pomocy publicznej pozwala
oczekiwaé, ze nawet ograniczony mechanizm wyréwnawczy doprowadzi nie
tylko do szybszego rozwoju regiondéw stabiej rozwinigtych niz regionéw lepiej
rozwinigtych, ale przede wszystkim do przewagi tych pierwszych pod wzgledem
wartoSci pozyskiwanych Srodkéw na mieszkanca. Tak nie jest. Od poczatku
transformacji, a zwtaszcza po 2000 r., najszybciej rozwijajacym si¢ w Polsce
regionem jest najbogatsze Mazowsze, ktore dotgczyto do kategorii regionéw lepiej
rozwinietych w UE. W §wietle danych GUS [,,Rocznik...” 2015, s. 600] uzyskuje
ono $rodki unijne na bezpoSrednio realizowane projekty wigksze od Sredniej
krajowej na mieszkanca (106,7%; 3. miejsce w kraju). Nie tylko rozdziat Srodkow
nieprzypisanych regionalnie §wiadczy o faworyzacji lepiej rozwinigtych regionéw,
takze efekty wtérnego podziatu tych Srodkéw (m.in. efekt wyboru wykonawcow
w ramach prawa zaméwien publicznych).
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7. Zakonczenie

Wraz z pojawieniem si¢ programéw dekadowych nastgpita zmiana general-
nych relacji migdzy instytucjami unijnymi i krajami cztonkowskimi polegajaca
na odejsciu od pasywnej polityki ekonomicznej, bazujacej na normie prawnej na
rzecz polityki aktywnej — dyskrecjonalnej, bazujacej na swobodnym uznaniu,
nieskrepowanym konkretnymi przepisami prawa. Strategia Europa 2020 wypet-
nita powstatg luke, wptywajac na wytyczne polityki spdjnosci i nowe ramy finan-
sowe oraz usztywniajgc strukture wydatkéw w kazdym kraju. Konsultacje nad
zatozeniami strategii miaty charakter formalny i potwierdzity, ze unijny proces
decyzyjny nie zawsze ma demokratyczny charakter. Tylko 1 z 11 celéw tematycz-
nych polityki spdjnosci na lata 2014-2020 (inwestycje transportowe) ma charakter
wyréwnawczy. Nie ma wiec takiego charakteru sposéb podziatu srodkéw w NSRO
1 w umowach partnerskich. Nie istnieja tez sity polityczne dazace do zmniejszania
réznic wewnatrz panstw. Rzady zabiegaja o maksymalizacje ogélnej wielkoSci
otrzymanych §rodkéw znacznie bardziej niz o okre§long ich strukture. Struktura
ta zostala w praktyce wyznaczona przez urzg¢dnikéw, gtéwnie pochodzacych
z pafistw majacych inne problemy niz nowe kraje cztonkowskie UE. Raportowaniu
Komisji podlegaja corocznie jedynie wskazniki zwigzane z kryteriami konwer-
gencji Unii Gospodarczej i Walutowej oraz realizacjg celow strategii Europa 2020
(semestr europejski), jednak zgodnie z zasada name and shame rdznice regionalne
nie podlegaja ocenie. Obecnie za wypelnienie traktatowych celéw polityki regio-
nalnej uznaje si¢ malejace dysproporcje regionalne w skali catej UE przy rosngcej
polaryzacji rozwojowej w wiekszoSci panstw. Malejace dysproporcje regionalne
w skali Unii sg jednak skutkiem bardzo szybkiego rozwoju nowych pafistw unij-
nych jako catoSci. Mozna uznaé, ze rezygnacja UE z dziatah na rzecz zmniejszania
dysproporcji w krajach cztonkowskich ma charakter trwaty.
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Marginalising the Goal of Rebalancing Regional Policy
in the European Union
(Abstract)

The aim of the presentation is to prove that the European Union has, in its regional
policy, given up its traditional compensatory paradigm on the level of particular countries.
Even on the level of the whole Union, the aim of balancing regional development is today
less important than it was. The basic research method used for the paper was critical analysis
of EU documents: legal acts, action plans and reports that paint a misleading picture of
the facts. Conclusions from the research identify reasons that, since 2000, an increase in
regional disparities has occurred in the vast majority of EU countries. The main reason
for changes in the specific priorities for regional policy and its financing is the primacy of
strategic macroeconomic objectives. Changes in the EU’s approach to regional problems
are attributable to a lesser extent to legal matters, and to a greater extent from changes
in the economic environment, political situation in a growing EU, changes in society’s
awareness, and the dominance of ten-year programmes in the decision-making process.
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