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Problematyka uchwat w Swietle
projektu Kodeksu cywilnego.
Zagadnienia wybrane*

Streszczenie

W projekcie Kodeksu cywilnego zawarte sg propozycje regulacji uchwat. Majg one
charakter regulacji ogélnych odnoszacych si¢ do uchwat podejmowanych przez wszelkie
podmioty wyposazone w kompetencje do ich podejmowania. Potrzeba wprowadzenia
uregulowan budzi jednak w doktrynie watpliwosci dotyczace zaréwno zasadno$ci samych
regulacji, jak i ich treSci. Przedmiotem artykutu stato si¢ wigc przedstawienie propono-
wanych w projekcie rozwigzan i znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy umozliwig one
jednolite rozumienie spornych zagadniefi dotyczacych problematyki uchwat, w szczegdlno-
Sci takich jak: okreSlenie charakteru prawnego uchwaty, charakteru prawnego aktu gtoso-
wania czy tez uznanie wystepowania uchwat negatywnych oraz nieistniejacych. W celu
weryfikacji tak zakreSlonego celu badania przedstawione zostaly w pracy sporne poglady
doktryny i orzecznictwa ogniskujace si¢ wokdt zaznaczonych zagadnien na tle obowiazuja-
cego stanu prawnego oraz na tle proponowanych regulacji w projekcie. Poczynione badania
wykazaly, Ze proponowane regulacje umozliwiajg okreslenie w bardziej precyzyjny sposéb
tylko niektérych z powyzszych kwestii, takich jak: charakter prawny uchwat i aktu gtoso-
wania czy tez ustosunkowanie si¢ do problemu wystgpowania uchwat negatywnych. Zauwa-

* Artykut dotyczy projektu czgsci ogélnej Kodeksu cywilnego opublikowanego w 20009 r.
W zwigzku z uwagami, ktére zostaty zgtoszone do projektu tej ksiegi, Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego prowadzita prace nad jej rewizjq. W sprawozdaniu z dziatalno$ci Komisji w latach
2011-2015 wskazano, ze prace te doprowadzity do sfinalizowania przegladu projektu ksiegi pierw-
szej — czeSci ogdlnej, ktérej nowa wersja zostanie opublikowana na stronach internetowych Komisji
po zakonczeniu obecnej kadencji.
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zono jednak, ze i w tym zakresie, w szczegdlnoSci w odniesieniu do charakteru prawnego
uchwat, proponowane przepisy nadal moga inicjowaé pojawianie si¢ rozbieznoSci inter-
pretacyjnych. Dylematy dotyczace koncepcji uchwat nieistniejacych pozostaja w dalszym
ciggu, w Swietle proponowanych rozwiazan, przedmiotem zmagan doktryny i orzecznictwa.

Stowa kluczowe: prawo cywilne, uchwaty, stosowanie prawa, interpretacja przepisow, akt
glosowania.

1. Wprowadzenie

W obowiazujacym stanie prawnym brakuje definicji czynnoSci prawnej, a jej
sformutowanie ustawodawca powierzy? przedstawicielom nauki prawa. Przyjmuje
sie zatem, ze czynnoS$¢ prawna jest to skonstruowana przez system prawny czyn-
no$¢ konwencjonalna podmiotu prawa cywilnego, ktdrej tres¢ okre§la co najmnie;j
w podstawowym zakresie konsekwencje prawne tego zdarzenia, ktére moga prze-
jawic¢ si¢ w powstaniu stosunku prawnego, jego zmianie czy tez w ustaniu tego
stosunku [Radwanski 1994, s. 158]'. Koniecznym elementem kazdej czynnoSci
prawnej, ktory ja charakteryzuje, jest o§wiadczenie woli (przynajmniej jedno)
zawierajace treS¢ czynnoSci prawnej, przy czym zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢é
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wyni-
kaja z ustawy, z zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Na podstawie kryterium podmiotowego wyréznia si¢ w doktrynie jednostronne
czynno§$ci prawne, umowy (dwu- i wielostronne) oraz uchwaty [Radwanski 2002,
s. 174]. W kodeksie cywilnym brakuje definicji tych poje¢ i jedynie rezim prawny
umowy zostal obszernie uregulowany.

W projekcie kodeksu cywilnego proponuje si¢ nie tylko zdefiniowanie umowy
(art. 79 § 1), ale tez regulacje jednostronnej czynnoSci prawnej (art. 80) oraz
problematyki uchwat (art. 81-83). Potrzeba wprowadzenia powyzszych uregu-
lowan budzi jednak w doktrynie watpliwo$ci dotyczace zaréwno zasadnoSci
samych regulacji, jak tez ich treSci [Zawada 2010, s. 36].

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie proponowanego w projekcie rozwig-
zania, biorgc pod uwage pytanie, czy umozliwig one jednolite rozumienie spor-
nych zagadnien dotyczacych problematyki uchwat, takich jak okreSlenie charak-

!'S. Grzybowski [1974, s. 471] wskazuje, ze czynno$¢ prawna to stan faktyczny, ktérego istotng
czedcig sktadowa jest co najmniej jedno o§wiadczenie woli, wywotujace skutki prawne z tej przy-
czyny, ze byly one zamierzone i wyrazone w o§wiadczeniu. Zob. . Zaznaczy¢ mozna, ze zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie, czesto definiujac czynno$¢ prawng, podaje si¢ jej definicje
ustawowg obowigzujaca przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego, a sformutowang w art. 40
dekretu z dnia 12.11.1946 r. Przepisy og6lne prawa cywilnego (Dz.U. nr 67, poz. 369 z zm.). Zgodnie
z tg definicja, czynno§¢ prawna to czynno§¢ zmierzajaca do ustanowienia, zmiany lub zniesienia
stosunku prawnego [Wyrok SN z dnia 19.10.1995 r.; Goctawski 2002, s. 7].
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teru prawnego uchwaty, charakteru prawnego aktu gtosowania czy tez uznanie
wystgpowania uchwat negatywnych oraz nieistniejacych. Zwrécic¢ nalezy uwage
na to, ze regulacja uchwat zawarta w projekcie Kodeksu cywilnego jest regulacja
0g6lng, ktéra odnosi¢ si¢ ma do uchwat podejmowanych przez wszelkie podmioty
posiadajace kompetencje do ich podejmowania. Beda to w szczegdlnoSci takie
podmioty, jak: organy korporacyjne osdb prawnych, np. spétki kapitatowe czy tez
spotdzielnie, wspdlnicy osobowych spétek handlowych, wspdlnicy spétki cywilnej
(art. 865, 866 k.c.), wiasciciele lokali (art. 22—32 ustawy o wiasnoSci lokali [Ustawa
z dnia 24.06.1994 r.], dalej: u.w.l., jak rowniez art. 241 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych [Ustawa z dnia 15.12.2000 r.], dalej: u.s.m.), czy tez wspétwtasci-
ciele, na podstawie art. 201 k.c. [Radwanski 2002, s. 180].

Jak juz wspominano, pojecie uchwaty nie zostalo zdefiniowane w zadnym
akcie prawnym, a tam gdzie wystgpuje, wskazane zostato jedynie kto, w jakiej
formie i w jakich przedmiotach je podejmuje [Marszatkowska-Krze$ 2000,
s. 13]. Przyjmuje si¢, ze uchwaly stuza do wyrazania wspélnej woli okreslonych
kolektywow. Dodatkowo akcentuje si¢, ze posiadajgc cechy szczegdlne rdznig si¢
one zarowno od jednostronnych czynnoSci prawnych, jak i od uméw. Podobnie
jak umowy obejmuja o§wiadczenia woli wigcej niz jednego podmiotu, jednakze
do podjgcia uchwaty nie jest konieczne, aby wszyscy uczestnicy kolektywu
wyrazili zgod¢ na jej podjgcie. Wystarczy zatem, aby zgode wyrazita wickszos¢
0s6b, zaktadajac, ze w glosowaniu weZzmie udziat okre§lona liczba uprawnionych
(quorum). Tak podjeta uchwata wigze jednak caty kolektyw. Po drugie, uchwata
dochodzi do skutku poprzez akt gtosowania polegajacy na ztozeniu gtoséw.
Uchwata zostaje podjeta wtedy, gdy prowadzacy posiedzenie czy tez wybrana
przez zebranie komisja obliczy glosy i stwierdzi, ze zostaty spetnione wszelkie
przestanki wymagane, aby uchwata doszta do skutku. Po trzecie, pewne odreb-
nosci dotyczg takze treSci o§wiadczefn woli wyrazanych w gtosowaniu, gdyz
gltosowanie pozytywne powinno by¢ nie tylko zgodne, ale i jednobrzmigce,
akceptujace projekt uchwaty, a dodatkowo o§wiadczenia te powinny by¢ bezwa-
runkowe [Radwanski 2002, s. 179-180]. Przyjmuje si¢ rowniez, ze aby uchwata
mogta mie¢ doniosto§¢ prawna, musi opiera¢ si¢ na podstawie prawnej wyrazonej
w ustawie lub statucie (wielostronnej umowie) regulujagcym dziatanie danego
kolektywu.

2. Charakter prawny uchwat i aktu glosowania

2.1. Charakter prawny uchwat

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, ,,proponowane art. 81-83 stanowig
regulacje struktury prawnej uchwat, ktéra to instytucja, tak istotna dla funkcjono-
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wania 0s6b prawnych — w szczegdlnoSci spolek kapitatowych i spétdzielni — nie
zostata do tej pory unormowana”. Tre§¢ art. 81 proj. k.c. brzmi: ,, Uchwata wywo-
tuje skutki prawne, jezeli do jej podjgcia upowaznia ustawa, umowa lub statut.
Do podjgcia uchwaty dochodzi przez gltosowanie. Glosowanie polega na sktadaniu
oSwiadczen woli odnoszacych si¢ do podjgcia uchwaty o okreslonej tredci przez
oddanie gtosu za podjeciem uchwaty, przeciw jej podjeciu lub wstrzymujacego sie,
w sposob zgodny z ustawg, umowgq lub statutem”. Proponowany przepis odnosi
si¢ przede wszystkim do problematyki dotyczacej charakteru prawnego uchwat
oraz charakteru prawnego aktu gtosowania, ktére w literaturze polskiej od dawna
budzg wiele kontrowersji.

W odniesieniu do charakteru prawnego uchwat mozna zetkna¢ sie z pogladami,
w my§l ktoérych uchwaty stanowiag czynnoSci prawne, jak i takie, ktére odma-
wiaja uchwatom tego przymiotu. Reprezentowane sg poglady, zgodnie z ktérymi
uchwat nie mozna uzna¢ za czynno§¢ prawng w rozumieniu prawa prywatnego
[Wréblewski 1921, s. 79; Gersdorf 1959, s. 991; Wisniewski 1993, s. 216 i nast.]>.
ZetknaC si¢ tez mozna z twierdzeniami, ze uchwaly stanowig czynnoSci konwen-
cjonalne jednakze inne niz czynnoSci prawne [Frackowiak 2007, s. 5 i nast.], jak
tez wskazujace, ze uchwaty stanowig wewnetrzny akt organizacyjny, ktdry, co
prawda, wywotuje w jej stosunkach wewnetrznych okre§lone skutki prawne, ale
nie stanowi czynnoSci prawnej [WiSniewski 1993, s. 216; Grzesiok 2002, s. 23;
Naworski 1996 , s. 27].

Zgodnie z innym pogladem nie mozna kwestii charakteru prawnego uchwat
rozstrzygna¢ globalnie, nalezy bowiem uwzgledni¢ rézne rodzaje uchwat
stosownie do regut wyznaczajacych ich podstawe prawng [Marszatkowska-Krzes
1998a, s. 23 1 in.; Radwanski 2002, s. 180].

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wickszo§¢ doktryny? i orzecznictwa* przyznaje
uchwatom charakter czynnosci prawnej, a cz¢$¢ doktryny przyznaje taki charakter
tylko uchwatom, ktére wywotuja skutki prawne, tzn. gdy uchwata zmierza do
powstania, zmiany albo ustania stosunku prawnego. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze wsrdd zwolennikdw tego pogladu, odnalezé mozna twierdzenia, Ze uchwaty

2 W jednym z wyrokéw SN wskazat, ze uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw nie mozna uznaé
za czynno$¢ prawng, do ktdrej stosuje si¢ wprost przepisy dotyczace czynnoS$ci prawnych, w szcze-
g6lnodci umoéw [Wyrok SN z dnia 18.07. 2014 r.].

3 Poglad taki reprezentuja: Z. Radwanski [2002, s. 179-181], E. Marszatkowska-Krze$ [1998a,
s. 26], M. Safian [2002, s. 160-161], M. Gersdorf, J. Ignatowicz [1985, s. 98—101], M. Piekarski
[1962,s. 62], A. Stefaniak [2001, s. 63-70], J. Szwaja [2003, s. 697], M. Trela [1999, s. 12], E. Ptonka
[1994,s. 27 i nast.], A. Karolak [2004, s. 14], K. Pietrzykowski [2000, s. 205].

4 Poglad taki wyrazony zostat m.in. w uchwale SN z dnia 26.09.1969 r. Zob. tez [Uchwata SN z
dnia 4.04.1990 r., Wyrok SN z dnia 26.03.2002 r., Wyrok SN z dnia 9.06.1999 r., Wyrok SN z dnia
20.03.1998 r.].
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takie stanowig czynnoSci prawne lub tez, ze stanowig one szczegdlnego rodzaju
czynnoS$ci prawne®. Réwnocze$nie przyjmuje si¢, Ze nie majg charakteru czyn-
no$ci prawnej uchwaty, ktére nie wyrazaja woli wywotania skutkéw prawnych,
a zatem wszelkiego rodzaju uchwaty, ktére w swojej tresci zawieralyby zalecenia,
dezyderaty, zyczenia czy wezwania do czynéw spotecznych [Wyrok SN z dnia
19.03.1996 r.].

Sporne jest jednak, czy dla uznania uchwaty za czynno$¢ prawng konieczne
jest wystapienie skutkéw zewnetrznych, czy tez wystarczajace jest wystapienie
skutkéw wewnetrznych. Z uwagi bowiem na powstajace skutki prawne dokonuje si¢
dalszego podziatu uchwat. Rozréznia si¢ uchwaty, ktére bezposSrednio i bez innych
organéw wywoluja skutek zewnetrzny, takie jak uchwaty podejmowane przez
kolektywne organy korporacyjnych oséb prawnych o likwidacji lub pofaczeniu oséb
prawnych. Kolejny rodzaj to uchwaty, ktére wywotuja jedynie skutki wewngtrzne.
Przyktadowo beda to uchwaly o charakterze organizacyjnym dotyczace sfery
wewngetrznej danego kolektywu. Jako uchwaty wywotujace skutki wewnetrzne
wskazuje si¢ tez uchwaly zmierzajace do tego, aby spétka dokonata okreslonej
czynnosci prawnej z innymi podmiotami, ktére to same przez si¢ zadnych skutkéw
wobec tego podmiotu nie wywieraja [Radwanski 2002, s. 181]. Mogg one naktadaé
na inny organ kompetentny do reprezentowania sp6tki obowigzek dokonania
wigzacej spotke czynnosci prawnej [Stefaniuk 1999]. W wypadku takich uchwat
istotg jest uksztaltowanie stosunku pomigdzy organem podejmujacym uchwate
a osobami sprawujacymi okre§lone funkcje w innym organie. Uchwaty stanowigce
umocowanie do dokonania okreSlonej czynnoSci prawnej z innym podmiotem
okreSla si¢ w doktrynie niejednolicie. Czg§¢ doktryny stanowi, ze uchwaty takie
s elementami sktadowymi czynnoSci prawnej dokonanej z osobg trzecia, a zatem
nalezy je zaklasyfikowac¢ jako uchwaly o skutku zewnetrznym [Naworski 2003,
s. 603—-604; Grzesiowski 2005, s. 83; Klein 1985, s. 130; Radwanski 2002, s. 181].
Zgodnie z innymi pogladami sg to uchwaty o skutku wewngtrznym i posrednio
zewnetrznym [Ganobis 2007, s. 6-7]. Wskazany podziat oddziatuje na zrézni-
cowanie pogladéw zwolennikéw uznania uchwat za czynno$§¢ prawng. Czes¢
doktryny i orzecznictwa przyjmuje, ze jedynie uchwaty wywotujace skutki prawne
zewnetrzne nalezy uznac za czynnos$¢ prawng. Cze$¢ za§ wyraza opinig, ze dla
zaklasyfikowania uchwaly jako czynnoS$ci prawnej wystarczy wystapienie skutku
cywilnoprawnego w relacjach wewnetrznych®, argumentujac, ze stosunek cztonko-
stwa jest stosunkiem cywilnoprawnym i jego zmiana lub wygasnigcie musi ozna-

3 Przyktadowo J. Mojak [2005, s. 149] nazywa uchwaty sui genesis czynno$ciami prawnymi.

¢ Z pogladem takim zetkna¢ si¢ mozna zaréwno w literaturze [Grzesiowski 2003, s. 83; Safian
2002, s. 160-161; Karolak 2004, s. 13; Gasinski 2006, s. 246; Naworski 2003, s. 604], jak tez
w orzecznictwie [Uchwata SN z dnia 17.09.1992 r.].
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czaé, ze uchwata wywotujaca taki skutek jest prawnie dozwolonym oSwiadczeniem
woli podmiotu prawa cywilnego.

Z powyzszego przedstawienia pogladow doktryny wynika, ze w wigkszoSci,
cho¢ nie jednolicie, przyjmuje si¢, ze uchwaty, ktére wywotuja skutki prawne bez
wzgledu na to jakiego rodzaju sg to skutki, czy o naturze wewnetrznej, czy tez
zewnetrznej, stanowig czynnoS§ci prawne.

Proponowana tre$¢ art. 81 zd. 1 proj. k.c. oznacza zatem jedynie ugruntowanie
tych pogladéw, stanowiac, ze ,,uchwata wywotuje skutki prawne, jezeli do jej
podjecia upowaznia ustawa, umowa lub statut”. W treSci uzasadnienia projektu
wskazano, ze zaproponowana regulacja wyraza zasade, ze uchwata ma charakter
czynnoSci prawnej, jezeli okreSla skutki prawne. Nie do kofica jednak takie
wnioski wynikaja z treSci proponowanego przepisu. Mozna bytoby stwierdzic,
ze przepis ten uzaleznia wywotanie skutkéw prawnych przez uchwate jedynie od
tego, czy do jej podjgcia upowaznia ustawa, umowa czy tez statut. Upowaznienie
przez umowe do podejmowania uchwal nawotujacych do czynéw spotecznych
réwniez mogtoby stanowié podstawe do zaklasyfikowana uchwaty jako czynnosci
prawnej. Z przepisu tego wynika takze, zZe ustawa, umowa i statut upowazniajace
do podjecia uchwaty delimituja zakres spraw, ktére moga by¢ objete uchwala.
W konsekwencji nalezatoby przyjaé, ze uchwata jest czynnoscig prawna, jezeli
wywotuje skutki prawne i jezeli istnieje podmiotowo i przedmiotowo okreSlona
kompetencja do jej dokonania. Wydaje si¢ jednak, ze wlasciwsze bytoby przesa-
dzenie w treSci art. 81 ust. 1 proj. k.c., ze uchwata jest czynnoScig prawna, jezeli
wywoluje skutki prawne i do jej podjecia upowaznia umowa, ustawa lub statut.
Nawet jednak i taka treS¢ proponowanego przepisu nie rozstrzygataby wszystkich
watpliwoS§ci narostych wokét problematyki uchwat jako czynnoSci prawnych,
w dalszym ciggu pozostawiajgc ich rozwigzanie nauce prawa.

2.2. Charakter prawny aktu glosowania

W polskiej literaturze charakter prawny pojedynczego gtosu réwniez nie
jest uyjmowany jednolicie. Wedtug jednego z pogladéw oddanie gtosu stanowi
jednostronng czynno$¢ prawna glosujacego [Grzybowski 1985, s. 487], gdzie
prawo gtosu analizowane jest jako uprawnienie korporacyjne do ksztattowania
(uprawnienie ksztattujace) wewnetrznych stosunkéw prawnych spotki (czy tez
innego podmiotu korporacyjnego). Poprzez oddanie gtosu cztonek moze wptywac
na swoja sytuacje, na sytuacje innych cztonkéw oraz spéiki, przez co ksztattuje
stosunek taczacy go ze spotka. Poniewaz jednak regulacje wewnatrz korporacji
nalezg do stosunkéw réwnorzednych, to oddanie glosu nalezatoby kwalifikowac
jako jednostronng czynnoS$¢ prawng i zarazem oSwiadczenie woli. Wydaje si¢
jednak, iz nalezy podzieli¢ poglad, ze zasadniczym celem glosujacego jest
podjecie badZ niepodjecie uchwaty o okresSlonej treSci, a nie zmiana stosunku
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taczacego wspélnika z osobg prawng [Goctawski 2002, s. 8]. Dodatkowo nalezy
wzigé pod uwage to, ze jeden gltos jako element sktadowy uchwaty nie moze
wywotywaé zadnych skutkéw prawnych, ktére moga dopiero wystapi¢ w wyniku
podjecia uchwaty [Antoszek 2005, s. 21].

W mysl innych pogladéw oddanie gtosu stanowi oswiadczenie woli’. Poglad
taki przewaza w doktrynie i orzecznictwie, przy czym w jego ramach pojawiajg si¢
rézne koncepcje. Pierwsza zaktada, ze oddanie gtosu stanowi o§wiadczenie woli,
jednakze tylko wtedy, gdy sama uchwata zmierza do wywotania skutku praw-
nego, stanowigc czynno$¢ prawng [Radwanski 2002, s. 180-181; Wolter, Ignato-
wicz i Stefaniuk 2000, s. 263; Marszatkowska-Krzes 2000, s. 19-20]. W mysl
drugiej, bez wzgledu na rodzaj uchwaty kazde oddanie glosu nalezy analizowac
jako oSwiadczenie woli [Plonka 1990, s. 91]. Pojawiajg si¢ takze watpliwosci, czy
charakter prawny glosu nalezy okresla¢ w jednolity sposéb w zaleznoSci od tego,
czy uchwata zostanie podjgta. Zwigzane sg one z problemem czy powolanie si¢ na
wady oSwiadczenia woli mozliwe jest jedynie w sytuacji, w ktorej za podjeciem
uchwaty oddano by odpowiednia wigkszos§¢ gtoséw pozytywnych [Goctawski
2002, s. 9-10].

Pojawiajg sie tez twierdzenia, ze oddanie glosu stanowi czynno§¢, ktérg nie
mozna zaklasyfikowa¢ ani jako jednostronng czynno$¢ prawna, ani jako o§wiad-
czenie woli. Poglad taki zwigzany jest z przyjeciem, ze uchwata nie stanowi czyn-
noSci prawnej, a mozna jg zaklasyfikowac jako wewnetrzny akt organizacyjny
spotki [Wisniewski A. 1993, s. 216, 1994, s. 145; Wisniewski S. 1921, s. 79].

W odréznieniu od problemu charakteru prawnego uchwat w tresci projektu k.c.
jednoznacznie zostata rozstrzygnieta kwestia, ze glosowanie polega na skfadaniu
oSwiadczefi woli i to zaréwno w sytuacji oddania glosu za podjeciem uchwaty,
jak tez przeciw jej podjeciu czy tez glosu wstrzymujacego si¢. Przyjecie, ze akt
gtosowania nalezy rozpatrywaé jako o§wiadczenie woli, skutkuje mozliwoScia
stosowania do tych o§wiadczen przepisow o wadach o§wiadczen. Nalezatoby
jednak podkresli¢, ze akt gtosowania kwalifikowany by¢ moze jako zlozenie
o$wiadczenia woli tylko w sytuacji podejmowania uchwaty stanowigcej czynno§¢é
prawng, a zatem wywotujacej skutki prawne.

7 Poglad taki wyrazajg m.in.: S. Sottysinski [2001, s. 23], S. Szer [1967, s. 331], M. Piekar-
ski [1960, s. 1604 i nast.], Z. Radwanski [2002, s. 181], E. Marszatkowska-Krzes$ [2000, s. 1920],
A. Wolter, A.J. Ignatowicz, K. Stefaniuk [2000, s. 263], E. Ptonka [1990, s. 91].
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3. Problematyka uchwal negatywnych i nieistniejacych

3.1. Uchwaly negatywne

W mydl tresci regulacji projektu k.c. podejmowanie uchwaty powinno dokonaé
sie poprzez glosowanie, zgodnie z umowa, ustawg lub statutem (art. 81 zd. 2 i 3).
Rozwigzanie takie stanowi zatem odestanie do poszczegdlnych aktéw regulujacych
sposdb gtosowania w poszczegdlnych kolektywach. Regulacja ogdlng znajdujaca
zastosowanie w sytuacji, gdy umowa, statut czy tez ustawa nie stanowig inaczej,
jest przepis projektu, ktéry okresla, Ze uchwata jest podjeta, jezeli za jej podjeciem
oddano wigcej niz potowe gltoséw (bezwzgledna wigkszos¢), chyba Ze ustawa,
umowa lub statut stanowig inaczej”®. Taki charakter posiada tez tre$¢ art. 83
§ 112 proj. k.c., zgodnie z ktérymi ,,Jezeli uchybienia przy podejmowaniu uchwaty
nie miaty wptywu na jej podjecie, uchwata jest wazna” oraz ,,Uchwata podjeta
z udziatem oséb nieuprawnionych do gtosowania jest wazna, jezeli zostaty spet-
nione wymogi dla jej podjgcia bez uwzglednienia obecnosci lub gloséw tych oséb”.

Tred$¢ wskazanych przepiséw projektu k.c. nawiazuje do toczacych si¢ od wielu
lat sporéw doktrynalnych dotyczacych wystepowania tzw. uchwal negatywnych
i nieistniejacych®. Podziat na uchwaty pozytywne i negatywne przeprowadzany
jest w doktrynie w odniesieniu do sytuacji, w ktérej za podjeciem uchwaty oddano
mniejszg liczbe gtoséw niz wymagana do podjgcia uchwaty zgodnej z projektem.
Czgs¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ za pogladem, Ze oddanie za podjeciem
uchwaly mniejszej niz wymagana liczba gloséw jest rownoznaczne z uznaniem, ze
nie doszto do podjecia uchwaty [Marszatkowska-Krzes§ 1998b, s. 30; Wisniewski
1992, s. 23; Lipifiska-Dtugosz 2006, s. 132; Michalski 2004, s. 342]. Cz¢S¢ przyj-
muje jednak, ze w takim wypadku dochodzi do powzigcia uchwaly negatywnej,
a zatem uchwaty o treSci przeciwnej do tresci projektu uchwaty!®. Spér ten jest

8 Bezwzgledna wigkszo$é, tzw. wigkszo$¢ absolutna, to wigkszo$¢ osiagnieta, gdy podczas
glosowania liczba gloséw za wnioskiem jest wigksza od sumy gltoséw przeciw i wstrzymujacych
si¢. Btedem jest jednak okre§lanie wigkszoSci bezwzglednej jako co najmniej 50% plus jeden gtos
w przypadku nieparzystej liczby gtosujacych.

9 Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie problematyka uchwat negatywnych, jak tez nie-
istniejacych rozwazana jest przede wszystkim w kontekscie uchwat podejmowanych przez wspél-
nikéw spoétek oraz uchwat podejmowanych przez wspdlnoty mieszkaniowe. Brak jednak podstaw
do ograniczania problematyki uchwat negatywnych, jak i nieistniejacych jedynie do spétek oraz
wspdlnot mieszkaniowych. Kazda uchwata, bez wzgledu na to kto ja podejmuje, moze lub nie moze
by¢ analizowana we wskazanym kontekscie.

10 Taki poglad wyrazaja m.in.: A. Przewrocki [1996, s. 133], M. Allerhand [1935, s. 386],
R. Pabis [2005, s. 13], M.S. Tofel [2007, s. 20], E. Ptonka [1990, s. 89]. E. Ptonka zauwaza, ze
zaréwno uchwata pozytywna, jak i negatywna moze by¢ sprzeczna z prawem i narusza¢ interesy
spoiki lub poszczegdlnych jej wspdlnikéw. Wskazuje tez, ze przyjecie istnienia uchwat nega-
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istotny z uwagi na to, Ze jak zauwazajg zwolennicy istnienia uchwaty negatywnej,
uznanie, ze doszto do powzigcia takiej uchwaty umozliwia okreslenie jej treSci
(przeciwnej do treSci proponowanej uchwaty) i jej zaskarzenia'!. Wydaje si¢ jednak
nieuzasadnione przyjecie, ze w wypadku oddania gloséw pozytywnych w liczbie
mniejszej niz wymagana, dochodzitoby ex lege do podjecia uchwaty o tresci prze-
ciwnej niz zawartej w projekcie uchwaty. Brak podjecia uchwaty o okreslone;j tresci
nie jest tozsame z podjeciem uchwaty o treSci przeciwnej, szczegdlnie w sytuacii,
w ktorej wiekszos¢ glosujacych odda glos wstrzymujacy sig. Wydaje sig, ze rowniez
tre§¢ regulacji zawartych w projekcie k.c. nie uwzglednia mozliwosci przyjecia
pogladu powzigcia uchwaty o tresci przeciwnej do tre§ci zawartej w projekcie
uchwaty. Z treSci sformutowania art. 82 proj. k.c., w mysl ktérego ,,uchwata jest
podjeta, jezeli za jej podjeciem oddano wigcej niz potowe gltoséw (bezwzgledna
wigkszo§¢), chyba ze ustawa, umowa lub statut stanowia inaczej”, wnioskowac
mozna brak mozliwoSci przyjecia, ze w sytuacji oddania mniejszej liczby glosow
niz wymagana, dochodzifoby w ogéle do podjecia uchwaty. Do podjgcia uchwaty
dochodzi bowiem przez gltosowanie, ktére polega na skfadaniu o§wiadczen woli
odnoszacych si¢ do podjgcia uchwaty o okreslonej tredci (art. 81 proj. k.c.).

3.2. Uchwaly nieistniejace

Z przedstawiong problematyka powigzany jest réwniez spor doktrynalny doty-
czacy wystepowania tzw. uchwal nieistniejacych. Zwigzanie to wynika z tego,
ze jako jedng z przyczyn powstania uchwaty nieistniejacej podaje si¢ wtasnie
okoliczno$¢é, w ktdrej uchwata zostata podjeta bez wymaganego quorum lub bez
wymaganej wickszosci gloséw!'?. Zasadniczo jednak problem wystepowania

tywnych, jak i pozytywnych umozliwia zaskarzenie obydwu rodzaju uchwat, co jest niemozliwe
w sytuacji przyjecia, ze niepodjecie uchwaty pozytywnej jest rtéwnoznaczne z brakiem uchwaty.

' Problem istnienia uchwat negatywnych stanowi tez przedmiot sporu w kontekscie regulacji
ustawy o wiasnoSci lokali, a w szczegdlnosci art. 25 ust. 1 uw.l., regulujacego przestanki zaskarzal-
nosci uchwatl. W orzecznictwie pojawily sie trzy stanowiska dotyczace tej kwestii. Wedtug pierw-
szego brak wystarczajacej liczby gloséw ,,za” powoduje, Ze uchwata nie zostaje podjeta [Wyrok
SO w Gdanisku z dnia 24.09.2014 r.]. Zgodnie z tym stanowiskiem, z uwagi na to, ze uchwata nie
zostala podjeta, nie istnieje substrat zaskarzenia, a zatem nie mozna skutecznie wytoczy¢ powddz-
twa o uchylenie albo stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Zgodnie z drugim stanowiskiem, anali-
zowany stan faktyczny stanowi przypadek uchwaty nieistniejacej [Wyrok SN z dnia 23.02.2006 r.,
Wyrok S.A. w Warszawie z dnia 6.03.2012 r.]. Wedtug trzeciego stanowiska, w takiej sytuacji
dochodzi do podjecia uchwaty negatywnej, o treéci przeciwnej do ujetej w tresci protokotu [ Wyrok
SN z dnia 7.02.2002 r., Wyrok S.A. w Lublinie z dnia 6.04.2011 r., Wyrok SN z dnia 28.05.2013 r.,
Wyrok SO w Gdansku z dnia 23.01.2014 r., Wyrok SO w Lodzi z dnia 27.10.2014 r., Wyrok SN
z dnia 3.06.2015 r].

12 Przyktadem uchwaty nieistniejacej jest uchwata podjeta bez wymaganej wigkszo$ci gtoséw
[Wyrok SN z dnia 23.02.2006 r.].
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uchwal nieistniejacych dotyka kwestii skutkéw uchybieh wystepujacych przy
podejmowaniu uchwat, jak i wadliwosci samych uchwat. Problematyki tej dotycza
tez przepisy art. 83 § 11 2 proj. k.c., w ktérych okres§lono przestanki waznosci
uchwaty, przy podejmowaniu ktérej zaistnialy uchybienia. Nawigzujg one zatem do
polemiki dotyczacej wptywu uchybieni w czasie podejmowania uchwat na waznos¢
uchwat oraz na ich istnienie. Rozréznienie uchwat waznych i niewaznych nie budzi
zadnych watpliwosci. Jak jednak zostato wskazane, kwestig dyskusyjna jest wyste-
powanie tzw. uchwat nieistniejacych i dopuszczalno$§¢ powddztwa o stwierdzenie
nieistnienia uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. W doktrynie i orzecznictwie
wyksztalcity si¢ dwa rozbiezne stanowiska dotyczace tych zagadnien'®.

W mysl pierwszego — dopuszcza si¢ istnienie uchwal nieistniejacych — bezwa-
runkowo lub w ograniczonym zakresie. Przyjmuje si¢, Ze uchwata nieistniejaca to
akt, ktory zawiera wiele wad i uchybiefi, i ktéry ze wzgledu na brak elementéw
konstytutywnych uchwaty nie moze by¢ uznany za uchwale jako takg. Réwnocze-
$nie zauwaza si¢, ze nie ma katalogu sytuacji i przyczyn powodujacych uznanie
uchwaly za nieistniejagcq. Wskazuje si¢ zatem przyktadowe sytuacje i przyczyny.
Do najczeSciej wymienianych nalezg'*: 1) uchwata zostata powzieta przez osoby
nieuprawnione, 2) uchwata zostata podjeta bez zwotania zgromadzenia (zebrania),
chociazby w sposéb wadliwy, a uchwate przegtosowato np. kilku wspdlnikow,
ktorzy zebrali si¢ przypadkowo, 3) uchwata zostata podjeta bez wymaganego
quorum lub bez wymaganej wigkszosci glosow. W piSmiennictwie przyjmuje
sie dodatkowo, ze uchwata moze by¢ uznana za nieistniejacg takze wtedy, gdy:
1) wyniki glosowania zostaly sfatszowane, 2) zaprotokotowano uchwale bez gloso-
wania, 3) zastosowano przymus wobec wspdlnikéw, 4) uchwata zostata powzigta
nie na serio, 5) tre§¢ uchwaty jest niezrozumiata i nie mozna ustali¢ jej sensu
w drodze wyktadni.

Poglad taki podziela tez cze$¢ orzecznictwa, przyjmujac istnienie konstrukeji
uchwaty nieistniejacej obok uchwaty niewaznej oraz dopuszczajac skierowanie

13 Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie problematyka uchwat nieistniejacych rozwa-
zana jest przede wszystkim w kontekScie uchwat podejmowanych przez wspdlnikéw spoétek oraz
wspodlnoty mieszkaniowe. Zob. przyktadowo [Wyrok SN z dnia 23.02.2006 r.; Uchwata SN z dnia
18.09.2013 r.]. Zagadnienie to dotyczy jednak wszystkich podmiotéw wyposazonych w kompeten-
cje do podejmowania uchwat.

14 Za koncepcjg uchwat nieistniejgcych opowiedziat si¢ SN miedzy innymi w wyroku SN z dnia
13.03. 1998 r. Zob. tez [Wyrok SN z dnia 14.04. 1992 r., Wyrok SN z dnia 13.03.1998 r., Wyrok SN
z dnia 12.12. 2008 r., Wyrok SN z 13.03.1998 r., Wyrok SN z dnia 9.10.1972 r., Wyrok SN z dnia
14.04.1992 r., Wyrok SN z dnia 4.02.1999 r., Uchwata SN z dnia 24.06.1994 r., Wyrok SN z dnia
13.03.1998 r.]. W wyroku z dnia 12.12.2008 r. SN wskazat, ze w drodze powddztwa o ustalenie
powinna by¢ réwniez kwestionowana uchwata naruszajaca przepisy prawa publicznego, w szczegodl-
noSci prawa karnego. Za koncepcja istnienia uchwat nieistniejacych opowiada si¢ tez przyktadowo
M. Bieniak [2005, s. 380 i 381], podobnie tez: [Kulgawczyk 2009 s. 10; Frackowiak 2001, s. 682].
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powddztwa przeciwko uchwatom nieistniejagcym na podstawie 189 k.p.c. Przykta-
dowo SN w wyroku z dnia 12.05.2006 r. wyraznie wskazal, ze wada uchwaty
walnego zgromadzenia akcjonariuszy polegajaca na sprzecznoS$ci z ustawg powo-
duje niewazno§¢ uchwaty stwierdzang orzeczeniem sadu, poniewaz uchwata
dotknieta wada z art. 425 § 1 k.s.h. nie podlega zaskarzeniu na podstawie
189 k.p.c. Podkreslit tez, ze zakaz zaskarzania uchwat na podstawie 189 k.p.c. nie
dotyczy uchwat nieistniejacych'.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wérod zwolennikow akceptujacych istnienie
uchwat nieistniejacych pojawiaja si¢ tez przeciwnicy dopuszczalno$ci ich zaskar-
zania na podstawie art. 189 k.p.c. Przyktadowo SA w Katowicach w wyroku
z dnia 16.07.2009 r.'% zwrécit uwage, ze art. 425 §1 k.s.h. dotyczy wszystkich
uchwat sprzecznych z prawem i ma zastosowanie réwniez do uchwat okreslanych
jako nieistniejace i dlatego tez niedopuszczalne jest kwestionowanie takich uchwat
w trybie art. 189 k.p.c. Oznacza to, ze uchwata jest swoistym rodzajem czynnoS§ci
konwencjonalnej, ktérej wymogi wyczerpujaco regulujg ustawy odnoszace si¢ do
poszczegdlnych rodzajéw oséb prawnych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem konstrukcja uchwaty nieistniejacej jest catko-
wicie niedopuszczalna [Sottysifiski 2006, s. 9 i in.; Koch 2011, s. 155; Szumafiski
2010, s. 507]. PodkreSla sig, ze brakuje podstawy prawnej do wyodrebniania
uchwat nieistniejacych, jak tez ze przeciw wyodrgbnieniu takiej konstrukeji
Swiadczy brak kryteriéw jej wyodrebnienia. W orzecznictwie akceptujacym
ten poglad podkresla si¢, Ze przestankg konieczng do zaskarzenia uchwaty czy
tez uwzglednienia powddztwa o uchylenie uchwaty jest nie tylko zachowanie
terminu do jego wniesienia, ale réwniez 1 ustalenie, ze uchwata o okreslonej
treSci zostata podjeta. Dopiero w dalszej kolejnoSci nalezy zbadac czy zaskarzona
uchwata narusza przepisy prawa lub umowe. Wskazuje si¢, ze o niezgodnoSci
z prawem uchwaty mozna orzekac tylko wtedy, kiedy uchwata istnieje [Wyrok SA
w Lublinie z dnia 14.03.2012 r., Wyrok SN z dnia 23.02.2006 r.].

15 W kontekscie problematyki uchwat podejmowanych przez wspdlnoty mieszkaniowe, warto
zwrdcié uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku SN z dnia 30.09.2015 r. SN wyraZnie zaznaczyt, ze art.
25 ust. 1 uw.l. oraz art. 189 k.p.c. s3 odrebnymi i zupetnymi podstawami prawnymi do wystapienia
z okres§lonym, odmiennym rodzajem powddztwa. Powddztwo oparte na art. 25 ust. 1 uw.l., ktére to
jest ograniczone terminem, zmierza do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty istniejacej, a zatem
podjetej formalnie skutecznie, jednakze niezgodnej z przepisami prawa lub z umowg wilascicieli
lokali albo naruszajacej zasady prawidfowego zarzadzania nieruchomoscig wspélng lub w inny
sposob naruszajacej interesy wtasciciela lokalu. Natomiast powddztwo o ustalenie nieistnienia
uchwaty wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego,
ze uchwata nie istnieje, z tego wzgledu, ze nie zostata podjeta, np. wskutek wymaganego quorum lub
braku wymaganej wigkszoSci gloséw do jej podjecia.

16 Podobny poglad zostat przedstawiony réwniez w: [Wyrok SA w Katowicach z dnia
16.07.2009 r., Wyrok SN z dnia 30.11.2006 r., Uchwata SN z dnia 1.03.2007 r., Wyrok SN z dnia
13.02.2004 r.].
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Wskazanego sporu nie rozwiazuje treS¢ proponowanych przepiséw proj. k.c.
W mysl art. 83 § 1 proj. k.c., jezeli uchybienia przy podejmowaniu uchwaty nie
miaty wptywu na jej podjecie, uchwata jest wazna. Réwniez na gruncie obecnego
stanu prawnego panuje do$¢ zgodne stanowisko, ze zarzuty sformutowane wobec
uchwaty mogg stanowi¢ podstawe do jej uchylenia tylko wtedy, gdy wadliwo§é
wystepujaca przy uchwalaniu uchwaty miata wptyw lub mogta mie¢ wplyw na
jej tres¢. Podkresla sie, ze zawsze nalezy uwzglednié, czy mimo uchybiefi formal-
nych cel uchwaty zostat osiggnigty [Bieniek 2006, s. 26; Peczyk-Tofel i Tofel 2007,
s. 31]. W takim kierunku podaza tez orzecznictwo. Wskazuje si¢, ze uchybienia
przy podejmowaniu uchwat, moga stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaty przez
sad, jezeli zostanie wykazane, ze uchybienia te mogty mieé wptyw na jej tres¢'.
W pewnym stopniu analizowanego sporu, dotyczy tres¢ art. 83§ 2 proj. k.c.,
w mySl ktérego uchwata podjeta z udziatem oséb nieuprawnionych do glosowania
jest wazna, jezeli zostaty spelnione warunki do jej podjecia bez uwzglednienia
obecnosdci lub gloséw tych oséb. W przepisie tego artykutu wskazana zostata
jedna z obecnie wskazywanych przestanek warunkujacych powziecie uchwaty
nieistniejgcej. Nie wptywa to jednak na zaprzestanie polemik.

4. Podsumowanie

W tresci projektu k.c. zamieszczone zostaty regulacje art. 81-83 dotyczace
instytucji uchwaty. Maja one ogdlny charakter i dotyczg one uchwat podejmowa-
nych przez wszelkie podmioty posiadajace kompetencje do ich podejmowania.
W zatozeniu twdrcéw projektu regulacje te umozliwi¢ mialy jednoznaczne okre-
§lenie struktury prawnej uchwat oraz stanowi¢ podstawe rozwigzania sporéw
doktrynalnych i orzeczniczych narostych wokét problematyki uchwat. Wéréd
spornych zagadnien najwigksze kontrowersje budzily dawne kwestie zwigzane
z okreSleniem charakteru prawnego uchwaty, aktu gtosowania czy tez uznanie
wystepowania uchwat negatywnych oraz nieistniejacych. W artykule wskazano,
ze proponowane regulacje umozliwiaja okreslenie w bardziej precyzyjny sposéb
tylko niektérych z powyzszych kwestii, takie jak charakter prawny uchwat,
akt gtosowania czy tez ustosunkowanie si¢ do problemu wystgpowania uchwat
negatywnych. W tym zakresie, w szczegdlnosci w odniesieniu do charakteru
prawnego uchwat, moga jednak pojawié si¢ rozbieznoSci interpretacyjne propo-

17 Wskazany poglad zostat wyrazony m.in. w: [Wyrok SN z dnia 26.03.2006 r., Wyrok SN
z dnia 16.10.2002 r., Wyrok SN z dnia 14.01.2004 r., Wyrok SN z dnia 8.07.2004 r., Wyrok SN z dnia
16.03.2005 1., Wyrok SN z dnia 26.05.1999 r., Wyrok SN z dnia 16.02.2005 r., Uchwata SN z dnia
30.02.1965 r., Uchwata SN z dnia 23.11.1973 r.].
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nowanych przepiséw. Istniejace problemy z zakresu koncepcji uchwal nieistnie-
jacych pozostaja w dalszym ciggu, w Swietle proponowanych rozwigzan, przed-
miotem zmagan doktryny i orzecznictwa. Pomimo zatem staraf nad stworzeniem
kompleksowej regulacji problematyki uchwat w Kodeksie cywilnym, prace
nie zostaty pomyS$lnie zakonczone. Wydaje si¢, Zze kompleksowe uregulowanie
problematyki uchwat w Kodeksie cywilnym, usystematyzowanym wediug modelu
pandektowego nie jest w ogdle mozliwe'®.
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The Issue of Resolutions in the Light of the Draft of the Civil Code
(Abstract)

The draft of the Civil Code contains proposals for regulating the issues surrounding
resolutions. These regulations are the general ones that apply to the resolutions adopted by
any entity equipped with the competences to assume them. The need to implement these
provisions, however, raises doubts about the legitimacy of both the same regulations as
well as their content. The article is an analysis of the proposed draft solutions, through the
lens of the questions that will enable a common understanding of the disputed questions
and issues concerning the resolutions.

Controversial issues include the definition of the legal nature of the resolution, the legal
nature of the act of voting and recognising the occurrence of negative or non-existent reso-
lutions. In order to verify that a particular purpose of the study, presented in the labor
dispute views of doctrine and jurisprudence focusing on selected topics against the back-
ground of two frameworks: the current legal framework and the proposed regulation in the
project. Research has shown that the proposed regulations allow only some of the above
questions to be precisely defined. These include the legal nature of the resolutions, the act
of voting or the response to the problem of the occurrence of negative resolutions. Although
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in this respect, in particular with regard to the legal nature of the resolutions, there may
be discrepancies in the interpretation of the proposed legislation. In contrast, the existing
dilemmas regarding the concept of non-existent glories are still, in view of the proposed
solutions, the subject of the struggle doctrine and jurisprudence.

Keywords: civil law, resolutions, legal inference, interpretation of the rules, the act of
voting.



