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Streszczenie

W artykule zwrécono uwage na zagadnienie poszerzenia treSci art. 21 projekt pierw-
szej ksiggi Kodeksu cywilnego o dwa Scisle ze sobg zwigzane dobra osobiste, tj. nietykal-
nos¢ i integralno$¢. Proponowane poszerzenie treSci zbioru débr osobistych potwierdza
dotychczasowe stanowisko doktryny, co do potrzeby zagwarantowania szczegélnej ochrony
cennym dla jednostki i narazonym na szczegélne zagrozenie wartoSciom w postaci wska-
zanych débr. Z przedstawionej analizy prowadzonej na podstawie migdzynarodowych
aktéw i dokumentéw oraz orzecznictwa ETPC wynika, Ze pojgcie integralnoSci jest
niewatpliwie zakorzenione w podstawowych prawach cztowieka, takich jak godnosé,
wolno$¢, prywatnos$é, a jego zakres interpretacyjny jest bardzo szeroki, pozwalajacy na
wyodrebnienie rozmaitych ujec i postaci integralno$ci, m.in. integralnos$ci biologicznej,
genetycznej, moralnej, seksualne;.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, integralno$é, nietykalnosé, dobra osobiste, prywatnos¢é.
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1. Wprowadzenie

Nietykalno$¢ i integralno$¢ osoby ludzkiej stanowig jedne z podstawowych
wartoSci chronionych zaréwno w miedzynarodowym, jak i krajowym porzadku
prawnym. Integralno$¢ odnosi si¢ do tych obszaréw osobowosci czlowieka, ktdre
z jednej strony pozwalaja na wyodrebnienie jednostki jako indywiduum, z drugiej
— wskazujg jej miejsce w §wiecie i w relacjach zewnetrznych. Integralno$¢ stanowi
jedno z podstawowych débr osobistych cziowieka jako przystugujacego jednostce
prawa podmiotowego (prawa do integralnoSci wtasnej osoby), natomiast trudnoSci
sprawia wyznaczenie zakresu pojeciowego tej szczegdlnej, wystepujacej w rozma-
itych odmianach i zbudowanej z wielu elementéw wartoSci. Zgodnie z sygnali-
zowang przez dziatajaca przy Prezesie Rady Ministréw Rade Legislacyjng oraz
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego potrzebg scalania polskiego
prawa cywilnego jego realizacja nastepuje m.in. poprzez ujednolicenie pojec oraz
poprzez wydawanie aktéw prawnych charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem
ogolnosci oraz syntetycznym ujeciem. Proponowane przez projekt pierwszej
ksiegi Kodeksu cywilnego z 2009 r. (projekt I ks. k.c.) zatozenia powinny by¢
przyjmowane z wykorzystaniem jasnych zasad regulujacych obszerne dziedziny
zycia spolecznego [Wrdbel 2007, s. 36]. Konsekwencja wyznaczonych celow jest
konieczno§¢ respektowania kluczowych dla catego systemu zasad oraz wpro-
wadzenie ujednoliconych pojeé kodeksowych warunkujacych sp6jnosé catego
systemu prawnego. Jednym z zakreséw wymagajacych uszczegétowienia i uaktu-
alnienia sa regulowane przepisami Kodeksu cywilnego zagadnienia ochrony
niemajatkowych intereséw podmiotéw prawa (szczegdlnie oséb fizycznych), co
w zwiagzku z coraz to nowymi stanami i zagrozeniami zachodzacymi w zyciu
spotecznym jest szczegdlnie istotne. Zgodnie z tak przyjetym zalozeniem, zagad-
nienie integralnoSci i nietykalnoSci osoby fizycznej, ujete w art. 21 projektu pierw-
szej ksiegi k.c. dobr osobistych, zdaje si¢ badawczo inspirujace.

Opierajac si¢ na przyjetej metodzie badawczej — analizie dogmatycznej
i analizie orzecznictwa ETPC jak i krajowych sadéw powszechnych — podjeto
probe wykazania, ze integralnos$¢ stanowi zfozone dobro osobiste, a doprecyzo-
wanie jej obszaru pojeciowego wymaga uwzglednienia rozmaitych zakreséw,
pozwalajacego na wyodrebnienie rozmaitych ujec i postaci integralno$ci m.in.
integralnoSci biologicznej, genetycznej, moralnej czy seksualne;.
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2. Dobra osobiste — pojecie i natura. Stan obecny
i stan projektowany

Polski Kodeks cywilny nie definiuje pojgcia dobra osobistego, opierajac si¢ na
konstrukcji otwartego zbioru débr prawnie chronionych, wskazanych w art. 23
k.c., zgodnie z ktérym ,,dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie,
wolnos$¢, cze§¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajem-
nica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, twérczo§¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego nieza-
leznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. OkreS§lenie ,,dobra
osobiste” odnosi si¢ do uznawanych przez system prawny wartosci (wysoko cenio-
nych stanéw rzeczy) obejmujacych fizyczng i psychiczng integralno$¢ cztowieka,
jego indywidualno$¢ oraz godno$¢ i pozycje w spoteczenstwie, co stanowi prze-
stank¢ samorealizacji osoby ludzkiej [Radwanski 2005, s. 160—161]. W literaturze
poszczeg6lni autorzy, poprzestajac na analizach pojecia dobra osobistego, uwypu-
klaja charakterystyczne dla niego elementy, co daje podstawe do wyodrebnienia
pewnych grup pogladéw w zakresie istoty pojecia dobr osobistych. Po pierwsze
mozna wskaza¢ zwolennikéw odwotywania si¢ do pojecia osobowosci, podkre-
Slajac, ze ,,dobra osobiste to wartoSci niemajatkowe, wigzace si¢ z osobowoScig
cztowieka, uznane powszechnie w danym spofeczefistwie” [Szpunar 1979, s. 106].
Akcentujgc ich integralny zwigzek z podmiotem, wskazuja, ze sa to ,,wartoSci
o charakterze niemajatkowym, §ci§le zwigzane z osobg ludzka, (...) bedace
wyrazem jej odrebnosSci psychicznej i fizycznej” [Cisek 1989, s. 39]. Grupe druga
tworzg ci przedstawiciele doktryny, ktérzy w definiowaniu pojecia dobra osobi-
stego zwracajg uwage na element psychicznej i fizycznej integralnosci, wskazujac,
ze ,,dobra osobiste to uznane przez system prawny wartoSci (tj. wysoko cenione
stany rzeczy) obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ cztowieka, jego
indywidualnos$¢ oraz godnoS$¢ i pozycje w spoteczenstwie, stanowigcg przestanke
samorealizacji osoby ludzkiej” [Radwanski 1996, s. 135]. Do grupy trzeciej mozna
zaliczy¢ autoréw traktujacych pojecie dobra osobistego w kategorii praw czy tez
»zbioru chronionych przez prawo intereséw” [Smith 2006, s. 207-208]. Ujmujac
dobra osobiste w kategorii wartoSci, polski system prawny uznaje je za ,,wysoko
cenione stany rzeczy” obejmujace fizyczng i psychiczng integralno$¢ cztowieka,
jego indywidualno$¢ oraz godno$¢€ i pozycje w spoteczenstwie, stanowigca prze-
stanke samorealizacji osoby ludzkiej [Pazdan 2011, s. 120].

Podobny poglad wyraza orzecznictwo, podkreslajac, ze dobra osobiste pojmo-
wane sg w kategorii ,,warto$ci niematerialnych faczacych sig¢ §cisle z jednostka
ludzka (...) powstajacych i wygasajacych z podmiotem podlegajacym ochronie”
[Wyrok SN z 25 maja 2011 r.].
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Natura débr osobistych w polskim systemie prawnym uksztattowana jest
niewatpliwie przyjetym przez ustawodawce modelem i sposobem ich ochrony.
Model ten (zawarty w art. 23 k.c.) wskazuje na przyjeta przez polskiego ustawo-
dawceg koncepcje pluralistyczng opartg na istnieniu wielu débr osobistych i wieloSci
odpowiadajacych im praw podmiotowych w postaci chronigcych je praw osobi-
stych [Dmowski i Rudnicki 2003, s. 97]. Podobnie jak kiedy$ S. Grzybowski,
tak obecnie wigkszoS$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze istnieje
pojeciowo nieograniczona, ale konkretnie zawsze skonczona liczba poszczegdl-
nych débr osobistych i praw osobistych o zmiennym sktadzie i przy tendencji do
zjawiania si¢ coraz to nowych praw osobistych [Grzybowski 1974, s. 297]. Wskazaé
nalezy na podkre§lany przez Z. Radwanskiego ,,walor operatywnoS$ci” koncepcji
wieloSci débr osobistych i wielo§ci odpowiadajacych im praw osobistych, ktéra,
zdaniem autora, ,,pozwala ustali¢ tre§¢ poszczegdlnych praw, uwzgledniajac odpo-
wiednie zespoty norm pozakodeksowych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych débr
osobistych i to w sposéb nadajacy si¢ do stosowania ich przez sady” [Radwafiski
1996, s. 172]. Zwolennicy koncepcji monistycznej (we wezesniejszych ujeciach)
podkredlali istnienie jednego podmiotowego prawa osobistosci i jednego ogdlnego
dobra osobistego [Bidzifski i Serda 1986, s. 47]. Obecnie zwraca si¢ uwage, ze przy
zatoZeniu istnienia jednolitego prawa osobistosci, prawo to obejmuje wiele rézno-
rodnych débr osobistych znajdujacych uzasadnienie w naturze osobowej godnosci
cztowieka. Jest ono Zrédtem innych podmiotowych praw osobistych, ktérym odpo-
wiadajg dostatecznie skonkretyzowane dobra osobiste [Safjan 2002, s. 241].

W projekcie pierwszej ksiegi k.c., zgodnie z treScig art. 2 dobra osobiste zali-
czone zostaty do kategorii dobr prawnie chronionych. W uzasadnieniu wskazano,
ze celem projektowanego rozwigzania jest wskazanie wazniejszych débr prawne
chronionych na obszarze prawa prywatnego, dla ktérego Kodeks jest podsta-
wowym aktem prawnym. Zwrot ,,dobra prawne” — przejety z holenderskiego
kodeksu cywilnego — lepiej wyraza sens tego, co w aktualnym kodeksie cywilnym
okre§lane jest ,,przedmiotem prawa” [Ksiega pierwsza... 2008, s. 11]. W takim
ujeciu stuzy do dookreSlenia zakresu prawa prywatnego bez wzgledu na to, czy
dla wskazanych w art. 2 projekt pierwszej ksiegi k.c. dobr prawnych istniejg czy
tez nie istniejg inne, obok ogdlnej regulacji Kodeksu, podstawy'.

Pod wzgledem konstrukcyjnym projektowana ochrona débr osobistych nadal
oparta jest na zatozeniu wielo$ci podmiotowych praw osobistych odnoszacych

' W uzasadnieniu podkreslono jednocze$nie, ze katalog tych débr wskazuje na ich przedmio-
towy, a nie podmiotowy charakter, a wyodrebnienie poszczeg6lnych débr prawnych implikuje, ze
odnosza do nich odmienne rezimy prawne, np. dobra niematerialne o charakterze majatkowym,
takie jak: pienigdze (pkt 8), papiery warto$ciowe (pkt 9) oraz dobra o charakterze majatkowym
wymienione w punktach 10-14 [Ksiega pierwsza... 2008, s. 11-12].
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si¢ do poszczegdlnych débr?. Powielajac dotychczasowa konstrukcje otwartoSci
zbioru débr osobistych, art. 23 k.c. pozostawia orzecznictwu mozliwos¢ do
kreowania nowych débr osobistych. Mimo postulowanej w piSmiennictwie oraz
w zielonej ksiedze potrzebie dookreSlenia tresci poszczegdlnych débr osobi-
stych, proponowana konstrukcja art. 21 projektu pierwszej ksiegi k.c. pozostata
w niezmienionym ksztalcie w stosunku do art. 23 k.c. W uzasadnieniu projektu
wykazano obaweg przed trudno$ciami zwigzanymi z wyodrgbnieniem kryterium
wyrdznienia dobr osobistych, ktére w Kodeksie miatyby podlegac¢ owej szczeg6-
fowej regulacji [Ksiega pierwsza... 2008, s. 35]. Z uwagi na fakt, iz dobra osobiste
iich ochrona musiata by w takiej sytuacji odnosi¢ si¢ do innych niz Kodeks aktéw
prawnych, dookreslenie ich treSci pociggalo by za sobg konieczno$¢ przeniesienia
do Kodeksu regulacji odnoszacych si¢ po pierwsze do poszczegdlnych débr osobi-
stych zawartych w tych innych aktach (np. w kodeksie pracy, w prawie autorskim,
w prawie medycznym), po drugie do dookre§lenia treSci dobr osobistych wyodreb-
nionych przez judykature [Ksiega pierwsza... 2008, s. 35].

3. Pojecie integralnoSci i tozsamoSci jednostki

Pojecie integralno$ci jednostki jest niejednoznaczne nie tylko od strony jezy-
kowej, ale i w aspekcie jej struktury oraz zréznicowanego zakresu. Integralnos§¢é
(fac. integer — nietknigty, nienaruszony, catkowity, zupetny) oznacza nienaru-
szalno$¢, kompletno$é, catos¢. Jak zauwaza Z. Kedzia, ,,warto$¢ ta ma ztozong
strukture 1 bardzo szeroki zakres, wchianiajac niejako wiele wartosci o charak-
terze czastkowym, ma odniesienie do réznych sfer zycia jednostki (...), to nie tylko
arytmetyczna suma sktadnikéw, lecz takze istnienie tych skfadnikéw w pewnym
uporzadkowaniu ustalonym wig¢zami, ktére pozwalaja okreS§lonej catoSci egzy-
stowac jako osobna calo$¢” [Kedzia 1989, s. 17-18, 22].

W doktrynie pojecie integralnosci (ujmowane czgsto w odniesieniu do inte-
gralno$ci osobistej) odnoszone jest do nienaruszalno$ci, autonomii, nietykalnosci
i przedstawiane w kontekscie praw cztowieka. Po pierwsze integralno$¢ odnoszona
jest do wolnoSci wyrazajacej si¢ w prawie do zachowania wtasnej tozsamosci, indy-
widualnos$ci i odmiennos$ci. Pozbawienie cztlowieka wolnoSci moze automatycznie
spowodowaé naruszenie integralnoSci w aspektach takich wartosci, jak: zycie,
godnos¢, bezpieczenstwo osobiste, nietykalno$¢ osobista, powodujac jednoczesnie

2 W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze ,,wedtug przekonujacego pogladu doktryny, system
ten ma zwlaszcza przewage nad jednym ogélnym prawem osobowosci, uznawanym za podstawe
ochrony w niektérych ustawodawstwach (np. prawo niemieckie), Ze jest bardziej operatywny.
Argumenty na rzecz przyjetej konstrukeji wynikaja réwniez z silnego dla niej poparcia w polskie;j
cywilistyce i bogatego orzecznictwa” [Ksiega pierwsza... 2008, s. 35].
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ztamanie zakazéw w postaci zakazu tortur, nieludzkiego badZ okrutnego trakto-
wania [Kedzia 1989, s. 21].

Na szczeg6lng uwage zastuguje lokowane w wolnoSci pojecie tozsamosci
jednostki, ktére podobnie jak integralno$¢ z uwagi na swoja wieloznaczno§é
wystepuje w wielu ujeciach (tozsamo$¢ genetyczna, seksualna, emocjonalna).
Etymologia stowa tozsamo§¢ wskazuje na jego tacifiskie korzenie (idem, eadem —
ten sam, taki sam, jednakowy). W takim tez rozumieniu wystepuje w wigkszosci
jezykéw (ang. identity, fr. identique, hiszp. idéntico), jedynie w jezyku niemieckim
tozsamoS$¢ okreSlana jest jako die identitdit, a okreslenie ,,ten sam” jako derselbe.
W jezyku polskim oznacza zgodno$¢, a nawet zastgpowalnos¢, rzeczywistg lub
symboliczng [Pietrzak 2014, s. 90]°. W ujeciu prawnym jest ona taczona z prawami
cztowieka jako prawo naturalne, podstawowe) i ujmowana w postaci prawa do
poznania wlasnej tozsamoSci zgodnej z naturalnym pochodzeniem. W orzecz-
nictwie ETPC zauwazy¢ mozna faczenie prawa do tozsamosci z poszanowaniem
zycia prywatnego i rodzinnego*. W literaturze wskazuje sie, Ze norma gwarantu-
jaca prawo do poszanowania zycia rodzinnego obejmuje kilka praw powszech-
nych i wolnoSciowych, ktérych celem jest ochrona sfery prywatnosci, w tym m.in.
prawo do poznania swojej tozsamoSci [Piechowiak 1999, s. 111; Pietrzak 2014,
s. 97]. Jedna z nielicznych definicji tozsamoSci zawarta jest w Miedzynarodowej
deklaracji w sprawie danych genetycznych cztowieka z 16 pazdziernika 2003 r.
[Jasudowicz 1998, s. 96]. Zgodnie z art. 3 zatytutowanym Tozsamos¢ jednostki
»kazda jednostka posiada charakterystyczne dziedzictwo genetyczne. Mimo
wszystko tozsamoS¢ jednostki nie moze by¢ sprowadzana do cech genetycznych,
poniewaz obejmuje ona kompleks czynnikéw edukacyjnych, Srodowiskowych
i osobistych oraz wigzi emocjonalne, spoteczne, duchowe i kulturalne z innymi
jednostkami i zawiera wymiar wolnoS§ci”. Mimo bezpoSredniego odniesienia do
genotypu istoty ludzkiej (tozsamoSci genetycznej), deklaracja ujmuje tozsamo§¢é
szeroko, catoSciowo wskazujac na budujace ja elementy. Tak rozumiana zdaje
si¢ pojeciem szerszym od integralnos$ci, ktéra w rozmaitych swoich odmianach
zawiera si¢ w tozsamoSci. Wskazane w pojeciu tozsamosci elementy okreSlaja
jednostke zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym. Mimo ze
w zakresie prowadzonych rozwazafi odnoszacych si¢ do pojecia integralnosci,
szczegolnie istotna jest tozsamoS$¢ indywidualna, takze jej zbiorowa (grupowa)
postaé¢ wplywa bezpoSrednio na dookreslenie jednostki jako podmiotu funk-
cjonujgcego w spotecznosci, traktowanego catoSciowo. TozsamoS¢ zbiorowa

3 Por. szczegétowe badania autorki w obszarach filozofii i psychologii.

4 Zycie rodzinne wystepuje w szerokim ujeciu, obejmujgc swoim zakresem nie tylko relacje
rodzinne, ktérych podstawe stanowia wigzy krwi, malzefistwo czy przysposobienie, ale relacje
emocjonalne, wspélne zamieszkanie, przywigzanie, wzajemne zainteresowania (por. [Pietrzak
2004, s.97)).
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stanowi samoistng warto§¢ i jest uymowana jako ,,spoiwo solidarnoS$ci spofecznej”
odnoszonej do relacji kulturowych, spotecznych, etnicznych® podkreslajacych
Swiadomos§¢ odrgbnosci zbiorowosci, spajajacych tg zbiorowos¢ i wyznaczajacych
jednostce jej wlasne miejsce [Pojecie tozsamosci 1998]. Istotne jest réwniez to,
ze 7rédet tozsamoSci upatruje sie w wolnoSci jednostki. Nalezy wigc przyjac, ze
tozsamos¢ jednostki (zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym), jej
autonomia i prawo do odmienno$ci wywodzone s bezpoSrednio z wolnosci.

Po drugie jako Zrddlo integralnoSci wskazuje si¢ warto§¢ podstawowa, tj.
godno$¢. Jak podkreslajg A. Michalska i T. Twardowski [1999, s. 39], ,.koncepcja
integralnoSci stuzy wskazaniu tych aspektéw egzystencji ludzkiej, ktore sa
szczegdllnie istotne dla poszanowania wartoSci fundamentalnej, za jaka uznaje
sie godnos¢ czlowieka”. Potwierdzeniem takiego zatozenia sg zapisy (deklaracje)
zawarte w mig¢dzynarodowych dokumentach, m.in. art. 1 Konwencji bioetycznej,
ktéry zaczyna si¢ od stéw: ,,strony niniejszej Konwencji chronia godno$¢ i tozsa-
mo§¢ istoty ludzkie;j”.

Po trzecie integralno$¢ wigzana jest rowniez z autonomia jednostki, jej nieza-
leznoScia i wolnoScig wyboru [Sieghardt 1985, s. 138].

Po czwarte integralnos$¢ i dziatania ja naruszajace rowniez odnoszg si¢ do
zagrazajacych czy naruszajacych integralno$¢ szeroko ujmowanych dziatan
medycznych (zaréwno terapeutycznych, nieterapeutycznych, eksperymentalnych,
jak i badan) w tym ingerencji w genom ludzki oraz zabiegi sztucznie wspoma-
ganej prokreacji.

Wskazane powyzej dobra jednostki (wartoSci), traktowane jako Zrédta inte-
gralnoSci, skfaniaja do wskazania pewnych powiazan i zachodzacych pomigdzy
nimi zaleznoSci. Z prawa do godnoSci i prawa do wolnoSci wywodzone jest prawo
jednostki do tozsamoSci, w ktérym zawarta jest m.in. integralno$¢ jednostki
w rozmaitych jej formach. Mimo ze kazda z wskazanych wartoSci stanowi dobro
samoistne, to w odniesieniu do integralno$ci tworzg pewien powigzany i oparty na
wzajemnych zaleznoSciach uktad.

W psychologii i w filozofii integralno$¢ taczona jest z uczciwoscig wzgledem
samego siebie, w kontekscie osobistej autentycznosci, swobody i czystosci mysli,
dziatania zgodnego z wtasng wolg [Williams 1981, s. 4], wlasnymi przekonaniami,
realizowania zamierzonych celéw, nadawania zyciu indywidualnego charakteru
[Cox, La Caze i Levine 1999, s. 518]. Przejawia si¢ ona réwniez na ptaszczyZnie
zawodowej w odniesieniu do uczciwo$ci zawodowej [Godlovitch 1993, s. 580]°.

3 Por. wyrok ETPC z 27 kwietnia 2010 r., Ciubotaru vs. Motdawia, nr 27138/04, w: [Podrecznik
europejskiego prawa... 2014, s. 117].

¢ Jak wskazuje S. Godlovitch, integralnos¢ to relacja pomiedzy normami wewnetrznej jedno-
Sci, moralnoSci i uczciwosci. Uczciwo§¢ zawodowa jest quasi-moralna, a nie prawdziwie moralna,
poniewaz jej normy odnoszg si¢ do wewnetrznych zasad wykonywania zawodu znanych jedynie
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4. Integralno$¢ w Swietle unormowan i dokumentéw
migdzynarodowych oraz orzecznictwa ETPC

W miedzynarodowym systemie praw cztowieka do pojecia integralnoSci odwo-
luja sie: Amerykafiska Konwencja Praw Cztowieka z 1969 r. (Konwencja z San
Jose)’, Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw z 1979 r. (African Charter
on Human and Peoples’ Rights) oraz Karta Praw Podstawowych Unii Europe;j-
skiej z 2000 r. (po wejsciu w zycie 12 grudnia 2007 r. traktatu z Lizbony stanowi
zgodnie z traktatem ustanawiajacym konstytucje dla Europy jej fragment — cz. 11
Konstytucji UE).

Jednym z pierwszych migdzynarodowych dokumentéw, w ktérym znalazto
sie okreSlenie integralnos$ci jest zapis art. 5 Konwencji z San Jose zatytutowany
Prawo do integralnosci osoby. Zgodnie z treScig pkt 1 ,,kazdy ma prawo do posza-
nowania swojej integralno$ci fizycznej, umystowej i moralnej”. W dalszej czgsci
art. 5 odnosi si¢ generalnie do wolnoSci i sytuacji, w ktérych jednostka jest jej
pozbawiona, wskazujac jednocze$nie, ze Zrédlem wolnoSci i powszechnie ustano-
wionych zakazdéw (tortur, okrutnego, nieludzkiego czy ponizajacego traktowania)
jest przyrodzona godnoS¢ osoby ludzkiej. Stad wywodzona z prawa do wolnoSci
integralno§¢ w ujeciu Konwencji jest réwniez ujmowane jako ,,nienaruszalno$¢”
[Kedzia 1989, s. 18]. Warto zauwazy¢, ze Konwencja wsrdd praw podstawowych
oprocz prawa do integralnoSci wymienia prawo do wolnosci osobistej (art. 7
Konwencji) w aspekcie bezpieczefistwa osoby, zatrzymania, tymczasowego aresz-
towania i zwigzanych z nimi praw czlowieka.

Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw w art. 4 stanowi, ze ,,0s0by
ludzkie sa nienaruszalne. Kazda osoba bgdzie miata prawo do poszanowania jej
zycia oraz jej integralnoSci fizycznej i moralnej. Nikt nie moze by¢ samowolnie
pozbawiony tego prawa”. W literaturze podkresla si¢, ze zaakcentowana w czgSci
pierwszej ,,nienaruszalno§¢ osoby” nadaje kontekst calemu przepisowi [Kedzia
1989, s. 19]. Konwencja wskazuje dwa podstawowe aspekty integralnoSci — inte-
gralno$¢ fizyczng i integralno$¢ moralng.

Integralno$¢ i potrzeba jej ochrony zostaty dostrzezone w zaleceniach Rezo-
lucji XI Migdzynarodowej Konferencji o Prawach Cztowieka z 1968 r., w ktérych
wskazano konieczno$§¢ podjecia prac nad zakresem praw cziowieka zwigzanych

jego cztonkom. Uczciwos§¢ zawodowa jest specyficzna dla sfery zawodu, ale nie catkowicie nieza-
lezna od moralnosci i stanowi wazny wktad do Zycia moralnego.

7 Amerykafnska Konwencja Praw Cztowieka, podpisana w San Jose w 1969 r., weszta w Zycie
1978 1., stanowigc podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ interamerykafski system ochrony
praw cztowieka (por. [Wasiewicz-Szczepafiska 2000, s. 214-217]).
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z rozwojem nauki i technologii® [Kedzia 1989, s. 19]. Efektem prac byto opra-
cowanie czterech raportow Sekretarza Generalnego ONZ, ktérych zasadniczym
celem byta ocena skutkéw rozwoju nauki i technologii dla fizycznej i psychiczne;j
integralnosci cztowieka. Szczegdlnie wazny byt trzeci z raportéw zatytutowany
Ochrona ludzkiej osobowoSsci i jej fizycznej oraz intelektualnej integralnosci
w Swietle postepu w biologii, medycynie i biochemii®. Raport ten stanowit
podwaliny uchwalonej w Paryzu 12 kwietnia 1998 r. Konwencji o ochronie praw
cztowieka i godnoSci osoby ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i medy-
cyny (Konwencja bioetyczna)!® [Jasudowicz 1998, s. 3]. Szczegdlnie istotny jest
art. 1 Konwencji, w ktorym podkreslono, Ze ,,strony niniejszej Konwencji chronig
godno$¢ i tozsamosS¢ istoty ludzkiej i gwarantuja kazdej osobie, bez dyskrymi-
nacji, poszanowanie jej integralnoS$ci i innych podstawowych wolnosci i praw
wobec zastosowan biologii i medycyny”. Zaakcentowana w art. 1 Konwencji
bioetycznej tozsamo$§¢, umiejscowiona obok godnoSci, podkreSla znaczenie
i wage konwencyjnej wizji istoty ludzkiej, poszerzajac zakres pojeciowy godnoSci
o aspekty integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki, postrzeganej jako szcze-
gblnego rodzaju cato$¢ materialnej i duchowej egzystencji. W protokole dodat-
kowym w sprawie testow genetycznych wykonywanych w celach medycznych!!,
w tredci art. 1 Protokotu podkreslono, ze jego zasadniczym celem jest ochrona
godnosci i tozsamosci wszystkich istot ludzkich oraz poszanowanie integralno$ci
oraz innych podstawowych praw i wolnosci w kontekscie testéw genetycznych!?.
Autonomia, autentyczno$¢ i niepowtarzalno$¢ istoty ludzkiej stanowig réwniez
przedmiot badan i ochrony w dokumentach UNESCO. Zgodnie z art. 2 pkt b
Powszechnej deklaracji w sprawie genomu ludzkiego i praw cztowieka z 11 listo-
pada 1997 r. [Jasudowicz, Czepek i Kapelanska-Pregowska 2014, s. 92], odnosza-
cego si¢ do poszanowania godnosci i innych praw podstawowych, godnos¢ tworzy
imperatyw niedopuszczalno$ci redukowania jednostek do ich cech genetycznych,
stwarzajac jednocze$nie wymog poszanowania niepowtarzalnosci i réznorodnosci

8 Final Act of the International Conference on Human Rights, UN Publications No. E 68. XIV,
2,s.12.

® UN Doc. E/CN.4/1172 i Ddd. 1-3 z 1975 r.

10" Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci osoby ludzkiej w kontekscie zastosowan
biologii i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie, przyjeta przez Komitet
Ministréw w dniu 19 listopada 1996 r.

" Protokét dodatkowy do Konwencji bioetycznej w sprawie testéw genetycznych wykonywa-
nych w celach medycznych, otwarty do podpisu 27 listopada 2008 r.

12 Zgodnie z art. 2 Protokotu pojecie testéw genetycznych obejmuje testy, ktére sg wykony-
wane w celach medycznych, obejmujacych analiz¢ prébek genetycznych pochodzenia ludzkiego
i majacych na celu identyfikacj¢ cech genetycznych danej osoby, ktdre zostaty odziedziczone albo
nabyte w okresie wczesnego rozwoju prenatalnego.
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jednostki. W ten sam spos6b ochrona tozsamoSci i integralnoSci zaakcentowana
jest we wspomnianej juz Miedzynarodowej deklaracji w sprawie danych genetycz-
nych cztowieka z 16 pazdziernika 2003 r.

W europejskim systemie praw cztowieka integralno$¢ jest prawem wtérnym
wywodzonym z kilku Zrédet. Po pierwsze, jako Zrdédio integralnosci wskazywana
jest wolno$¢ zaréwno w rozumieniu ogdlnym z wszelkimi mogacymi jg ograniczyé
badz pozbawi¢ dziataniami, jak i uyjmowana weziej w odniesieniu do rozmaitych jej
aspektéw, w tym m.in. w zakresie prowadzenia badan naukowych na ludziach bez
ich zgody [Lang 2004, s. 233]. Po drugie, Zrodfem tym jest prawo do prywatnosci
jednostki uymowane najczeSciej w postaci zycia prywatnego i zycia rodzinnego.
W podstawowym dla ochrony praw cztowieka akcie prawnym — Europejskie;j
konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.13 integralno§¢ nie
jest wymieniona wprost, a jej podstawa jest art. 8§ Konwencji odnoszacy si¢ do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego [Wyrok ETPC z 21 czerwca 2012 r.,
E.S. vs. Szwecja, Wyrok ETPC z 7 lutego 2012 r., Von Hannover vs. Niemcy],
z uwagi na przypisywany mu szeroki konwencyjny zakres [Roagna 2012, s. 26].
Ujmowana jako element zycia prywatnego, w ujednoliconym orzecznictwie ETPC,
integralno$¢ ujmowana jest w sposdb nastepujacy: ,,pojecie zycia prywatnego jest
szerokim terminem niedajacym si¢ zdefiniowaé w sposob wyczerpujacy. Obejmuje
on fizyczng i psychiczng integralno$¢ osoby. Moze zatem uwzgledniac szereg
aspektow fizycznej i spotecznej tozsamosci osoby” [Wyrok ETPC z 3 kwietnia
2012 r., Gillberg vs. Szwecja]. ETPC podkre§la, ze ze Zrodtowego dla integralnosci
art. 8 Konwencji wynika réwniez prawo do rozwoju osobistego oraz prawo do
nawigzania i rozwijania relacji z innymi ludZmi oraz ze §wiatem zewngtrznym.
W podobny sposéb pojecie integralnoSci ujete zostato w wyroku ETCP z 7 lipca
2012 r., Axel Springer AG vs. Niemcy, w ktérym Trybunat stwierdzit, Ze ,,pojecie
zycia prywatnego jest szerokim terminem niepoddajgcym si¢ wyczerpujacemu
zdefiniowaniu, ktéry dotyczy fizycznej i psychicznej integralno$ci osoby, a tym
samym moze obejmowac szereg aspektéw tozsamosci osoby, takich jak: iden-
tyfikacja piciowa, orientacja seksualna, imi¢, nazwisko lub elementy zwigzane
z prawem do jej wizerunku. Obejmuje ona informacje osobiste, co do ktérych
osoby moga w uprawniony sposob oczekiwac, iz nie zostang one opublikowane bez
ich zgody”. Z kolei w wyroku z 20 pazdziernika 2012 r., P.1 S. vs. Polska, Trybunat
podkresdlit, ze na panstwach spoczywa obowigzek zapewnienia prawa swych
obywateli do skutecznego poszanowania ich fizycznej i psychicznej integralnoSci.
Obowiazki te mogg pociaggac za soba przyjmowanie sSrodkéw wiacznie z prawem
skutecznej i dostgpnej ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego’.

13 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci weszta w zycie 3 wrze$nia
1953 r. (Polska ratyfikowata Konwencje 19 stycznia 1993 r.), tekst Konwencji wraz z protokotami
dodatkowymi — www.bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka (dostep: 10.01.2015).
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Dokumentem, w ktérym prawo do integralnoSci jest wymienione w spos6b
bezposredni, jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej'*. Prawo do inte-
gralnoS$ci okreSlone jest w art. I1-63, mianowicie: ,,Kazdy ma prawo do posza-
nowania swojej integralnos$ci fizycznej i psychicznej. W dziedzinie medycyny
i biologii, musza by¢ szanowane w szczegdlnosci: swobodna i §wiadoma zgoda
osoby zainteresowanej wyrazona zgodnie z procedurami okreS§lonymi przez
ustawe, zakaz praktyk eugenicznych, w szczegdlnoSci tych, ktérych celem jest
selekcja oséb, zakaz wykorzystywania ciata ludzkiego i jego poszczegdlnych
czeSci jako Zrodia zysku, zakaz reprodukcyjnego klonowania istot ludzkich”.
Tak ujeta wskazuje na unijng akceptacje tej szczeg6lnej dla kazdego cztowieka
wartosci [Bonde 2004, s. 49].

Podobnie jak w orzecznictwie ETPC integralno$¢ obejmuje dwa podstawowe
ujecia psychiczng i fizyczng.

Integralno$¢ fizyczna wyraza sie gtéwnie w autonomii jednostki, w dyspono-
waniu wiasnym cialem, nietykalnoSci osobistej oraz cielesnej [Jackiewicz 2003,
s. 55 i nast.; Kedzia 1989, s. 24 i 28; Skorek 2009, s. 124 i nast.]. Tak ujmowana
daje podstawe do uznania, ze Zrédtem prawa do integralnoS$ci jest godnosci
cztowieka. Wyodrebnione w niej elementy stuzg podkreSleniu i wskazaniu
tych aspektow egzystencji osoby ludzkiej, ktére ze wzgledu na poszanowanie
godno$¢ sg szczegodlnie istotne [Klecha 2002, s. 64]. Z takiego ujgcia integral-
nosci wynikajg tez jasno sprecyzowane zakazy, z ktérych pierwszy odnosi si¢
do ingerowania w sfer¢ psychiczng i fizyczng jednostki bez wyrazonej przez
nig zgody, drugi do praktyk eugenicznych, trzeci do traktowania ludzkiego ciala
jako Zrédta zyskéw i czwarty do reprodukcyjnego klonowania. W orzecznic-
twie ETPC naruszenie integralnoSci fizycznej odnoszone jest do nietykalnoSci
osobistej i cielesnej. W wyroku ETPC z 9 marca 2004 r., Glass vs. Zjednoczone
Koélestwo, Trybunat podkredlit, ze podanie lekarstw (leczenie morfing) powaznie
choremu dziecku przez personel szpitalny bez zezwolenia sadu i wbrew woli
matki bedgcej przedstawicielem ustawowym pacjenta narusza art. 8 Konwencji
Praw Czlowieka, prawo do prywatnosci dziecka, a w szczegdlnosci jego inte-
gralno$¢ fizyczna [Swiderska 2004, s. 105]. ETPC w wyroku z dnia 13 maja
2008 r., Juhnke vs. Turcja, podkreslit, ze poddanie osadzonej w zaktadzie
karnym badaniu ginekologicznemu bez jej swobodnej i §wiadomej zgody stanowi
ingerencj¢ w integralno$¢ fizyczng.

Integralno$¢ psychiczna za$ (okreSlana réwniez jako intelektualna, mentalna)
oznacza wewnetrzng spojno$¢ wlasciwosci psychicznych, pozwalajaca jednostce

14 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., ktéra po wejSciu w zycie
12 grudnia 2007 r. traktatu z Lizbony stanowi zgodnie z traktatem ustanawiajacym Konstytucje dla
Europy jej fragment (cz. I Konstytucji), stad odniesienia do Karty sa jednocze$nie odniesieniami
do Konstytucji UE z zachowaniem numeracji wlasciwej dla Konstytucji.
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na respektowanie wilasnej hierarchii wartoSci, na podjecie racjonalnych dziataf
zmierzajacych do zatozonych celéw oraz autonomii jednostki w ksztattowaniu
wilasnych postaw i wlasnej drogi zZyciowej [Kedzia 1998, s. 24]. W tym znaczeniu
jest ona wywodzona z osobowoSci czlowieka, stad okre§la si¢ ja jako ,,integralno$é
osobowosci”. W ocenie Trybunatu integralno$¢ psychiczng naruszajg dziatania,
ktérych skutki moga spowodowac ujemne nastgpstwa w psychice jednostki, szcze-
gblnie w stosunku do 0s6b o ograniczonej sprawnosci psychicznej i 0séb pozba-
wionych wolnosci [Wyrok ETPC z 25 stycznia 2000 r., Bensaid vs. Zjednoczone
Kroélestwo, Wyrok ETPC z 16 kwietnia 2013 r., Aswat vs. Zjednoczone Krélestwo,
Wyrok ETPC z 16 maja 2002 r., Worva vs. Polska].

5. Integralno$é¢ i nietykalno$¢ w projekcie Kodeksu cywilnego

W celu podkre§lenia autonomii jednostki w obszarach §ciSle zwigzanych z jej
osobg projekt I ks. k.c. wskazuje nowe dotychczas normatywnie niewyodrebnione
dobro osobiste w postaci integralnosci. W bardzo skapym uzasadnieniu, podkre-
Slono jedynie, ze wskazanie w art. 21 projektu pierwszej ksiegi k.c. integralnosci
dyktowane jest aktualnymi problemami interwencji medycznych, pobierania
tkanek, przeszczepdw [Ksiega pierwsza... 2008, s. 37]. W zwiazku z tym pojawia
sie pytanie czy zamieszczone w projekcie pierwszej ksiegi k.c., okreSlenie ,,inte-
gralno$¢” odnoszone ma by¢ jedynie do integralnosci biomedycznej, czy tez
obejmie wszystkie wskazane powyzej jej aspekty. Pozostawienie w tresci projektu
obecnie proponowanego ogdlnego ujgcia integralno$ci powoduje, ze integralnos§é
bedzie obejmowac swoim zakresem wszystkie wigzane z nig aspekty. Tak wiec
proponowane w projekcie pierwszej ksiegi k.c. ujecie nie oddaje intencji i zalozen
tworcéw projektu.

Druga, pozostajaca w bezposSrednim zwiazku z integralnoScig wartoScia, wska-
zang w art. 21 projektu pierwszej ksiegi k.c., jest nietykalno§¢, ktéra inaczej niz
w dotychczasowym kodeksowym brzmieniu jest uymowana ogélnie, a nie tylko
zawezona do nietykalnoSci cielesnej. Zgodnie z utrwalonym w literaturze stano-
wiskiem, nietykalno$¢ cielesna traktowana jest jako wolno§¢ od niedozwolonych
oddziatywan na cialo cztowieka [Szpunar 1979, s. 123]. Jak trafnie wskazat Sad
Apelacyjny w Biatymstoku, ,,naruszeniem nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie
czynnos$ci oddziatujgce na cialo innej osoby, ktére nie sg przez nig akceptowane.

15 J. Kedzia odwotuje si¢ do definicji osobowosci wskazanych przez GW. Allporta, zgodnie
z ktérymi osobowo§¢ stanowi dynamiczng organizacje tych psychofizycznych systeméw jednostki,
ktére determinujg jej specyficzny sposéb przystosowania si¢ do otoczenia. Stad szczegdlnie istotng
kwestig jest osadzenie osobowosci jednostki w stosunkach ze §wiatem zewnetrznym, co dla analizy
prawniczej ma szczegdlne znaczenie.
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Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi faczy¢ si¢ z powstaniem obrazen,
jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny” [Wyrok s. apel. w Biatymstoku
z 9 sierpnia 2012 r.]. Z przytoczonych definicji nietykalnoSci cielesnej wynika,
ze w pojeciu nietykalnoSci akcent ktadziony jest na jej strone fizyczng z pomi-
nigciem badz marginalizowaniem przezy¢ psychicznych podmiotu'® [Dobrodziej
2003, s. 22]. Nietykalnos¢ cielesna tgczona jest réwniez ze swoboda zycia seksu-
alnego, integralnos$cig seksualng, czystoScig, przy czym doktryna nie jest jednolita
co do kwestii czy wskazane wartoSci mieszcza si¢ w nietykalnosci cielesnej, czy
tez w wolno$ci ewentualnie stanowig odrgbne dobro osobiste. Mimo to dobro
osobiste w postaci nietykalnoSci cielesnej moze by¢ naruszone w wyniku réznego
rodzaju dziatah medycznych, ktérym uprawniony jest poddawany. Dla uchylenia
bezprawnoSci tego rodzaju dziatan kluczowag kwestia jest zgoda uprawnionego.
Stad nie bez powodu zaréwno dawniejsza, jak i obecna literatura i orzecznictwo
[Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1968 r.] odnosza kwestie zgody na naruszenie
nietykalnoSci cielesnej do prawa medycznego. W zwigzku z dziataniami medycz-
nymi najczg¢sciej dochodzi do naruszenia tego dobra osobistego. Uzyte okreSlenie
,dziatanie medyczne” ma na celu podkreslenie, ze w jego obszarze mieszcza si¢
nie tyko powotywane powszechnie zabiegi medyczne, ale i wszelkie dziatania,
w tym badania, testy, eksperymentalne metody, ktdre nie mieszczg si¢ w zakresie
pojeciowym zabiegu medycznego [Michatowska 2014, s. 80]. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na kwestie zwigzane z zastosowaniem metod wspomagane]
prokreacji, ktére mimo rodzinno-prawnych konsekwencji maja swoje Zrdédto
w dzialaniach medycznych i §Swiadomej oraz swobodnej zgodzie pacjentéw (przy-
sztych rodzicéw) na ich podjecie. Nalezy jednak podkredlié, ze w tym obszarze
zgoda pacjenta obejmuje nie tylko aspekt fizycznej, ale i psychicznej ingerencji,
co znacznie przekracza pojeciowe granice nietykalnoSci cielesnej [Michatowska
2014, s. 57]. Stad konieczne wydaje si¢ poszerzenie zakresu ochrony débr osobi-
stych na oba wskazane obszary. Stuszne wigc jest proponowane w tresci art. 21
projektu pierwszej ksiegi k.c. zastgpienie nietykalnoSci cielesnej pojgciem niety-
kalnoSci bez zawezania jej zakresu. Juz dawno doktryna podkreslata, ze obok
wymienionego w tredci art. 23 k.c. zycia ludzkiego, liste¢ débr osobistych uzupet-
niajg nietykalno$¢ i integralno$¢ fizyczna [Pazdan 2012, s. 1067].

16 Warto jednak zwrécic¢ uwage, ze w literaturze wskazuje sie rowniez, iz dziatanie stanowigce
naruszenie nietykalno$ci cielesnej godzi w godno§¢ cztowieka i wyrzadza mu szczegdlng przy-
kros¢.
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6. Podsumowanie

Analiza poj¢¢ nietykalnoSci i integralno$ci wskazanych w treSci projektowa-
nego art. 21 k.c., ujetych w postaci débr osobistych, potwierdza dotychczasowe
stanowisko doktryny co do potrzeby poszerzenia katalogu débr o cenne i nara-
zone na szczegdlne zagrozenie wartosci. Tak ujete (cho¢ nie nowe) oba dobra
uszczegdlowiajg i interpretuja godnoS¢ ludzka — taczg ja nie tylko z wolnoScig,
ale i z tozsamoScia jednostki. Przedstawiona powyzej analiza aktéw normatyw-
nych, dokumentéw i tez orzeczniczych wskazuje, ze integralno$¢, bez wzgledu
na jej rodzaj (fizyczna, psychiczna, osobista, moralna, genetyczna, seksualna),
stanowi jedno z najistotniejszych débr osobistych jednostki, a podniesiona do
rangi warto§ci podstawowej na réwni z godnoS§cig, zZyciem i wolnoS§cig wymaga
rozwigzaf ustawowych, ktére jasno i jednoznacznie bedg stanowi¢ gwarancje
jej ochrony. Jednakze, z uwagi na sygnalizowang wieloznaczno$¢ pojecie inte-
gralnoSci powoduje nie tylko trudnoSci interpretacyjne, ale problematyczne jest
rowniez ustalenie jego zakresu. Tak wigc mimo powszechnie akcentowanego
braku potrzeby tworzenia zawezajacych poszczegdlne dobra osobiste definicji
w przypadku integralno$ci konieczne wydaje si¢ chocby dookreslenie jej rodzaju,
tym bardziej ze przyporzadkowanie integralnosci do débr osobistych wymie-
nionych w tredci art. 21 projektu pierwszej ksiegi k.c., byto — jak podkre§lono
w uzasadnieniu — dyktowane aktualnymi problemami interwencji medycznych,
pobierania tkanek i przeszczepow. Zalozenie to wskazuje, ze zamiarem projek-
todawcow byla ochrona integralnoSci biologicznej jednostki, czego w propono-
wanym ujeciu nie potwierdza projektowany zapis art. 21 projektu pierwszej ksiegi
k.c., w ktérym proponuje si¢ iloczyn logiczny nietykalnoSci i integralnosci. Pozo-
stawienie w treSci projektu obecnie proponowanego ogdlnego ujecia integralnoSci
powoduje, ze bedzie ona obejmowaé wszystkie wigzane z nig aspekty. Tak ujeta
nie oddaje intencji i zalozen tworcow projektu.

Proponowane, szerokie ujecie nietykalnos$ci odpowiada aktualnym potrzebom
ochrony podstawowych débr osobistych, a tacznie obie wskazane powyzej wartosci
uszczegdlowiajq i interpretujg godno$¢ istoty ludzkiej, stanowigc jednocze$nie
wyznacznik oceny wszelkich medycznych (w tym genetycznych) ingerencji.
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Inviolability and Integrity in the Draft of Book One of the Civil Code
— an Examination of Laws
(Abstract)

The study examines the issue of extending the proposed wording of article 21 in the
draft of book one of the Civil Code on two closely related personal rights — inviolability
and integrity. The proposed extension of the contents of the catalogue of personal rights
confirms the position of the doctrine to this point in time as regards the need to guarantee
the particular protection for individuals and the threat to the personal rights layed out
therein. Done in accordance with international acts and documents and ETPC case law,
the analysis leads to two main conclusions. First, the concept of integrity is undoubtedly
rooted in basic human rights including dignity, freedom, and privacy; and, second, its
scope is very broadly interpreted, allowing for a diversity of concepts and forms of
integrity to be differentiated. These include biological, genetic, moral, and sexual integrity.

Keywords: identity, integrity, invincibility, right of personality, privacy.



