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Sposoby podzialu Srodkow

na konsumpcje, oszczedzanie
i inwestowanie wsrod polskich
gospodarstw domowych

Streszczenie

W artykule oméwiono dane z ogélnopolskich badan z zakresu sposobu podziatu
dochodu przez gospodarstwa domowe na konsumpcje oszczednosci i inwestycje. Zbadano,
ktére cechy tych podmiotéw wptywaja na wybér sposobu podziatu Srodkéw. Dokonano
takze analizy celéw przeznaczania Srodkéw finansowych z oszczednoSci lub inwestycji
oraz analizy potrzeb. Uzyskane wyniki wskazuja, ze najwi¢cej badanych gospodarstw
domowych z géry zaktada wydawanie catego dochodu na konsumpcje. OszczednoSci
w gospodarstwach domowych sa najczes$ciej gromadzone na lokatach bankowych i nie
zaktada si¢ z gory okreslonego celu konsumpcyjnego. OszczednoSci i inwestycje zaspo-
kajaja najczesciej potrzeby zwigzane z bezpieczenstwem oraz pragnieniem posiadania
i powiekszania majatku. Wydawanie §rodkéw z oszczednoSci czedciej niz wydawanie
Srodkéw pochodzacych z inwestycji wigze si¢ z zaspokajaniem potrzeby samorealizacji.

Stowa kluczowe: gospodarstwo domowe, dochdd, oszczgdzanie, zachowania finansowe.
1. Wprowadzenie

Podstawowym Zrodfem finansowania konsumpcji gospodarstw domowych jest
ich biezacy dochdd rozporzadzalny. Konsumpcja moze by¢ finansowana takze
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ze zgromadzonego wczeSniej kapitatu lub kredytéw. O wartoSci i stopie oszczg-
dzania decyduje nie tylko wielko§¢ dochodu. Cechy gospodarstw domowych,
ich otoczenie, przemiany technologiczne oraz inne czynniki, ktére uwzgledniaty
juz teorie dochodu wzglednego i permanentnego, istotnie wptywaja na stosunek
podziatu dochodu na konsumpcje i oszczednoSci [Fatuta 2010]. Istotny wktad
w zrozumienie mechanizméw decyzyjnych w tym zakresie wniosta ekonomia
behawioralna, wskazujac, Ze ludzie postuguja si¢ czesto uproszczonymi sche-
matami dziatania (heurystykami), ktére utatwiajg i przyspieszaja podejmowanie
decyzji bez uwzgledniania wielu informacji oraz przeprowadzania skompliko-
wanych analiz [Cartwright 2011]. WiekszoS§¢ konsumentéw nie jest w stanie
kupi¢ z biezacego dochodu rozporzadzalnego wszystkich pozadanych przez
cztonkéw gospodarstwa domowego débr i ustug, jakie oferuje rynek. Musi wiec
doj$¢ do podjecia decyzji, ktére produkty zostang kupione teraz, ktére w przy-
sztosci, a z ktérych raczej lub na pewno nalezy zrezygnowac. Decyzje dotyczace
przysztosci lub rezygnacji moga oczywiscie ulec zmianie. Zadne gospodarstwo
domowe nie zna optymalnego (z punktu widzenia teorii uzytecznosci) koszyka
débr i ustug, ktéry przyniéstby maksimum zadowolenia z konsumpcji. Konsu-
menci kierujg si¢ wigc m.in. impulsami wewnetrznymi (przyzwyczajeniami
uSwiadomionymi lub nieuswiadomionymi), bodZcami docierajacymi z otoczenia
[Stasiuk 1 Maison 2014]. Wigkszo§¢ jednak chce zachowaé pewng kontrole lub
przynajmniej pozory kontroli swoich wydatkéw. Elementy takiej kontroli poja-
wiaja si¢ juz na etapie rozdysponowania dochodéw.

Celem artykutu jest zbadanie, jak gospodarstwa domowe dokonuja podziatu
dochodu rozporzgdzalnego na konsumpcje, oszczednosci i specyficznie! rozu-
miane inwestycje. Nalezy zatem postawi¢ dopetniajace si¢ hipotezy badawcze,
a mianowicie:

— gospodarstwa domowe o przecig¢tnej i ztej sytuacji materialnej preferuja
szeregowy sposéb alokacji zasobéw,

— gospodarstwa domowe o bardzo dobrej i dobrej sytuacji materialnej preferuja
pozostate sposoby alokacji zasobdw,

— pozostate uwzglednione cechy gospodarstw domowych (pte¢ decydenta i rola
petniona w procesie zakupu) nie réznicujg wyboru sposobdw alokacji zasobdw.

W badaniach pilotazowych wyrézniono 3 mozliwoSci — §ciezki podziatu
dochodu a priori oraz Sciezke¢ braku decyzji o podziale a priori, czyli przezna-
czenie catego dochodu na konsumpcje z ewentualnoScia pdzniejszego (a poste-
riori) przeznaczenia niewykorzystanych Srodkéw na oszczednosSci lub inwestycje.

! Odréznienie inwestycji od oszczednosci polegato na wskazaniu, ze gtéwnym celem jest
pomnozenie odktadanych Srodkéw, a nie przesunigcie konsumpcji w czasie, czy zgromadzenie
wystarczajacych Srodkéw na drozsze dobra i ustugi, czy wigksze zakupy. Szerszy opis proby mozna
znalez¢ w: [Values and Preferences... 2014, s. 71-78].
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WtaSciwe badania przeprowadzone zostaty z wykorzystaniem kwestionariusza
ankietowego, w ktérym decydenci finansowi w gospodarstwie domowym wska-
zywali kolejnos¢ preferencji sposobéw rozdysponowania dochodu. Dane do empi-
rycznej okreSlenia sposobéw pochodza z ogélnopolskiego badania gospodarstw
domowych (préba kwotowo-losowa 1100 gospodarstw domowych) w ramach
projektu badawczego NCN (grantu nr 2011/01/B/HS4/04812). Badanie przepro-
wadzono w 2012 r. na terenie jedenastu wojewodztw Polski. Wsréd cech respon-
dentéw, bedacych decydentami w gospodarstwach domowych uwzgledniono ple¢,
wiek, wyksztatcenie, liczbe dzieci®.

2. Sposob alokacji dochodéw

Decyzja podziatu dochodu na konsumpcje i oszcz¢dnoSci (ewentualnie inwe-
stycje) moze zapas¢ a priori lub moze by¢ niepodejmowana. Na podstawie badaf
pilotazowych wyrézniono trzy mozliwe sposoby podziatu dochodu a priori.
Czwarty spos6b oznaczat brak decyzji a priori o podziale dochodu, z intencja
przeznaczania wszystkiego na konsumpcje. OszczednoSci lub inwestycje moga
pojawiaé si¢ wowczas a posteriori jako Srodki resztowe, niezamierzone.

Zasoby (dochody, inne §rodki)

Y Y

Konsumpcja Oszczgdzanie jako cel sam w sobie
(bez konkretnego przeznaczenia)

1
\ 7
Oszczedzanie jako Srodek do osiggniecia

konkretnego celu konsumpcyjnego

Inwestowanie

Rys. 1. Dwutorowy sposéb alokacji zasobéw

Zrédto: opracowanie wilasne.

1. Podzial dwutorowy (rys. 1). Decydent z géry dzieli zasoby na konsumpcje
i oszczedzanie. Na tym etapie podziatu §rodki przeznaczone na oszczg¢dnoSci
nie majg jeszcze konkretnego przeznaczenia. W przyszio§ci moggq one zostaé
skierowane na wybrane cele zaréwno konsumpcyjne, jak i inwestycyjne. Na tym
etapie wazny jest tylko podziat Srodkéw a priori na konsumpcje i oszczednoSci.
Oszczedzane Srodki moga nadal pozostawaé na rachunkach biezacych ,,mieszajac

2 Szerszy opis proby w: [Values and Preferences... 2014,s. 71-78].
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sie” z tymi przeznaczonymi na konsumpcje. Moga tez by¢ odktadane na osobnych
kontach tak, aby celowo oddzieli¢ je od czgSci przeznaczonej na konsumpcje lub
oddali¢ pokusg ich skonsumowania mimo podjetej weczedniej decyzji. Istotna jest
jednak sama decyzja w gospodarstwie domowym o tym, zZe ,,co§” oszczedzamy.
Jesli po zaspokojeniu potrzeb ze Srodkéw przeznaczonych na konsumpcje pozo-
stang jakie§ wolne $rodki, wowczas sg one kierowane na oszczednoSci celowe
stuzace zakupom drozszych débr konsumpcyjnych w przysztosci lub przezna-
czane na inwestycje. Inwestycje w takim ujeciu majg charakter dtugoterminowy
(np. zabezpieczenie emerytalne) i wazne jest powigkszanie Srodkéw. OszczednoSci
powstaja w tym sposobie alokacji dwutorowo — a priori podczas podziatu dochodu
oraz jako pozostato$¢ po nieskonsumowanych Srodkach.

2. Podziat rozgaleziony (rys. 2). Decydent a priori dzieli Srodki na konsumpcje
i inwestycje, majac na celu powigkszenie posiadanych zasobéw. Konsumpcja
w nastgpnym etapie jest dzielona na biezaca i przyszia. OszczgdnoSci nie sg wigc
celem, a tylko §rodkiem lub etapem do utrzymania lub zwigkszenia konsumpcji
w przyszio§ci. Nastepuje wiec a priori podzial (rozgalezienie) konsumpcji na
cz¢S¢ biezaca 1 przyszla finansowang z oszczednoSci.

Zasoby (dochody, inne §rodki)

Y Y

Konsumpcja

Inwestowanie

\ Oszczedzanie jako Srodek do osiggnigcia

konkretnego celu konsumpcyjnego

Konsumpcja biezaca

Rys. 2. Rozgateziony sposéb alokacji zasobéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

3. Podziat réwnolegty (rys. 3). Podziat odbywa si¢ na trzy grupy. Decydent
a priori bierze pod uwage konsumpcje, oszczednosci zaréwno jako cel, jak
i Srodek do odroczonej konsumpcji oraz inwestycje majace na celu powigkszanie
posiadanych zasob6w.

W przypadku niepodejmowania decyzji o podziale dochodu wyrézniono tylko
jeden sposéb (rys. 4), tzw. szeregowy (lub sekwencyjng).

Szeregowy sposob alokacji zasobéw polega na przeznaczeniu a priori wszyst-
kich zasobéw finansowych na biezacg konsumpcje. Jesli przy okreSlonych prefe-
rencjach pozostang jakie$ niezaplanowane Srodki, to zostang one przeznaczone
na oszczednoSci. Taka forma oszczednoSci nazywana jest oszczgdnoSciami resz-
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| Zasoby (dochody, inne Srodki) |

Y Y Y

| Konsumpcja | Oszczedzanie jako Srodek i cel | Inwestowanie

Rys. 3. Rownolegty sposéb alokacji zasobow

Zrédto: opracowanie wilasne.

towymi. Srodki pozostate po rozdysponowaniu dochodu nie maja wowczas okre-
Slonego przeznaczenia, sg to oszczednoSci niezamierzone, przypadkowe. Powinno
to dotyczyC przede wszystkim gospodarstw domowych o niskich dochodach. Nie
wystepuje wéwcezas planowanie lub okre§lanie preferencji w rozdysponowaniu
dochodu na konsumpcje biezacg i przyszta. Niemniej jednak taki sposéb alokacji
moze dotyczy¢ takze podmiotdw osiggajacych wyzsze dochody, ale ze wzgledu
na uwarunkowania psychologiczno-spoteczne nietroszczacych si¢ o przysztoscé.
W tym sposobie alokacji niezamierzone oszczgdno$ci mogg zosta¢ zainwesto-
wanie na rynku finansowym w trzecim etapie. Dzieje si¢ tak jednak rzadko,
gdyz wymaga to powstrzymania si¢ od wydania §rodkéw na drozsze dobra,
kiedy te stang si¢ dostepne, oraz posiadania wiedzy i doSwiadczenia w dziedzinie
produktéw finansowych. CzeSciej oszczednoSci takie przechodza w forme tzw.
buforowa odktadang przede wszystkim na tagodzenie skutkéw wypadkéw loso-
wych i zwigzanych z tym nieprzewidzianych wydatkdow.

| Zasoby (dochody, inne srodki) |
Y
| Konsumpcja |

Y

| Oszczgdzanie |

Y

| Inwestowanie |

Rys. 4. Szeregowy (sekwencyjny) sposéb alokacji zasobéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Preferowanym sposobem podziatu dochodu przez najwigksza liczbg gospo-
darstw domowych jest kolejno podziat: szeregowy (okoto 28%), réwnolegty (okoto
25%) oraz dwutorowy i rozgateziony (po 23,5%) (tabela 1). Przedstawiciele gospo-
darstw domowych proszeni byli takze o podanie kolejnych, rzadziej preferowa-
nych sposobéw podziatu dochodu, co wskazywato poSrednio, ktérych sposobéw
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gospodarstwa domowe wolg unika¢. W drugiej kolejnosci preferowany byt podziat
dwutorowy (34%), réwnolegly (29%), rozgateziony (27%) i szeregowy (10%). Jesli
uznac, ze wybor pierwszy i drugi wskazuje rzeczywiscie podejmowane decyzje,
to przewage® maja podziaty: dwutorowy (29%), réwnolegty (27%), rozgateziony

(25%), szeregowy (19%).

Tabela 1. Preferencje wyboru sposobéw podziatu dochodu

Liczebnos¢ i odsetek gospodarstw domowych
Podziat dochodu preferujacych preferujacych preferujacych preferujacych
dany sposéb dany sposéb dany sposéb dany sposéb
na 1 miejscu na 2 miejscu na 3 miejscu na 4 miejscu
Rozgateziony 259 (23,5%) 297 (27,0%) 556 (25,3%) 242 (22,0%)
Dwutorowy 259 (23,5%) 370 (33,6%) 629 (28,6%) 114 (10,4%)
Réwnolegty 276 (25,1%) 322 (29,3%) 598 (27,2%) 203 (18,5%)
Szeregowy 306 (27,8%) 111 (10,1%) 417 (19,0%) 541(49,2%)
Razem 1100 (100%) 1100 (100%) 2200 (100%) 1100 (100%)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zaktadajac, ze wskazywany przedktadany nad inne sposéb podziatu jest
rzeczywiscie realizowany, to te rzadziej wybierane wskazuja na chgé uniknigcia
takich decyzji (na co wptyw moze mie¢ zaréwno Swiadomy wybor, jak i koniecz-
no$é, np. wynikajaca z wydawania wszystkich Srodkéw na konsumpcje i ich braku
na oszczgdzanie oraz inwestycje).

Najmniej pozadanym (unikanym) sposobem podziatu dochodu byt podziat
szeregowy. Szczegodlnie ci, ktérzy moga sobie pozwoli¢ na odtozenie oszczgdnosci,
unikajg sposobu szeregowego. Paradoksalnie wigkszo§¢ wybiera podzial szere-
gowy cho¢ chciataby dwutorowy, rownolegty lub rozgaleziony. Gtéwny wptyw ma
na to postrzegana sytuacja materialna warunkowana osigganymi dochodami. Jesli
kto$ z géry uwaza, Ze nie jest w stanie oszczedzac, nie podejmuje w tym kierunku
zadnych dziatan, co skutkuje wyborem podziatu szeregowego.

3. Czynniki wyboru sposobu alokacji dochodoéw

Zestawienie preferencji poszczegdlnych sposobéw podziatu dochodu wzgledem
deklarowanej sytuacji materialnej przynosi interesujace wyniki (por. tabela 2).

Osoby deklarujace bardzo dobra sytuacj¢ materialng swojego gospodarstwa
domowego przedktadaja nad inne rozgateziony (36%) lub réwnolegty (29%)

3 W procentach wyboru danego wariantu na 1 lub 2 miejscu.
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sposéb podziatu dochodu. Osoby wskazujace na sytuacje materialng jako dobra,
najczesciej wskazuja rownolegty (29%) lub szeregowy (25%) podzial. Rozklad jest
tu jednak blizszy réwnomiernego, gdyz dwa pozostate sposoby sg wskazywane po
23%. W przecigtnej i ztej sytuacji materialnej dominujg podzialy szeregowe (odpo-
wiednio 31% i 39 %). Zalezno$¢ jest istotna statystycznie (p = 0,03). Potwierdzita
si¢ wigc pierwsza hipoteza badawcza i w duzej czeSci druga hipoteza. W przy-
padku bardzo ztej sytuacji materialnej wybierany jest tylko podzial rozgateziony
i szeregowy. Liczba wskazafi jest jednak ograniczona do 5, co redukuje wyciaganie
wiarygodnych wnioskéw. Uog6lniajac wigc: czym gorsza jest sytuacja materialna,
tym wigksza szansa na preferowanie sposobu szeregowego, a mniejsze rownole-
gtego. Wybdr pomigdzy podziatami rozgatezionym i dwutorowym jest niezalezny
od deklarowanej sytuacji materialnej (p = 0,29). Potwierdza si¢ zatem intuicyjny
whiosek, ze lepsza sytuacja materialna gospodarstwa domowego sprzyja dzieleniu
dochodu a priori na konsumpcje, oszczg¢dzanie i inwestowanie, gorsza za§ sytuacja
materialna sktania do przeznaczania wszystkiego a priori na konsumpcje. Wybor
pozostatych dwdéch sposobéw, w ktérych obok konsumpcji a priori zaktada si¢
podziat srodkdw na oszczedzanie lub inwestowanie nie jest jednak taki rzadki
(po okoto 20%) i nie zalezy od subiektywnie postrzeganej sytuacji materialne;j.
Istnieje wiec pole do wzmacniania postaw sprzyjajacych oszczedzaniu nie
tylko w segmentach gospodarstw domowych o Srednich i wyzszych dochodach.
Oddziatywanie takie moze mie¢ charakter zar6wno marketingowy (np. w zakresie
produktéw finansowych), jak i administracyjno-prawny (ulgi podatkowe, korzysci
dla pracodawcéw tworzacych programy oszczg¢dnoSciowe lub (i) emerytalne dla
pracownikéw).

Tabela 2. Preferowany sposéb podziatu dochodu wedtug deklarowanej sytuacji
materialnej (chi’? Pearsona = 22,38; df = 12; p = 0,033)

) Sytuacja materialna (w %)
Podziat dochodu :
bardzo dobra dobra przecigtna zta bardzo zta

Rozgaleziony 36 23 22 27 60
Dwutorowy 21 23 24 20 0
Réwnolegly 29 29 23 14 0
Szeregowy 14 25 31 39 40
Udziat danej 3,82 40,73 4773 4,00 045
sytuacji materialnej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przedktadany nad inne podziat dochodu wsréd kobiet to podziat szeregowy
(okoto 30% kobiet), najmniej rozgateziony i rownolegty (po okoto 23% kobiet).
Mezczyzni najczeSciej wybierali réwnolegty (okoto 28% mezczyzn), najrzadziej
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dwutorowy (okoto 23% mezczyzn). Rozktad wyboru przedktadanych nad inne
sposobéw podziatu dochodu jest jednak stosunkowo réwnomierny, a zalezno$é
wyboru od pici jest nieistotna statystycznie (chi> = 6,34, st. sw. = 3, p = 0,096).
Nie ma takze statystycznej istotnoSci pomigdzy picia, a najmniej pozadanym
(unikanym) sposobem podziatu dochodu — tu, jak wspomniano, zaréwno kobiety,
jak i mezczyzni najbardziej unikali podziatu szeregowego, najmniej dwutoro-
wego. Brak istotnoSci statystycznej odnotowano takze dla wieku glowy rodziny.
Potwierdza to trzecig hipotez¢ badawcza w zakresie wymienionych cech gospo-
darstw domowych. W przypadku wyksztalcenia wystepuje statystyczna zalezno$§¢
z wyborem zaréwno najbardziej (p = 0,014), jak i najmniej (p = 0,029) pozada-
nego sposobu podziatu. Osoby z podstawowym i gimnazjalnym wyksztalceniem
czedciej preferuja sposoby rozgaleziony i réwnolegty niz osoby z wyksztatceniem
Srednim i wyzszym.

W ankiecie pytano tez o role petnione w procesie zakupu. W literaturze przed-
miotu [Rudnicki 2012] napotka¢ mozna kilka klasyfikacji dotyczacych wspomi-
nanych rél, tatwo zrozumiatych dla przecigtnego respondenta. Wyrézni¢ mozna
nastepujace role: inicjatora, informatora, konsultanta, doradcy, decydenta, nabywcy,
uzytkownika, opiniotworcy, ,,likwidatora” pozostatoSci poproduktowych.

W przeprowadzonych badaniach wzigto pod uwage tylko pigé pierwszych rol
majgcych znaczenie w procesie zakupu: od inicjatora do nabywcy. Role te sg decy-
dujace w procesie jednorazowego zakupu, pozostate, choc istotne, wystepujg juz
po procesie zakupu i moga wplywaé na ponowny zakup. Role w procesie zakupu
odniesiono do trzech obszaréw: 1) débr codziennego uzytku, 2) débr trwalego
uzytku, 3) decyzje w zakresie oszczedzania i inwestowania (produkty finansowe).
Przywotywanie konkretnych débr nadmiernie rozbudowywatoby ankiete i kompli-
kowato analizowanie relacji.

Inicjator ,,odkrywa” produkt, przekonuje, Ze moze by¢ przydatny i zaspokoi
konkretng potrzebe. Nie wskazuje jednak na konkretng marke, model, ilo§¢ lub
miejsce zakupu. Informator poszukuje (lub korzysta z do§wiadczenia) danych
o dostepnych markach, modelach, cenach, miejscach potencjalnego zakupu.
Konsultant — doradca wskazuje, ktére cechy produktu i miejsca zakupu bytyby
najodpowiedniejsze dla gospodarstwa domowego. Decydent na tej podstawie
i po uwzglednieniu mozliwosci finansowych moze podja¢ decyzj¢ o zakupie,
przesunaé zakup w czasie lub catkowicie odmoéwi¢ zakupu. Nabywca dokonuje
zakupu, udajac sie do punktu sprzedazy, korzystajac z komputera, zamawiajac
telefonicznie lub w inny jeszcze sposéb. Uzytkownik, jak sama nazwa wskazuje,
jest gtéwnym uzytkownikiem produktu, cho¢ z produktu korzysta¢ moga doraZznie
takze inni cztonkowie gospodarstwa domowego. Opiniotwérca to najczesciej
takze uzytkownik, cho¢ opinie przekazywac¢ moga takze inne osoby obserwujace
dziatanie produktu lub rozmawiajace na ten temat z uzytkownikiem. Wspotcze-
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S$nie opinie o produktach najczgsciej zamieszczone sa na portalach specjalistycz-
nych i forach internetowych, cho¢ tradycyjna ustna forma takze pozostaje waznym
elementem przekazu tego typu informacji. W przypadku foréw internetowych pod
rzeczywistych i niezaleznych uzytkownikéw mogga si¢ podszywaé marketingowcy,
sprzedawcy lub inne osoby czerpigce materialne korzysci ze sprzedazy produktu.
Negatywne opinie moga by¢ tworzone przez przedstawicieli konkurencji, ktorej
zalezy na pogorszeniu wizerunku danej marki lub konkretnego produktu. ,,Likwi-
dator” pozostatosci poproduktowych to ktos, kto wyrzuca opakowania, resztki
produktu czy zuzyty produkt. Osoba petnigca takg funkcje moze mie¢ znaczny
wptyw na ponowne decyzje o zakupie produktu ze wzgledu np. na stosunek do
ekologii, koniecznoS$ci segregowania Smieci, przestrzegania terminu ich odbioru.

Generalnie petnienie danej roli w procesie zakupu nie ma zwigzku z wyborem
sposobu podziatu dochodu*. Najpierw sprawdzono zaleznoSci dla débr codzien-
nego uzytku (tabela 3).

Tabela 3. Preferowany sposéb podziatu dochodu wedtug roli petnionej w procesie
zakupu débr codziennego uzytku, w % (chi? Pearsona = 18,66; df = 12; p = 0,097)

Podziat dochodu Inicjator Informator Doradca Decydent Nabywca
zakupu
Rozgateziony 26,67 28,21 2571 23,48 19,93
Dwutorowy 19,33 10,26 19,29 25,00 2745
Réwnolegty 30,00 23,08 30,71 22,17 25,16
Szeregowy 24,00 38,46 24,29 29,35 2745
Udziat petnione;j roli 13,70 3,56 12,79 42 .01 2795

Zrédto: opracowanie wlasne.

Najwigksze réznice sag widoczne wsrdd informatoréw — wybierajg oni najcze-
Sciej szeregowy podziat Srodkéw. Podobnie decydenci i nabywcy, cho¢ w ich przy-
padku réznice sg niewielkie, a rozktad podziatu blizszy réwnomiernego. Niewielki
udziat 0s6b wskazujacych, ze petni role informatoréw® w procesie zakupu débr
codziennego uzytku Swiadczy, ze dobra te kupowane sg najczesciej bez zastano-
wienia, na podstawie wczesniejszych do§wiadczefi lub decyzji podejmowanych
ad hoc w sklepie.

4 Nie udalo si¢ odrzuci¢ hipotezy o braku zwiazku, ale warto$ci wspétczynnika chi? Pearsona
i wskaznika istotnosci p (zawarty migdzy 0,05 a 0,1 w zaleznosci od rodzaju débr) wskazuja, ze
zwigzek ten jest na granicy istotno$ci i méglby zosta¢ wykazany, jeSli np. udaloby si¢ zwigkszy¢
prébe. W przypadku produktéw finansowych zwigzek taki nie ma raczej szans potwierdzenia
(p=0,38).

5> Respondenci mogli wskazywac kilka rdl, jakie petniag w procesie zakupu danej grupy débr.
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Tabela 4. Preferowany sposob podziatu dochodu wedtug roli petnionej w procesie zakupu
drozszych débr trwatego uzytku i luksusowych, w % (chi® Pearsona = 19,99; df = 12;

p =0,067)

Podziat dochodu I;;El?;(:lr Informator Doradca Decydent Nabywca
Rozgaleziony 22,50 29,13 16,35 21,97 27,27
Dwutorowy 25,71 29,13 28,85 22,54 18,56
Réwnolegty 25,36 23,30 30,77 2341 25,38
Szeregowy 26,43 18,45 24,04 32,08 28,79
Udziat petnionej roli 25,52 9,39 948 31,54 24,07

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku débr drogich i luksusowych wzrasta udziat informatoréw i inicja-
toréw zakupu (tabela 4), co wynika z charakteru tych débr. Wigkszy wydatek
wymaga zastanowienia si¢, czy w ogéle jest potrzebny (rola inicjatora), gdzie mozna
go dokonad i jakie alternatywy (marki, modele) istnieja na rynku (rola informatora).
Najwieksze réznice w wyborze sposobu podziatu dochodéw widaé wsréd decy-
dentéw, ktérzy wskazuja najczesciej podziat szeregowy oraz informatoréw, ktorzy
wskazuja podziat rozgateziony i dwutorowy. Ponownie potwierdza si¢ przypusz-
czenie, ze inicjatorzy i informatorzy, ktérzy nie odpowiadajg za finanse domowe,
chcieliby co§ zaoszczedzi¢ z dochoddw, ale decydenci czgdciej sq zmuszeni z géry
przeznaczy¢ wszystko na konsumpcje.

Tabela 5. Preferowany sposéb podziatu dochodu wedtug roli petnionej w procesie zakupu
produktéw finansowych oszczedno$ciowo-inwestycyjnych, w % (chi? Pearsona = 12,89;
df=12; p=0,038)

Podziat dochodu Inicjator Informator Doradca Decydent Nabywca
zakupu
Rozgateziony 25,13 27,18 22,18 22.30 21,31
Dwutorowy 20,51 19,90 29,09 22,97 22,95
Réwnolegly 23,59 21,84 24,73 28,04 27,05
Szeregowy 30,77 31,07 24,00 26,69 28,69
Udziat petnionej roli 17,82 18,83 25,14 27,06 11,15

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku produktéw finansowych oszczgdnoS$ciowo-inwestycyjnych zwraca
uwage spadek udzialu decydentéw i nabywcéw w petnionych rolach zakupowych
(tabela 5). Wynika to generalnie z rzadszego zakupu tych produktéw niz débr
codziennego uzytku i drozszych débr trwalego uzytku. Wzrasta natomiast udziat
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informatoréw i doradcéw. Czlonkowie gospodarstwa domowego poszukuja wigc
czgSciej informacji i starajg si¢ dobra¢ odpowiednie produkty finansowe do potrzeb.
Zwigkszony odsetek takich rél moze tez wynika¢ z checi odegrania jakiejS roli,
jesli kto§ nie moze by¢ decydentem lub nabywca produktéw finansowych z powodu
braku wystarczajacych srodkéw. Potwierdza to czgSciowo rozktad wyboru podziatu
dochodu. Inicjatorzy i informatorzy czesciej wybierajg sposéb szeregowy (prze-
znaczanie a priori wszystkich srodkéw na konsumpcje) — tak jak wiekszo$¢ decy-
dentéw w przypadku débr codziennego i trwatego uzytku. Nieznaczna wigkszo$¢
decydentéw za$§ wybiera sposob réwnolegty, bo daje on najwigksza mozliwos¢
zakupu produktéw finansowych. Nalezy podkresli¢, ze rozktad jest zblizony do
réwnomiernego, a komentowane réznice nie wskazujg na wystepowanie zaleznoSci,
a sg tylko subiektywna interpretacja domniemanych zjawisk w zakresie petnionych
r6l zakupowych i wyborem Sciezki podziatu dochodu.

4. Cele przeznaczania Srodkow z oszczednosSci i inwestycji
a zaspokajanie potrzeb

W ankiecie znalazlo si¢ tez pytanie, na co respondenci najchgtniej przeznaczy-
liby srodki zgromadzone w formie oszcze¢dnoSci lub inwestycji (tabela 6). Respon-
denci mieli takze wskazaé, jakg potrzebe zaspokajaliby, przeznaczajac $rodki na
wybrang forme¢ konsumpcji lub kolejny etap oszczednosci i inwestycji — produkty
finansowe (tabela 7). Potrzeby te zostaty powigzane z celami przeznaczenia
Srodkéw osobno z oszczednoSci i inwestycji, co ze wzgledu na zbyt duzy zakres
danych pominigto w tabeli 6 i1 7, ale skrétowo opisano.

Tabela 6. Cele przeznaczenia Srodkéw (na konsumpcje lub kolejny etap oszczednoSci
i inwestycji — produkty finansowe) postrzeganych jako oszczednoSci lub inwestycje

Cel przeznaczenia §rodkow . Srodki postrz}egane . Sro@ki postr.zegane
jako oszczednodci (w %) | jako inwestycje (W %)
Dobra codziennej konsumpcji 4,37 3,28
Dobra trwatego uzytku 20,67 5,37
Ustugi wyzszego rzedu (kultura, wypoczynek) 17,76 4.83
Lokaty bankowe 21,68 16,67
Papiery warto$ciowe (akcje, obligacje) 5,74 9,29
Polisy ubezpieczeniowe 8,56 9,84
KosztownoSci (ztoto, dzieta sztuki) 4,01 5,56
Ei;;l:;i}:r)l?;;)éci (dziatki budowlane, 1721 45.17

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Co piaty respondent (21,68%) wskazywat, ze Srodki postrzegane jako oszczed-
noSci w kolejnym etapie przeznaczy na lokaty bankowe. Takie gromadzenie
oszczednoSci nie jest wiec zwigzane z konkretnym celem konsumpcyjnym, ale
wigze si¢ z zapewnieniem sobie i rodzinie bezpieczenstwa (52% wskazafi dla
tego celu przeznaczenia) lub pragnieniem posiadania i powigekszania majgtku
(38% wskazan dla tego celu). Drugim celem przeznaczania Srodkéw z oszczed-
nosci jest zakup débr trwatego uzytku (20,67%), zwigzany z zaspokojeniem
potrzeb bezpieczenstwa (45%), posiadania majatku (18,5%) i samorealizacji
(15%). Na trzecim miejscu z podobnym odsetkiem wskazan (po okoto 17%) srodki
z oszczednoSci przeznaczane beda na wypoczynek i kulture oraz nieruchomosci,
przy czym wydatki na wypoczynek i kulture zaspokajaja najczeSciej potrzeby
samorealizacji (52%), bezpieczenstwa (16%), naSladownictwa i przynaleznoS$ci
(15%) oraz uznania i statusu spotecznego (9%). Wydatki na nieruchomosci zwig-
zane sg z potrzebami posiadania i powiekszania majatku (47%) oraz bezpieczen-
stwa (45%). Pozostale cele przeznaczenia Srodkéw z oszczednoSci (wskazania po
klika procent) to polisy ubezpieczeniowe, papiery wartoSciowe, dobra codzienne;j
konsumpcji oraz kosztownoSci.

Tabela 7. Potrzeby, jakie zaspokajaliby respondenci, wydajac Srodki z oszczg¢dnosci
lub inwestycji

Zaspokaiane potrzeb Srodki wydawane Srodki wydawane
pokajane p Y z oszczgdnodci (w %) | z inwestycji (W %)

Potrzeby biologiczne (np. gtéd, pragnienie) 4,55 3,01
Potr;eby zwigzane z bezpieczenstwem (swoim, 4381 4326
rodziny)
Potrzeby Z.W1q,za'me z nasladownictwem 3.83 1.64
i przynaleznoScia
Potrzeby ZWIQZaI}e z uzyskaniem uznania 483 3.19
spotecznego badz statusu
Potrzeby zwigzane z samorealizacja 17,49 10,29
Potrz@by zwigzane z pragnieniem posiadania 25.50 38.62
i powigkszania (np. majatku, pieniedzy)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Srodki postrzegane jako ulokowane w inwestycjach respondenci najchetniej
przeznaczyliby w kolejnym etapie na nieruchomoSci (45,17%), lokaty bankowe
(16,67%), polisy ubezpieczeniowe i papiery wartoSciowe (po okoto 9-10%). Pozo-
state cele to kosztownoSci, dobra trwatego uzytku, kultura i wypoczynek (po okoto
4-5%), dobra codziennej konsumpcji (3%).
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Przeznaczanie Srodkéw z inwestycji na nieruchomoSci wigze si¢ zaspokaja-
niem potrzeby posiadania i powigkszania majatku (52%), bezpieczenstwa (36%)
oraz w mniejszym stopniu samorealizacji (8%). Lokaty bankowe daja poczucie
bezpieczefistwa (58%) i satysfakcji z posiadanego majatku (31%). Polisy ubezpie-
czeniowe dajg gtéwnie poczucie bezpieczenstwa (81%), a papiery wartoSciowe —
satysfakcji z posiadanego majatku (53%). Kosztownosci, jak zfoto i dzieta sztuki,
zaspokajaja potrzeby posiadania i powigekszania majatku (41%), samorealizacji
i bezpieczenstwa (po 23%).

Zaréwno oszczgdnoSci, jak 1 inwestycje postrzegane sa jako zaspokajajace
potrzeby zwigzane z bezpieczefistwem (po okoto 43% wskazaf). Zaspokajanie
pozostatych potrzeb jest juz rézne dla oszczednoSci i inwestycji. Na drugim miejscu
w obu przepadkach wskazywane sg potrzeby zwigzane z pragnieniem posiadania
1 powiekszania majatku, ale silniej to pragnienie zaspokajaja inwestycje (38,62%)
niz oszczednoSci (25,50%). OszczednoSci przyczyniaja si¢ w wigkszym stopniu
do zaspokojenia samorealizacji (17,49%) oraz naSladownictwa i przynaleznoSci
(3,83%) niz inwestycje (odpowiednio: 10,29% oraz 1,64%).

5. Podsumowanie

Najwigcej badanych gospodarstw domowych z géry zaktada wydawanie catego
dochodu na konsumpcje. Rozktad wyboru sposobéw jest jednak stosunkowo
réwnomierny, co $wiadczy o tym, ze respondenci biorg pod uwage rézne warianty
rozdysponowania dochodéw. Sposréd badanych cech gospodarstw domowych
tylko sytuacja materialna istotnie wptywa na zréznicowanie wyboru podziatu
dochodu, co potwierdza pierwszg i czeSciowo druga hipoteze badawcza. Gospo-
darstwa oceniajace swoja sytuacje materialng jako bardzo dobrg zdecydowanie
czedciej niz pozostate wybierajg sposoby zaktadajace z géry odktadanie oszczed-
noSci. Ani pte¢ i wiek decydenta, ani petniona funkcja w procesie zakupowym
nie réznicuje wybieranych sposobéw podziatu dochodu, co w zakresie tych cech
potwierdza trzecig hipotez¢ badawcza. Wystepujace réznice wskazuja tylko na
specyfike zachowah zakupowych i decyzji finansowych poszczegdlnych cztonkéw
w gospodarstwie domowym®.

Gromadzenie oszczgdnoSci w gospodarstwach domowych jest najczgsciej
kontynuowane na lokatach bankowych i nie ma z géry okre§lonego celu konsump-
cyjnego. Jesli cel taki si¢ pojawia, to sa nim dobra trwatego uzytku, nierucho-
mosci, wydatki na wypoczynek i kulture. Srodki z inwestycji sa najczeéciej
przeznaczone na nieruchomos$ci lub dalsze ich gromadzenie w postaci lokat

 Aspekty metodologiczne takich badan opisane zostaty w: [Pomiar i analiza... 2013].
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bankowych. OszczednoSci i inwestycje zaspokajaja najczegSciej potrzeby zwia-
zane z bezpieczenstwem oraz pragnieniem posiadania i powigkszania majatku.
Wydawanie srodkéw z oszczednoSci czesSciej wigze si¢ z zaspokajaniem potrzeby
samorealizacji niz wydawanie Srodkéw pochodzacych z inwestycji. Potwierdza to
takze wysoka czesto§¢ wskazafi na zaspokajanie potrzeby samorealizacji poprzez
zakup débr trwalego uzytku i ustug zwiazanych z wypoczynkiem i kultura. Srodki
na takie wydatki pochodza zdecydowanie czg¢Sciej z oszczgdnoS$ci niz inwestycji.
Tylko kilka procent wskazan zwigzanych jest z zaspokajaniem potrzeb przynalez-
nosci, naSladownictwa, uznania i prestizu spotecznego.
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Resource Allocation for Consumption, Savings and Investments
among Polish Households
(Abstract)

The main subject of this article was the analysis of data from national research on how
Polish households share resources on consumption, savings and investments. The paper
investigates which features of households influence how money is allocated. The analysis
included the goals of saving and investing, and the needs respondents to a survey satisfied
by these means.

The results indicate that most of the surveyed households anticipate spending all
income on consumption. Accumulated savings generally located in bank deposits are not
initially earmarked for any particular purpose or goal. Savings and investments mostly
satisfy the needs of security and the desire to possess increasing wealth. Self-realisation
needs are more often satisfied by spending savings than by investing.

Keywords: households, income, savings, financial behavior.



