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Streszczenie

G1éwnym celem opracowania jest identyfikacja uwarunkowan wyboru zwrotnych
Zrédet finansowania inwestycji przez gminy w Polsce oraz ocena zakresu wykorzysta-
nia Srodkéw zwrotnych na realizacje projektéw inwestycyjnych w gminach wojewddztwa
matopolskiego. W artykule postawiono hipoteze badawczg, zgodnie z ktérg gminy miej-
skie czgSciej niz inne realizujg inwestycje z wykorzystaniem §rodkéw zwrotnych.

Aby zrealizowac¢ cele i zweryfikowac hipotezg, dokonano analizy literatury przed-
miotu oraz zrealizowano badania empiryczne opierajace si¢ na danych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie. Do zweryfikowania hipo-
tezy badawczej zastosowano metod¢ analizy skupiefi. Przedmiotem badan byly wszystkie
gminy wojewddztwa matopolskiego (182 gminy).
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Stowa kluczowe: Srodki zwrotne, inwestycje gmin, finansowanie inwestycji, gmina.
Klasyfikacja JEL: H71, H72, P43.

1. Wprowadzenie

Problematyka wykorzystania zwrotnych Zrédet finansowania inwestycji jest
istotna ze wzgledu na spotykany czesto brak adekwatnoSci pomiedzy poziomem
Srodkéw finansowych, ktérymi dysponuja gminy, a rozmiarem zadafi przeka-
zanych im do realizacji. Srodki wtasne gmin nie wystarczaja na sfinansowanie
zadan biezacych i potrzeb inwestycyjnych. Dlatego tez gminy staja przed koniecz-
noScig poszukiwania dodatkowych, zewnetrznych Zrédet finansowania inwestycji.
Problem ten jest szczegdlnie aktualny w sytuacji, w ktérej transfery do budzetu
gmin z tytutu udziatu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych mogg zostaé
w najblizszym czasie uszczuplone na skutek konieczno$ci podniesienia kwoty
wolnej od podatku'.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja uwarunkowan wyboru zwrot-
nych Zrédet finansowania inwestycji przez gminy w Polsce oraz ocena zakresu
wykorzystania Srodkéw zwrotnych na realizacj¢ projektow inwestycyjnych
w gminach wojewddztwa matopolskiego. Na podstawie wstepnej analizy literatury
postawiono hipoteze badawcza, zgodnie z ktérg gminy miejskie czedciej niz inne
realizuja inwestycje z wykorzystaniem Srodkéw zwrotnych. Aby zrealizowacé cele
i zweryfikowa¢ hipotezg, w artykule dokonano analizy literatury przedmiotu oraz
przeprowadzono badania empiryczne opierajace si¢ na danych Giéwnego Urzedu
Statystycznego i Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie. Stosujac analizg
skupiefi, wyrézniono grupy gmin z wojewddztwa matopolskiego charakteryzujace
si¢ podobnym stopniem wykorzystania Srodkéw zwrotnych. Podjeto takze probe
znalezienia zaleznoSci, ktére mogtyby wyjasni¢, dlaczego pewne gminy czg¢sciej
niz inne si¢gaja po Srodki zwrotne przy realizacji projektéw inwestycyjnych.

2. Specyfika inwestycji gmin i ich finansowanie

Definicja pojecia inwestycji gmin jest kwestig dyskusyjng zaréwno w teorii,
jak i w praktyce gospodarczej [Hermaszewski 20060, s. 5]. Wielu specjalistow
zajmujacych si¢ problematyka samorzad6w terytorialnych zamiennie stosuje takie
okre§lenia, jak: inwestycje lokalne, inwestycje gminne, inwestycje komunalne czy
tez inwestycje infrastrukturalne. Spotkaé¢ mozna tez takie terminy jak inwestycje
samorzadu terytorialnego i inwestycje publiczne. Zestawienie okreslefi wyste-

! Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Sygn. akt K 21/14.
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pujacych w literaturze wskazuje na rézne rozumienie pojecia inwestycji gmin

(tabela 1).

Tabela 1. Wybrane definicje inwestycji podejmowanych przez gminy

Autor OkreSlenie Definicja
M. Zioto Inwestycje Inwestycje o charakterze infrastrukturalnym, technicznym,
jednostek integrowane z zadaniami wlasnymi jednostek samorzadu
samorzadu terytorialnego, wspierajace ich realizacje, kreujace warto§¢
terytorialnego | dodang na poziomie jednostki terytorialnej i zwigkszajace
jej konkurencyjnos¢ przez podnoszenie zdolnoSci jednostek
samorzadu terytorialnego do wzrostu i rozwoju
J. Czempas Inwestycje Przez inwestycje samorzadu terytorialnego nalezy rozumie¢
samorzadu obarczone ryzykiem celowe wydatkowanie kapitatu, ukie-
terytorialnego | runkowane na powiekszenie korzySci materialnych i niema-
terialnych wspdlnoty samorzadowej oraz na powigkszenie
mozliwosci wzrostu jakoSci oraz zakresu dostarczanych
débr i ustug
H. Kurek Inwestycje Wszystkie inwestycje prowadzone przez przedsigbiorstwa
i H. Zielifska komunalne komunalne, jednostki samorzadu terytorialnego lub ich jed-
nostki pomocnicze
M. Graczyk Inwestycje Techniczne instrumenty stymulowania zréwnowazonego
komunalne rozwoju (fadu zintegrowanego), poniewaz ich realizacja
wplywa na ogélng poprawe stanu Srodowiska (tad ekolo-
giczny) i jakoSci zycia mieszkancow (tad spoteczny), a jed-
nocze$nie rzutuje w istotny sposéb na rozwdj gospodarczy
gminy (fad ekonomiczny)
C. Rudzka- Inwestycje gmin | Wydatki na zakup lub wytworzenie materialnych sktad-
-Lorentz nikéw majatkowych zwigzanych z realizacja ustawowych
iJ. Sierak zadafi mianem inwestycji gmin; obejmuja one dziatania
z zakresu uzytecznoSci publicznej i maja charakter niedo-
chodowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Nowe zarzqdzanie... 2005, s. 162—163; Kurek i Zielif-
ska 2007, s. 140; Graczyk 2008, s. 48; Zioto 2012, s. 17, Czempas 2013, s. 26].

Mimo réznorodnoSci interpretacyjnych jako podstawowy cel inwestycji reali-
zowanych przez gminy przyjmuje si¢ poprawe warunkéw zycia spolecznosci
lokalnej i zaspokojenie potrzeb uzytecznosci publicznej. Inwestycje gmin sg zatem
instrumentem oddziatywania na lokalny rozwéj spofeczno-gospodarczy.

Aby mozliwa byta realizacja projektéw inwestycyjnych, konieczne jest zagwa-
rantowanie odpowiedniego poziomu Srodkéw finansowych. W Polsce wystepuja
liczne mozliwosci finansowania inwestycji, z ktorych czg$¢ jest typowa dla sektora
publicznego, natomiast inne formy zostaly wzigte z sektora przedsigbiorstw.
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Zrédta finansowania inwestycji gmin sg réznie klasyfikowane. Najogélniej mozna
podzieli¢ je na wewnetrzne, zewnetrzne oraz inne (rys. 1).

Zrédta finansowania inwestycji gmin

Wewngetrzne Zewngtrzne Inne
I
— podatki lokalne [ | — leasing
— optaty ) . . . i — faktoring
- do([;hoij z dziatal- Srodki bezzwrotne Srodki zwrotne ~ partnerstwo
nosci JednosFek samo- publiczno-prywatne
fzqdu terytorialnego, ] — project finance
jednostek podlegtych budzetowe: — kredyty — venture capital
i zaleznych — dotacje i subwencje — pozyczki z funduszy — sekurytyzacja
— dochody z mienia —udziat w podatkch celowych, specjal- — konwersja dluzna
komunalnego pafistwowych nych, instytucji
— pozostate dochody pozabudzetowe: migdzynarodowych
wlasne — dotacje z funduszy — fundusze Unii Euro-
celowych, specjal- pejskiej
nych, instytucji — §rodki z emisji
migdzynarodowych obligacji
— fundusze Unii Euro-
pejskiej

Rys. 1. Zrédta finansowania inwestycji gmin

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Bankowo-finansowa obstuga...2008,s.23; Guziejewska
2008, s. 45-46; Zioto 2012, s. 70-71].

W grupie wewnetrznych Zrédet finansowania znajdujg si¢ dochody wtasne,
m.in. wptywy z podatkéw (np. od nieruchomoSci, rolnego, leSnego), optat (np.
skarbowej, targowej, miejscowej), dochody uzyskiwane przez gminne jednostki
budzetowe i wplaty od samorzadowych zaktadéw budzetowych, dochody
z majatku gminy, spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy.

Zewnetrzne zrédta obejmujg $rodki bezzwrotne oraz zwrotne. Zrédta
bezzwrotne to Srodki budzetowe (tj. dotacje i subwencje oraz udziat w podatkach
panstwowych) oraz pozabudzetowe (tj. fundusze Unii Europejskiej oraz dotacje
z funduszy celowych, specjalnych i instytucji migdzynarodowych). Do Zrédet
zwrotnych zalicza si¢ kredyty, pozyczki i Srodki z emisji obligacji.

Inne Zrédia to przede wszystkim ztozone formy finansowania: partnerstwo
publiczno-prywatne [Wegrzyn 2013, s. 125-126], project finance, venture capital,
sekurytyzacja aktywéw, konwersja diuzna, a takze leasing oraz faktoring.
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3. Uwarunkowania wyboru zwrotnych zrédel finansowania

W warunkach utrzymujacego si¢ niedoboru Srodkéw finansowych na realizacje
koniecznych przedsiewzigé inwestycyjnych w zaspokajaniu potrzeb spofecznosci
lokalnych coraz wigksza role odgrywaja zwrotne Zrddta finansowania, pochodzace
z kredytow, pozyczek oraz emisji papieréw wartoSciowych. Tego typu Zrédia
finansowania umozliwiaja wtadzom gmin realizacj¢ inwestycji oraz zwigkszenie
poziomu realizowanych inwestycji.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na pozytywne aspekty finansowania
inwestycji gmin Srodkami zwrotnymi. W$réd nich wymienia si¢ [Wiewiéra 20009,
s. 10—11]:

— przySpieszenie okresu realizacji przedsigwzigcia inwestycji, co skutkuje
obnizeniem kosztow inwestycji,

— potencjalne korzySci z inwestycji, ktére przekraczaja koszty obstugi zadtu-
zenia,

— réwno$¢ miedzypokoleniowa — kazde pokolenie czerpie korzySci z inwestycji
i partycypuje w splacie zobowigzafi zaciggnigtych na jej realizacje (realizacja
zasady: ,,ptac, skoro korzystasz”),

— poprawe absorpcji srodkéw unijnych, ktére wymagaja zapewnienia wktadow
wtasnych (tj. udziatu wtasnego, ktéry moze by¢ wniesiony w formie kredytéw
inwestycyjnych).

O wyborze zewnetrznych zrdédet finansowania decyduja rézne kryteria, ktore
mozna uja¢ w trzy grupy [Filipiak 2014, s. 34]: czynniki zewnetrzne, czynniki
wewnetrzne oraz czynniki wynikajace ze specyfiki instrumentu dfuznego
(tabela 2).

Czynniki zestawione w tabeli 2 wskazuja, ze decyzja o wyborze zwrotnych
Zrédet finansowania inwestycji jest wypadkowa réznych czynnikéw. Ponadto
niektére gminy maja wigksze predyspozycje do zaciggania zobowigzan niz
inne (np. ze wzgledu na wewnetrzng sytuacje¢ finansowa lub wzmozong aktyw-
no$¢ inwestycyjna). Poniewaz decydenci w gminie napotykaja wiele problemow
wynikajacych z niepetnej informacji i ograniczonych mozliwosci analizy, na ich
decyzje wptywaja tez czynniki behawioralne, tj.: czynniki psychologiczne i btedy
poznawcze (zob. [Zielonka 2008, s. 49; Zielifiska i Ostrowska 2013, s. 489; Czer-
wonka 2015, s. 60]). Oznacza to, ze wybdr Zrédta finansowania moze wynikaé
z charakteru lub cech osobowosci urzednika, jego dotychczasowych do§wiadczen
1 posiadanej wiedzy.

Z jednej strony Srodki zwrotne pozwalajag gminom na zwigkszenie nakfadow
inwestycyjnych, z drugiej jednak powoduja zaciggnigcie zobowiazania finanso-
wego o okreslonych kosztach i terminach spfat, co ma wplyw na ustawowe ogra-
niczenia dotyczace zaciggania dtugu. Art. 243 ustawy o finansach publicznych
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[Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009] okre§la limit w postaci indywidualnego wskaz-
nika zadtuzenia. Zgodnie z nim roczna warto$¢ relacji sptat zobowigzaf i ich
obstugi do planowanych dochodéw nie moze przekraczaé¢ wskaznika obliczonego
jako Srednia arytmetyczna z wyliczonych dla ostatnich trzech lat poprzedzajacych
dany rok budzetowy relacji dochodéw biezacych, powigkszonych o dochody
uzyskane ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace do
dochodéw ogétem budzetu.

Tabela 2. Determinanty wyboru zwrotnych Zrédet finansowania

Grupa czynnikéw Determinanty

Zewnetrzne — obowigzujace przepisy prawa

— sytuacja spofeczno-gospodarcza

— sytuacja na rynkach finansowych

— czynniki zwigzane z ryzykiem zewnetrznym (np. polityczne,
prawne)

Wewnetrzne — sytuacja finansowa gminy (np. poziom dochodéw)

— budzet biezacy gminy

— sytuacja inwestycyjna (w tym zdolno$¢ do podejmowania nowych
inwestycji)

— wykorzystanie Srodkéw europejskich

— czynniki ryzyka wewnetrznego (np. finansowe, kadrowe)

Wynikajace ze specyfiki | — ryzyko transakcyjne i finansowe

danego instrumentu — koszty pozyskania Zrédia i koszty obstugi dtugu

— czynniki migkkie (np. efekt promocyjny)

— czynniki zwigzane z rynkami finansowymi, na ktérych s emito-
wane lub dopuszczane do obrotu instrumenty dtuzne (np. zasady
i procedury obowiazujace na rynkach, rozwdj posrednictwa finan-
sowego, dywersyfikacja ryzyka dziatalnosci i model klienta prefe-
rowanego)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Filipiak 2014, s. 40—42].

Zaciaganie zobowigzan finansowych nie tylko wptywa na ustawowe limity
zadtuzenia, ale przede wszystkim powoduje negatywne skutki dla przysztych
pokolen, ktére musza sptaca¢ dtug samorzadowy. Mimo to korzystanie ze
zwrotnych Zrddel finansowania inwestycji przez gminy jest powszechne. Jedna
z gtéwnych przyczyn jest brak adekwatnoSci pomiedzy wielkoScig posiadanych
przez nie Srodkéw finansowych a liczbg 1 kapitatochtonnoS$cia powierzonych tym
jednostkom zadaf.

Aby okresli¢ zakres wykorzystania Srodkéw zwrotnych w finansowaniu inwe-
stycji gmin oraz ocenié niektére uwarunkowania, przeprowadzono badania empi-
ryczne dla gmin w wojewddztwie matopolskim. Oméwiono je w kolejnej czgSci
artykutu.
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4. Wyniki badan wlasnych przeprowadzonych w gminach
wojewodztwa matopolskiego

Celem badan byta identyfikacja zakresu wykorzystania Srodkéw zwrotnych
na realizacj¢ projektow inwestycyjnych w gminach wojewddztwa matopolskiego.
Dodatkowym, uszczegétawiajagcym celem bylto pogrupowanie gmin wojewodztwa
matopolskiego ze wzgledu na zakres wykorzystania Srodkéw zwrotnych.

Koszty realizacji ustug publicznych w réznych typach gmin sa rézne.
Ze wzgledu na swoja specyfike gminy miejskie musza zaspokoi¢ wieksza liczbe
potrzeb mieszkancéw niz gminy wiejskie, co implikuje konieczno$¢ poszukiwania
dodatkowych Zrédet finansowania. W zwiazku z tym jako hipoteze badawcza
przyjeto, ze gminy miejskie czedciej niz inne realizujg inwestycje z wykorzysta-
niem $rodkéw zwrotnych.

Do zweryfikowania hipotezy badawczej zastosowano metode analizy skupien,
ktorej celem jest uzyskanie jednorodnych grup analizowanych obiektéw (w tym
przypadku gmin) pod wzgledem badanych cech. Analiza skupiefi obejmuje rézne
metody klasyfikacji obiektow — w niniejszych badaniach postuzono si¢ metoda
Warda i wykorzystano odlegto$¢ euklidesowa (zob. [Grabifiski i Sokotowski
1984, s. 63—79; Malina 2004, s. 63; Suchecki 2010, s. 62]). Obliczenia wykonano
w programie Statistica w module analiza skupiefi.

Przedmiotem badan sa wszystkie gminy wojewddztwa matopolskiego
(182 gminy), a dane do analizy pochodza ze sprawozdan za 2014 r. opublikowa-
nych przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Krakowie. Jako zmienne do badah
przyjeto trzy wskazniki:

X, — udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem — wskazuje on na
rodzaj polityki inwestycyjnej gmin: im wyzsza warto$¢, tym bardziej aktywne
dziatania inwestycyjne prowadzi gmina, a to implikuje konieczno$¢ poszukiwania
dodatkowych Zrédet finansowania pozwalajacych na realizacje inwestycji [Zioto
2012, s. 258-259];

X, - relacja wydatkéw inwestycyjnych do wolnych Srodkéw (wolne Srodki to
réznica miedzy dochodami ogétem a wydatkami biezacymi) — wydatki inwesty-
cyjne przewyzszajace wysoko§¢ wolnych Srodkéw oznaczaja, ze gmina sigga do
zwrotnych Zrédet finansowania inwestycji [Jastrzebska 2009, s. 128—129];

X, — relacja przychodow z zaciggnigtych kredytow i pozyczek oraz emisji
papierow warto$ciowych dtuznych do wydatkéw inwestycyjnych — informuje
o stopniu finansowania wydatkéw inwestycyjnych zwrotnymi Zrédtami finanso-
wania (pozyczki, kredyty, obligacje) [Jastrzgbska 2009, s. 131-132].
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Aby sprawdzi¢ poprawno$¢ statystyczng doboru zmiennych, obliczono wspét-
czynniki zmienno$ci? i korelacji’. Otrzymane wyniki potwierdzity prawidtowy
wybor zmiennych pod wzgledem statystycznym:

— wspofczynniki zmiennosci: X, - 0,47, X, - 0,39, X, - 0,91;

— wspofczynniki korelacji: X, 1 X, - 0,09, X, 1 X;-0,03,X,1X,-0,18.

Kolejnym krokiem byto doprowadzenie zmiennych do wzajemnej poréwnywal-
nosci. W tym celu wykorzystano metodg¢ unitaryzacji i zastosowano nastgpujaca
formule [Mlodak 2006, s. 39]:

x,-j —min xl.j

j— l

- . )
miax xij - I'I'lilrl xij

’
Xjj

gdzie:
i=1,2,...,n,
j=L2,...p,

max X, — maksymalna warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie,
l

min X; = minimalna warto$¢ j-tej cechy w i-tym obiekcie.
l

Na podstawie otrzymanych warto§ci przeprowadzono analiz¢ skupiefi
w programie Statistica. W wyniku przeprowadzonej analizy za pomocg metody
Warda oraz odlegtosci euklidesowej powstal dendrogram zaprezentowany na rys. 2.

Grupowanie gmin pozwolito na wyodrebnienie trzech grup skupien, ktore
obejmujg gminy podobne pod wzgledem intensywnosci korzystania ze Srodkow
zwrotnych w finansowaniu inwestycji. Srednie arytmetyczne poszczegélnych
wskaznikéw w kazdym skupieniu zaprezentowano w tabeli 3.

Wskazniki przedstawione w tabeli 3 obliczone zostaty na podstawie wartoSci
rzeczywistych (przed unitaryzacja). W grupie pierwszej dwa wskazniki — relacja
wydatkéw inwestycyjnych do wolnych Srodkéw oraz relacja przychodéw zwrot-
nych do wydatkéw inwestycyjnych, sg zdecydowanie wyzsze niz w pozostalych
grupach. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem jest jednak
nizszy w poréwnaniu z grupa drugg. Na podstawie analizy wskaznikéw oceniono,
Ze pierwsza grupa to gminy, ktére w najwyzszym stopniu wykorzystuja srodki
zwrotne w finansowaniu inwestycji (skupienie 1). Druga grupa (skupienie 2) to
gminy, ktére w Srednim stopniu wykorzystuja Srodki zwrotne w finansowaniu

2 Mafe zréznicowanie wspétczynnika zmiennosci wskazuje, ze dana zmienna stabo dyskrymi-
nuje badane obiekty, czyli ma matg warto$¢ informacyjng. Ze zbioru cech eliminuje si¢ te zmienne,
dla ktérych warto§¢ wspdtczynnika zmiennosci jest nie wigksza od pewnie ustalonej matej warto-
Sci progowej, przy czym zwykle przyjmowana jest warto$¢ 0,1.

3 Wysoki wspétczynnik korelacji Pearsona migdzy zmiennymi wskazuje, ze sg one no$nikami
podobnych informacji i wtedy z danej pary wybiera si¢ jedna zmienng, a drugg odrzuca (na podsta-
wie przestanek merytorycznych oraz statystyczno-formalnych).
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Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegtosé¢ euklidesowa

Odlegto$¢ wiazan

Rys 2. Grupowanie gmin wojewddztwa matopolskiego ze wzgledu na wykorzystanie
Srodkéw zwrotnych w finansowaniu inwestycji

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. Srednie arytmetyczne wskaznikéw w poszczegélnych grupach gmin

Udziat wydatkéw Relacja wydatkéw Relacja przychodéw

Grupa gmin inwestycyjnych inwestycyjnych zwrotnych do wydat-

w wydatkach ogétem | do wolnych Srodkéw | kéw inwestycyjnych
Skupienie 1 0,1782 1,4321 0,6243
Skupienie 2 0,2614 1,1250 0,2431
Skupienie 3 0,1086 0,7666 0,1842

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych obliczen.

inwestycji, ale udziat ich wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem jest
najwickszy (ponad 26%) Natomiast trzecia grupa obejmuje gminy, ktére najrza-
dziej siegaja po Srodki zwrotne przy finansowaniu inwestycji (skupienie 3). Gminy
wchodzace w sktad poszczegdlnych grup zestawiono w tabeli 4.

Grupy pierwsza i druga zawieraja zblizong liczb¢ gmin. Natomiast najliczniejsza
jest grupa trzecia obejmujaca 81 gmin (45% badanych jednostek), ktére podczas
realizacji inwestycji wykorzystuja Srodki zwrotne w najmniejszym stopniu. Na
rys. 3 zaznaczono obszar gmin wchodzacych w sktad poszczegdlnych skupien.
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Tabela 4. Skupienia gmin w wojewddztwie matopolskim o podobnym poziomie
wykorzystania srodkéw zwrotnych w finansowaniu inwestycji

Skupienie

Gminy

Skupienie 1
(47 gmin)

Bochnia (1), Skata (3), Czarny Dunajec (2), Biskupice (2), L.ososina Dolna (2),
Plesna (2), Iwkowa (2), Luzna (2), Staboszow (2), Tuchéw (3), Charsznica (2),
Andrychéw (3), Mogilany (2), KroScienko nad Dunajcem (2), Spytkowice (powiat
wadowicki; 2), Gorlice (2), Pcim (2), Miechéw (3), Dgbno (2), Zawoja (2), Lima-
nowa (2), Tymbark (2), Stryszawa (2), Tarnéw (2), Niepotomice (3), O§wiecim
(1), Lipnica Murowana (2), Raciechowice (2), Gnojnik (2), Zegocina (2), Lisia
Goéra (2), Radziemice (2), Radtow (3), Rzezawa (2), Czchéw (3), Wierzchosta-
wice (2), Zakopane (1), Kety (3), Borzecin (2), Ksigz Wielki (2), Rzepiennik
Strzyzewski (2), Babice (2), Zabierzéw (2), Zabno (3), Siepraw (2), Skrzyszéw (2),
Piwniczna-Zdréj (3)

Skupienie 2
(54 gminy)

Bukowno (1), Stomniki (3), Szczurowa (2), Koscielisko (2), Podegrodzie (2),
Drwinia (2), Liszki (2), Jodtownik (2), Limanowa (1), Nowy Targ (1), Muszyna
(3), Ropa (2), Sutkowice (3), Wielka Wie§ (2), Bukowina Tatrzafiska (2), Dobra (2),
Skawina (3), Myslenice (3), Gotcza (2), Lapsze Nizne (2), Jabtonka (2), Patecznica
(2), Lacko (2), Mszana Dolna (1), Jordanéw (2), Krakéw (1), Gdéw (2), Tomice
(2), Lipinki (2), Koszyce (2), Dagbrowa Tarnawska (3), Sutoszowa (2), Bobowa (3),
Korzenna (2), Stary Sacz (3), Nowy Targ (2), Wieliczka (3), Mszana Dolna (2),
Zakliczyn (3), Wieprz (2), Dobczyce (3), Rabka-Zdrdj (3), Sucha Beskidzka (1),
Zielonki (2), Raba Wyzna (2), Przeciszow (2), Kamienica (2), Michatowice (2),
Zembrzyce (2), Trzyciaz (2), Sgkowa (2), Czorsztyn (2), Zator (3), Ractawice (2)

Skupienie 3
(81 gmin)

Gorlice (1), Mucharz (2), Swiqtniki Gorne (3), Iwanowice (2), Olesno (2), Laskowa
(2), Biaty Dunajec (2), Spytkowice (powiat nowotarski; 2); Kamionka Wielka (2),
Kocmyrzéw-Luborzyca (2), Wolbrom (3), Oswiecim (2), Radgoszcz (2), Olkusz
(3), Bolestaw (powiat olkuski; 2), [gotomia-Wawrzenczyce (2), Ktaj (2), Moszcze-
nica (2), Chrzanéw (3), Chetmiec (2), Wojnicz (3), Szczawnica (3), Grybdéw (2),
Osiek (2), Stopnice (2), Labowa (2), UScie Gorlickie (2), Nawojowa (2), Niedz-
wiedz (2), Budzéw (2), Klucze (2), Bystra-Sidzina (2), Kalwaria Zebrzydowska
(3), Chetmek (3), Koniusza (2), Medrzechéw (2), Proszowice (3), Grybéw (1),
Gromnik (2), Wietrzychowice (2), Jordanéw (1), Bolestaw (powiat dgbrowski; 2),
Wisniowa (2), Wadowice (3), Biecz (3), Nowy Wisnicz (3), Greboszéw (2),
Trzciana (2), Lanckorona (2), Lipnica Wielka (2), Lapanéw (2), Jerzmanowice-
-Przeginia (2), Tokarnia (2), Brzeszcze (3), Koztéw (2), Ochotnica Dolna (2),
Fukowica (2), Bochnia (3), Nowy Sacz (1), Polanka Wielka (2), Libiaz (3), Poro-
nin (2), Ryglice (3), Krynica-Zdrdj (3), Szczucin (3), Tarnéw (1), BrzeZznica (2),
Trzebinia (3), Grédek nad Dunajcem (2), Stryszéw (2), Szerzyny (2), Lubien (2),
Czernichéw (2), Szaflary (2), Krzeszowice (3), Makéw Podhalafiski (3), Rytro (2),
Cigzkowice (3), Alwernia (3), Brzesko (3), Nowe Brzesko (3)

Objasdnienia: (1) — gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — gmina miejsko-wiejska.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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[ Skupienie 1 [ Skupienie 2 [J Skupienie 3

Rys. 3. Przestrzenne zréznicowanie wojewddztwa matopolskiego pod wzgledem
wykorzystania Srodkéw zwrotnych w finansowaniu inwestycji gmin

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z analizy rys. 3 wynika, ze gminy w najwigkszym stopniu wykorzystujace
finansowanie zwrotne przy realizacji inwestycji to przewaznie gminy lezgce
na péinocy i péinocnym wschodzie wojewddztwa matopolskiego (powiaty
miechowski, brzeski i tarnowski). Gminy, ktére w najmniejszym stopniu wyko-
rzystuja Srodki zwrotne, rozproszone sg po calym wojewddztwie. Mozna jednak
wskazaé¢ powiaty, w ktérych dominujg gminy ze skupienia 3. Sg to powiaty:
olkuski, chrzanowski, dabrowski i nowosadecki. W centralnej cze¢sci wojewddztwa
wystepuja przede wszystkim gminy, ktére w Srednim stopniu wykorzystuja Srodki
zwrotne w finansowaniu inwestycji. Szczegdétowe informacje o typach gmin
(miejska, wiejska, miejsko-wiejska) wchodzacych w sktad poszczegdlnych skupiefi
zostaty przedstawione w tabeli 5.

Dane zestawione w tabeli 5 nie weryfikuja hipotezy zaktadajacej, Zze gminy
miejskie czesciej niz inne wykorzystuja Srodki zwrotne w finansowaniu inwe-
stycji. Najliczniejsza grupa sa gminy, ktére rzadko wykorzystujag mozliwosci
finansowania projektow inwestycyjnych ze Srodkéw zwrotnych. W skupieniu tym
dominuja przede wszystkim gminy wiejskie oraz miejsko-wiejskie.
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Tabela 5. Rodzaje gmin w poszczegdlnych skupieniach

Rodzaj gminy Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
Gminy miejskie (1) 3 6 5
Gminy wiejskie (2) 34 35 52
Gminy miejsko- 10 13 24
-wiejskie (3)

Razem 47 54 81

Zrédto: opracowanie wlasne.

We wczesniejszej czeSci opracowania zwrécono uwage, ze pewne gminy
maja wieksza zdolnoS¢ zaciggania zobowigzaf niz inne, co moze wynikac z ich
sytuacji finansowej. Dlatego tez kolejnym etapem analizy bylo okreSlenie sytu-
acji finansowej gmin na podstawie wskaznika zamoznoSci (dochody ogétem
na jednego mieszkanca)*. Dla trzech wyodrebnionych grup w przeprowadzonej
analizie skupief obliczono $rednig arytmetyczng oraz mediang dochodéw ogétem
gminy przypadajacych na jednego mieszkanca (tabela 6).

Tabela 6. Dochody ogétem na jednego mieszkanca w poszczegdlnych skupieniach
gmin (w z1)

Wskaznik Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
Srednia 3036 3481 3113
Mediana 3066 3358 2986

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Z przedstawionych danych liczbowych wynika, ze gminy, w ktérych dochod
ogdtem na jednego mieszkafca jest najwyzszy, w Srednim stopniu wykorzystuja
$rodki zwrotne w finansowaniu inwestycji. Taka zalezno§¢ moze wynikac z naste-
pujacych przestanek:

— gminy o bardzo dobrej sytuacji finansowej nie muszg korzystaé ze Srodkow
zwrotnych na finansowanie inwestycji, gdyz posiadajag wysokie dochody; z tego
powodu nie nalezg do grupy pierwszej obejmujacej gminy o najwyzszym poziomie
wykorzystania Srodkéw zwrotnych;

— gminy o bardzo dobrej sytuacji finansowej mogg osiggaé wyzszy poziom
zadtuzenia niz inne, gdyz w ich przypadku przekroczenie ustawowych limitow

* Wskaznik ten okresla, ile Srodkéw pienigznych posiada dana gmina na jednego mieszkanca;
im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigksza mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkancéw lub
wieksza mozliwo$¢ obstugi dodatkowego zadtuzenia przy finansowaniu potrzeb (zob. [Wisniewski
2011, s. 126]).
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zadluzenia jest duzo mniej prawdopodobne niz w gminach osiggajacych nizsze
dochody ogétem na mieszkanca; z tego powodu gminy te nie nalezg do grupy trze-
ciej obejmujgcej gminy o najnizszym poziomie wykorzystania Srodkéw zwrotnych.

5. Podsumowanie

Analiza problemu prowadzi do wniosku, ze wykorzystanie Srodkéw zwrotnych
zwieksza mozliwoSci gmin w zakresie realizacji inwestycji. Ze wzgledu jednak na
rozmaite czynniki zewnetrzne i wewnetrzne intensywnoS¢ korzystania ze Zrédet
zewnetrznych (Srodkéw zwrotnych) przy finansowaniu inwestycji ksztattuje si¢
na réZznym poziomie w poszczeg6lnych gminach. Zbadanie gmin wojewddztwa
matopolskiego pod wzgledem poziomu wykorzystania Srodkéw zwrotnych pozwo-
lito na wyodrebnienie trzech grup gmin, podobnych pod wzgledem wskazZnikow
charakteryzujacych wykorzystanie Srodkéw zwrotnych. Najliczniejsza grupa
objeta 81 gmin, ktére rzadko wykorzystuja mozliwosci finansowania projektow
inwestycyjnych ze §rodkéw zwrotnych. W grupie dominowaty gminy wiejskie
oraz miejsko-wiejskie.

Na podstawie danych liczbowych i przyjetych wskaznikéw nie potwierdzono
hipotezy badawczej, méwiacej, ze gminy miejskie czgsSciej niz inne realizuja
inwestycje z wykorzystaniem Srodkéw zwrotnych. Zakres czasowy przepro-
wadzonej analizy obejmowat tylko 2014 r., a obliczenia zostaly ograniczone do
trzech wskaznikow. Rozszerzenie przeprowadzonych badaf mogtaby stanowic
analiza uwzgledniajaca dodatkowe wskazniki opisujace wykorzystanie srodkéw
zwrotnych przez gminy, ktéra objetaby okres kilku lat i inne wojewddztwa lub
analiza r6znych czynnikéw warunkujgcych wykorzystanie zwrotnych Zrodet
finansowania.
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The Use of Repayable Funds for Municipality Investments in Malopolska
Province
(Abstract)

The main objective of this study was to identify the determinants of the choice
of repayable funds to finance investments made by municipalities in Poland and to assess
the use of repayable funds by the municipalities of Matopolska Province. According to the
research hypothesis, urban communities more often than other types of municipalities
finance their investments by repayable funds.



Wykorzystanie Srodkoéw zwrotnych na realizacjg inwestycji gmin. .. 49

To achieve the article’s objectives and test the hypothesis, an analysis of the subject
literature and empirical research was carried out based on data from Poland’s Central
Statistical Office and the Regional Chamber of Audit in Cracow. Cluster analysis was
performed in order to verify the hypothesis. The objects of this study were all 182 of the
municipalities in Matopolska Province.

Keywords: repayable funds, municipality investments, investment financing, community.



