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Ryzyko staroSci a dodatkowy
system emerytalny w Polsce

Streszczenie

W opracowaniu poruszono problematyke zabezpieczania przed ryzykiem staroSci
przez dodatkowy system emerytalny w Polsce. W toku przeprowadzonych analiz weryfi-
kacji poddano hipotez¢ méwigca, ze w celu skutecznego zarzadzania ryzykiem staroSci
w Polsce niezbedne jest wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu instrumentéw trzeciego
filara systemu emerytalnego. W tym celu w pierwszej kolejnoSci scharakteryzowano
ryzyko staroSci oraz oméwiono zasady funkcjonowania instrumentéw trzeciego filara.
Nastepnie przeprowadzono analiz¢ aktualnego zakresu wykorzystania tych instrumen-
tow. W rezultacie stwierdzono, ze nie ma podstaw do odrzucenia postawionej hipotezy,
co stato si¢ podstawa do wskazania pozadanych kierunkéw zmian w zakresie funkcjo-
nowania tych instrumentéw. Ponadto podkreslono rowniez wage edukacji emerytalnej
spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: system emerytalny, stopa zastgpienia, luka emerytalna, trzeci filar.
Klasyfikacja JEL: H55, 132, E21.

1. Wprowadzenie

Wyzwaniem stojagcym przed wspoétczesnymi systemami emerytalnymi jest
skuteczne zabezpieczanie przed ryzykiem staro$ci w jego zaréwno indywidu-
alnym, jak i ogélnospotecznym aspekcie. W Polsce po reformie przeprowadzonej
w 1999 r. zadanie to zostato roztozone pomigdzy bazowa (obowigzkowa) oraz
dodatkowa (dobrowolng) czgs§¢ systemu emerytalnego. Rezultaty réznych analiz
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jednoznacznie wskazuja, ze w przypadku oséb objetych reformg emerytury
z czeSci bazowej systemu beda ksztaltowaty sie na stosunkowo niskim poziomie,
a ich wysoko§¢ nie bedzie zapewniata osiggniecia oczekiwanej stopy zastgpienia
(np. [EUC 2012, OECD 2013]). W tej sytuacji szczeg6lnego znaczenia nabieraja
dodatkowe formy oszczgdzania na emeryture funkcjonujace w ramach trzeciego
filara systemu emerytalnego. Sytuacja ta sktonita autora do podjgcia problemu
badawczego, ktéry moze zosta¢ sformutowany w postaci pytania: ,,czy instru-
menty dostepne obecnie w ramach trzeciego filara skutecznie zabezpieczaja przed
ryzykiem staro$ci?”. OkreSlony w ten sposéb problem badawczy lezy u podstaw
postawionej hipotezy, zgodnie z ktérg w celu skutecznego zarzadzania ryzykiem
staro$ci niezbedne jest wprowadzenie zmian w funkcjonowaniu instrumentéw
trzeciego filara polskiego systemu emerytalnego. Majac na uwadze potrzebe
weryfikacji tej hipotezy, za gtéwne cele opracowania przyjeto charakterystyke
ryzyka staroSci oraz analiz¢ obecnych zasad funkcjonowania i zakresu wykorzy-
stania instrumentéw trzeciego filara. Ponadto celem opracowania jest réwniez
wskazanie potencjalnych kierunkéw zmian w zakresie funkcjonowania tych
instrumentow.

2. Ryzyko staroSci

Ztozono$¢ zagadnien zwigzanych z ryzykiem w naukach ekonomicznych
powoduje, ze w zaleznoSci od przyjetej perspektywy formulowane sg definicje
akcentujace rézne aspekty tego pojecia. Ryzyko bywa definiowane przez pryzmat:
niepewnosci [Knight 1921, Willet 1951, Arrow 1979], niebezpieczenstwa [Philip
1967, Rowe 1977], mozliwosci osiggnigcia wyniku innego niz oczekiwany
[Williams, Smith i Young 2002], prawdopodobiefistwa straty [Skov 1991] oraz
prawdopodobiefistwa uzyskania wyniku innego niz oczekiwany [Czekaj i Dresler
2006]. Ryzyko starosci, w zaleznoS$ci od rozwazajacego je podmiotu, réwniez
moze by¢ réznie postrzegane. Jednostka bedzie traktowac ryzyko starosci jako
niepewno$¢ dozycia okreSlonego wieku (np. powszechnego wieku emerytalnego)
badzZ niebezpieczenstwo dozycia wieku, w ktérym nie bedzie w stanie uzyskiwac
dochodu z pracy. Z punktu widzenia catego systemu emerytalnego oraz instytucji
stanowiacych jego skfadowe ryzyko staroSci to przede wszystkim prawdopodo-
biefistwo, Ze okreSlona kohorta wiekowa bedzie Zyta dtuzej lub krécej niz oczeki-
wana dla niej przecigtna dtugo$¢ trwania zycia.

W klasycznym modelu ryzyka staro§ci zaproponowanym przez T. Szumlicza
ryzyko to dzieli si¢ na dwie fazy. Pierwsza faza — faza oszczedzania, zwigzana jest
z mozliwoScig dozycia wieku emerytalnego, a druga — faza konsumpcji, z mozli-
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woscig zbyt dtugiego zycia na emeryturze [Szumlicz 2005, s. 10]. Fazy te zostaty
syntetycznie scharakteryzowane w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka faz ryzyka staroSci

Czynnik wyrézniajacy

Fazal
(oszczedzanie)

Faza II
(konsumpcja)

Poczatek fazy

Rozpoczecie aktywnoSci
zawodowej

Rozpoczecie pobierania
Swiadczefi emerytalnych

Koniec fazy

Zaprzestanie aktywnoSci
zawodowej

Smieré

Obszar ryzyka

Dozycie wieku emerytalnego

Dtugos¢ zycia po rozpoczeciu
pobierania Swiadczen emery-
talnych

Problemy w konstrukcji sys-
temu emerytalnego

Zasady gromadzenia oszczgd-
noSci (uprawniefl) emerytal-
nych

Zasady ustalania wysokoSci
wypftaty Swiadczefi emerytal-
nych

Zasady nabywania $wiadczen
emerytalnych

Przyktadowe produkty finan-
sowe majgce zastosowanie

w dodatkowych systemach
emerytalnych

Fundusze inwestycyjne, lokaty
bankowe, ubezpieczenia na
dozycie, ubezpieczenia na
zycie z funduszem kapitato-
wym

Ubezpieczenia rentowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Szumlicz 2005, s. 10].

Szczegdtowe rozwazania nad problematyka ryzyka starosci prowadza do
wyréznienia kilku powigzanych z nim specyficznych rodzajéw ryzyka (por.
tabela 2). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ryzyko dozycia wieku emerytalnego oraz
ryzyko diugowiecznoSci odwotujg si¢ bezpoSrednio do modelu faz ryzyka staroSci.
Ryzyko emerytalne zwigzane jest bezpoSrednio z funkcjonowaniem systemow
emerytalnych (bazowych i dobrowolnych). Ryzyko niedotgstwa starczego oraz
ryzyko ubdstwa wywolanego staroScig leza natomiast w obszarze zainteresowania
polityki spotecznej i zasadniczo nie stanowig przedmiotu rozwazafi ekonomii
systeméw emerytalnych.

Z perspektywy podjetej w opracowaniu problematyki funkcjonowania dodat-
kowego systemu emerytalnego ryzyko staroSci odnosi si¢ przede wszystkim do
sytuacji, w ktdrej poziom zycia jednostki, ktéra zaprzestata aktywnoSci zawo-
dowej i rozpoczeta pobieranie §wiadczen emerytalnych, ulega istotnemu pogor-
szeniu. Tak rozumiane ryzyko staroSci jest wiec zwigzane z uzyskiwaniem przez
jednostke nizszej niz oczekiwana stopy zastgpienia.
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Tabela 2. Wybrane rodzaje ryzyka towarzyszace starosci

Rodzaj ryzyka

Charakterystyka

Ryzyko dozycia
wieku emerytalnego

Ryzyko zwigzane z osiggnieciem przez jednostke wieku uprawniajacego do
otrzymywania §wiadczef emerytalnych. O ile jednostka postrzega dozycie
wieku emerytalnego jako zjawisko pozytywne, to dla rachunku aktuarial-
nego systemu emerytalnego jest to zdarzenie o charakterze negatywnym,
gdyz powoduje konieczno$¢ wyptacania Swiadczen emerytalnych [Poteraj
2011, s. 185]

Ryzyko diugo-
wiecznoSci

Z indywidualnego punktu widzenia ryzyko dlugowiecznosci polega na
dozyciu przez jednostke wieku dluzszego niz oczekiwany. Zagregowane
ryzyko dtugowiecznosci sprowadza si¢ do sytuacji, w ktérej Srednia dtu-
o8¢ zycia catej kohorty wiekowej jest wieksza niz pierwotnie zaktadano.
Jest to zatem ryzyko niewlaSciwego oszacowania przecigtnej dtugosci
trwania zycia dla danej populacji lub poszczegdlnych jej rocznikéw [Szcze-
panski 2014, s. 733]

Ryzyko emerytalne

Ryzyko to jest definiowane jako ryzyko uzyskania przez jednostke nizszej
niz pozadana stopy zastgpienia [Handshke, Lyskawa i Ratajczak 2005,
s. 148, za: Rutecka 2012, s. 24]. Ryzyko to dotyczy problemu adekwatnoSci
Swiadczef emerytalnych i sprowadza si¢ do mozliwoSci otrzymywania zbyt
niskiego $wiadczenia emerytalnego

wywolanego sta-
rodcig

Ryzyko niedotestwa | Ryzyko to sprowadza si¢ do niezdolnoSci oséb starszych do samodzielnego

starczego funkcjonowania. Jako takie dotyczy ono przede wszystkim kondycji psy-
chofizycznej, a nie sytuacji majatkowe;j

Ryzyko ubdstwa Ryzyko polegajace na braku Srodkéw finansowych na zaspokojenie podsta-

wowych potrzeb zyciowych przy jednoczesnym braku mozliwosci zarobko-
wania. Podobnie jak ryzyko niedofgstwa starczego ryzyko to z reguty jest

przedmiotem polityki spolecznej pafistwa [Poteraj 2011, s. 185]

Zrédto: opracowanie wlasne.

3. Dodatkowe systemy emerytalne w zabezpieczaniu
przed ryzykiem staroSci

W perspektywie makroekonomicznej system emerytalny jest narzgdziem
podziatu biezagcego PKB migdzy pokolenie pracujace i pokolenie emerytow.
Rozmiary tak rozumianego systemu emerytalnego stanowig efekt konsensusu
spolecznego i sa wyznaczane przez wielkos¢ czgsci PKB, ktora nie stuzy wyna-
gradzaniu czynnikow produkcji, lecz jest przekazywana na konsumpcjg¢ poko-
lenia niepracujgcego [Gora 2003, s. 62]. Z punktu widzenia jednostki — uczestnika
systemu, system emerytalny powinien by¢ natomiast traktowany jako narzedzie
wyréwnania (wygtadzania) poziomu konsumpcji w calym okresie zycia [Barr
1 Diamond 2014, s. 32] czy tez alokacji dochodu w cyklu zycia [Géra 2003, s. 51].
Podstawowym celem funkcjonowania tak rozumianych systeméw emerytalnych
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jest zapewnienie ich uczestnikom dochodow w okresie po zakonczeniu przez nich
aktywnos$ci zawodowej [Gora 2003, s. 37; Szczepanski 2014, s. 734]. W szerszym
ujeciu cele funkcjonowania systeméw emerytalnych obok wyréwnania poziomu
konsumpcji w cyklu zycia oraz zaspokojenia potrzeb bytowych ludzi starszych
obejmuja rowniez pomoc dla ubogich oraz redystrybucje dochodéw. Ponadto
wskazuje sie¢, ze polityka emerytalna moze realizowa¢ roéwniez dodatkowe cele
ekonomiczne i spoteczne, takie jak np. wzrost gospodarczy [Barr i Diamond
2014, s. 37].

Cele stawiane systemom emerytalnym mogg by¢ realizowane na rézne
sposoby, z wykorzystaniem zréznicowanych metod finansowania i przez rézne
podmioty [Handshke, Lyskawa i Ratajczak 2005, s. 147]. Najpowszechniejsza
forma realizacji tych celéw sg organizowane przez pafistwo powszechne (bazowe)
systemy emerytalne. Uczestnictwo w tych systemach jest na ogét obowiazkowe,
a uzyskiwane w ich ramach Swiadczenia sg gwarantowane przez skarb pafistwa.
Zmiany spoleczno-gospodarcze, w tym w szczegdlnoSci postepujacy proces
starzenia si¢ spoteczenstw, powoduja jednak, Ze finanse publiczne wigkszosci
pafstw sg w coraz wigkszym stopniu obcigzone wydatkami zwigzanymi z funk-
cjonowaniem tych systemow. Sytuacja ta sprawia, Zze w wielu krajach wdrazane sg
obecnie rozwigzania majgce na celu z jednej strony zmniejszenie nierownowagi
finansowej systeméw emerytalnych, z drugiej za$ strony zapewnienie obywatelom
skutecznego zabezpieczenia przed ryzykiem staro$ci. Do rozwiazan tych nalezg
m.in.: podnoszenie wieku emerytalnego, likwidacja przywilejéow emerytalnych,
zaostrzanie warunkéw uprawniajacych do uzyskania minimalnej emerytury badz
przejScia na wczeSniejszg emeryture czy tez obnizanie relatywnej wysokoSci
Swiadczen. Ponadto w obliczu niewydolnoSci obowigzkowych systeméw emery-
talnych szczegdlnego znaczenia nabieraja réwniez dobrowolne (dodatkowe) formy
zabezpieczenia emerytalnego.

Analizujgc funkcjonowanie dodatkowych form zabezpieczenia emerytalnego,
w pierwszej kolejnoSci nalezy okresli¢ poziom pokrycia potrzeb obywateli przez
emerytury zapewniane przez obowigzkowy system emerytalny. Nizsza od poza-
danej oczekiwana wysokos$¢ §wiadczef z obowigzkowego systemu emerytalnego
stanowi bowiem warunek sine qua non funkcjonowania systeméw dodatko-
wych. Powszechnie stosowang miarg pokrycia potrzeb obywateli przez emery-
tury zapewniane przez obowigzkowy system emerytalny jest stopa zastapienia.
Szacunkowe wartoSci tej miary w wybranych krajach OECD dla os6b uzysku-
jacych przecietne wynagrodzenie przedstawiono na rys. 1. Miarg stuzaca temu
samemu celowi jest réwniez tzw. luka emerytalna. Na potrzeby analizy, podobnie
jak autorzy raportu OECD Pensions at a Glance 2013 [OECD 2013, s. 193] oraz
J. Rutecka [2014, s. 45], luke emerytalng zdefiniowano jako réznicg¢ pomiedzy
stopa zastapienia brutto zapewniang przez obowigzkowy system emerytalny
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Rys. 1. Stopa zastgpienia w wybranych krajach OECD
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [OECD 2013, s. 193].

osobie zarabiajgcej Srednie wynagrodzenie a Srednig stopg zastgpienia obliczong
dla wszystkich krajéw OECD (54,4%). Wysokos¢ luki emerytalnej w wybranych
krajach OECD przedstawiono na rys. 2.

W tym miejscu odnotowaé nalezy, Ze zastosowana uproszczona metoda usta-
lania wysokosci luki emerytalnej daje jedynie przyblizony obraz rzeczywistoSci,
a jej wartoS§¢ poznawcza jest ograniczona. Interpretujac t¢ miare, trzeba w szcze-
g6lnosci wziaé pod uwage nastepujace kwestie:

— dla jednostek podejmujacych decyzje o dodatkowym oszczgdzaniu na emery-
ture istotna jest wielko$¢ indywidualnej luki emerytalnej, ktéra zalezy od potrzeb
i oczekiwan konkretnej osoby [Rutecka 2012, s. 46];

— zastosowany sposéb ustalania luki emerytalnej nie uwzglednia réznic
w poziomie zamozno$ci oraz w sposobach realizacji polityki spotecznej w réznych
pafistwach;

—uzyskane wartoSci luki emerytalnej zostaty obliczone jako §rednia warto§¢
dla uczestnikéw powszechnych systemow emerytalnych. Ze wzgledu na poste-
pujace zmiany demograficzne obecnie systemy te s3 jednak reformowane, czego
konsekwencja w wigkszoSci krajow europejskich bedzie pogtebianie si¢ luki
emerytalnej w przysztoSci [EUC 2012, s. 96-99].



Ryzyko starosci a dodatkowy system emerytalny... 1

60
50
40 -

% 30

20 —

Australia

Nowa Zelandia
Korea Potudniowa
Stowenia

Stany Zjednoczone
Irlandia

Wielka Brytania

[ Stopa zastgpienia z emerytury bazowej [] Luka emerytalna

Objasnienia: na rysunku uwzgledniono kraje cechujace si¢ dodatnig wartoscig luki emerytalne;j,
tj. kraje, w ktdérych stopa zastgpienia brutto z powszechnego systemu emerytalnego jest nizsza
od Sredniej stopy zastgpienia dla wszystkich krajow OECD (54.,4%).

Rys. 2. Luka emerytalna w wybranych krajach OECD
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [OECD 2013, s. 193].

Ostatnia ze sformutowanych uwag ma szczegélne znaczenie w przypadku
Polski. O ile bowiem obecna wysoko$¢ stopy zastapienia jest relatywnie wysoka
(48,8%), a rozmiary luki emerytalnej ksztattujg si¢ na wzglednie niskim poziomie
(ok. 5,6%), to prognozy Komisji Europejskiej wskazuja, ze w przysztosci wielko§¢
ta drastycznie wzro$nie [EUC 2012, s. 98]. Sytuacja ta wynikac¢ bedzie ze spadku
teoretycznej stopy zastgpienia dla kolejnych pokolefi pracownikéw, bedace;j
jednym z efektéw strukturalnej reformy systemu emerytalnego z 1999 r. W mode-
lowym scenariuszu! do 2050 r. stopa zastgpienia z systemu bazowego spadnie
w Polsce o 32,2 pkt proc. [EUC 2012, s. 335-336]. Sposréd wszystkich krajow
Unii Europejskiej jedynie w przypadku Grecji prognozowany jest wiekszy spadek
wysokoSci stopy zastgpienia.

! "W scenariuszu tym obliczona zostata stopa zastgpienia dla mezczyzny, ktéry byt aktywny
zawodowo przez 40 lat i uzyskiwat w tym czasie dochdd na poziomie §redniego wynagrodzenia.
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4. Funkcjonowanie trzeciego filara systemu emerytalnego w Polsce

Spadek stopy zastgpienia uczestnikéw zreformowanego systemu emerytalnego
nie jest zjawiskiem nieoczekiwanym, bedacym nieprzewidziang konsekwencja
przeprowadzonej reformy. Co prawda, problematyka ta stafa si¢ przedmiotem
ozywionych dyskusji dopiero w ostatnich latach, jednakze fakt zmniejszenia si¢
przysztych stop zastgpienia w ramach systemu bazowego byt znany juz w chwili
jego projektowania. Stad tez jednym z elementéw reformy z 1999 r. byto zainicjo-
wanie w Polsce dobrowolnego trzeciego filara, ktérego zadaniem jest uzupetnienie
dochodu uzyskiwanego z cz¢$ci obowigzkowej systemu [Dodatkowy system...
2014, s. 11].

Majac na uwadze gtéwny cel opracowania, ograniczong objetoS¢ tekstu,
a takze bogactwo piSmiennictwa poruszajacego problematyke zasad funkcjo-
nowania trzeciego filara systemu emerytalnego, zaniechano przeprowadzania
gruntownego studium na ten temat. W celu weryfikacji postawionej hipotezy
oraz realizacji sformutowanych we wstepie celéw badan skoncentrowano si¢ na
wybranych aspektach funkcjonowania instrumentéw dostepnych w ramach tego
filara. Ponadto syntetycznie zaprezentowano réwniez wybrane dane empiryczne
obrazujace zakres wykorzystania analizowanych instrumentow.

Zindywidualizowane formy dobrowolnego oszczg¢dzania na emeryture (IKE
i IKZE) prowadzone s na podstawie umowy zawieranej przez oszczgdzajacego
z instytucja finansowg. Z kolei PPE bedgce formg zbiorowego oszczedzania na
przysztg emeryture funkcjonujg na podstawie umowy zakladowej zawieranej przez
pracodawce z pracownikami (reprezentacja pracownikow) oraz umowy pomiedzy
pracodawcy a instytucja finansowa, przy czym kazdy pracownik indywidualnie
podejmuje decyzje o uczestnictwie w PPE. Najwazniejsze zasady korzystania
z tych instrumentéw przedstawiono w tabeli 3.

Obnizanie si¢ relatywnej wysokoSci Swiadczefi z obowigzkowego systemu
emerytalnego powinno mie¢ wptyw na sktonnos§¢ Polakéw do gromadzenia dodat-
kowych oszczgdnoSci w ramach trzeciego filara. Jednakze zakres wykorzystania
promowanych przez pafistwo dobrowolnych form oszczedzania na emeryture jest
znikomy. Szacuje sie, ze sposrdd ogdtu oséb aktywnych zawodowo ok. 5,1% ma
konta w IKE, a 3,3% w IKZE [KNF 2015a, s. 25]. Srodki w ramach PPE gromadzi
z kolei ok. 2,4% pracujacych [KNF 2015b, s. 3].

Wedtug danych Komisji Nadzoru Finansowego? w 2014 r. IKE posiadato
824 tys. os6b. W przeszioSci liczba ta byta wigksza — w 2007 r. prowadzonych

2 Wszystkie informacje statystyczne przytoczone w tej czg$ci opracowania opierajg si¢ na
danych KNF zawartych w: [Biuletyn... 2015, Dane ze sprawozdan dotyczqce IKE 2015, Dane ze
sprawozdan dotyczqce IKZE 2015, KNF 2015a, KNF 2015b], a takze raporcie [Dodatkowy sys-
tem... 2014].
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Tabela 3. Wybrane zasady funkcjonowania PPE, IKE oraz IKZE

13

PPE
Wyszczegdlnienie sktadka sktadka IKE IKZE
podstawowa dodatkowa
Zrédto finanso- | Srodki praco- Wynagrodzenie | Srodki oszcze- Srodki 0SZCze-
wania dawcy netto dzajacego dzajacego

Limit wptat 7% wynagrodze- |4,5-krotno§¢ 3—krotno$é 1,2-krotno§é
uprawniajacy nia uczestnika przecigtnego przecietnego przecigtnego

do skorzystania prognozowanego | prognozowanego |prognozowanego
z preferencji wynagrodzenia | wynagrodzenia | wynagrodzenia
podatkowych miesi¢cznego miesi¢cznego miesi¢cznego

w roku kalenda- 2014 1. - 2014 r. - 2014 r. -
rzowym 16 857 z1) 11 238 zh) 4495,20 zt)
Preferencje Whtata jest Potracana Wptlaty opodatko- | Wptaty zwol-
podatkowe kosztem uzyska- |z wynagrodzenia | wane podatkiem |nione z podatku

nia przychodu
pracodawcy.

Nie jest wliczana
do wynagrodze-
nia stanowigcego
podstawe usta-
lania sktadek

na ubezpiecze-
nie spofeczne.
Jest jednak
wliczana do przy-
chodu uczestnika
i obcigzona podat-
kiem dochodo-
wym od 0séb
fizycznych

netto

dochodowym od
0s6b fizycznych
na zasadach
ogdlnych

dochodowego od
0s6b fizycznych

Wyptaty zwolnione z podatku dochodowego od oséb

fizycznych

Wyptaty
opodatkowane
zryczattowa-
nym podatkiem
dochodowym od
0s6b fizycznych
(10%)

Zysk z inwestowania zgromadzonych $rodkéw nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od zyskow kapitatowych
Zgromadzone $rodki podlegaja dziedziczeniu i s zwolnione z podatku od

spadkéw
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cd. tabeli 3
PPE
Wyszczegdlnienie sktadka sktadka IKE IKZE
podstawowa dodatkowa
Warunki — na wniosek uczestnika po osiaggnie- | Na wniosek: Na wniosek po
wyplaty* ciu przez niego 60 lat — po osiagnieciu | osiggnigciu 65 lat
— na wniosek uczestnika po ukoficze- | 60 lat oraz pod warun-
niu przez niego 55 lat i uzyskaniu |- po nabyciu kiem dokonywa-
prawa do emerytury uprawnien nia wptat co naj-
— w przypadku ukoficzenia przez emerytalnych | mniej w 5 latach
uczestnika 70 lat, jezeli wcze$niej i ukoficzeniu kalendarzowych
nie wystapif on z wnioskiem 55 lat pod
o wyptate Srodkéw warunkiem
dokonywa-
nia wptat
€O najmnie;j
w 5 latach
kalendarzo-
wych lub
dokonania co
najmniej 50%
wplat nie p6z-
niej niz 5 lat
przed ztoze-
niem wniosku
Forma wyptaty | Jednorazowa lub w ratach

2 Podano standardowe warunki wyplaty, pomijajac mozliwo§¢ wcze$niejszych wyptat (wyptata
transferowa, zwrot Srodkéw oraz wyptaty dla oséb dziedziczacych).

Zrédto: opracowanie wlasne.

byto ponad 915 tys. IKE, jednakze w latach 2008-2010, na fali spadku zaufania
do instytucji finansowych w zwigzku z globalnym kryzysem, zamknigtych zostalo
ponad 100 tys. tego typu kont. Liczba 0s6b posiadajacych IKZE na koniec 2014 r.
wynosifa 528 tys., co — biorac pod uwage, ze instrument ten jest dostepny dopiero
od 2012 r. — jest wynikiem mogacym Swiadczy¢ o wzroScie przezornoSci emery-
talnej Polakéw, a takze o atrakcyjnoSci tej formy oszczedzania. Tak optymistyczny
wniosek okazuje si¢ jednak niezasadny, jezeli wziaé pod uwage informacje doty-
czace liczby rachunkéw aktywnych w ostatnim roku (tj. takich, na ktére wptyneta
sktadka). W przypadku IKZE jest to zaledwie 86 tys. kont (16% og6tu). Podobnie
jest w przypadku IKE — w 2014 r. aktywnych bylo niewiele ponad 262 tys. kont
(32%). L.aczna warto$¢ aktywdéw zgromadzonych na IKE na koniec grudnia 2014 r.
wynosita 5030,5 mln zt i byta o 17,4% wyzsza w stosunku do roku poprzedniego.
Na kazdego uczestnika IKE przypadato wigc §rednio 6101 zt zgromadzonych
oszczgdnosci, w przypadku IKZE bylo to natomiast 560 zt. Tak niska $rednia
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wynika giéwnie z istnienia nieaktywnych kont o bardzo niskim lub zerowym
saldzie. Jezeli odnie$S¢ sume Srodkéw zgromadzonych na IKE i IKZE jedynie do
liczby aktywnych kont, wielkoSci te wynosza odpowiednio 19 039 zt oraz 3414 zt.
Suma wszystkich wptat dokonanych na IKE i IKZE w catym 2014 r. wynosita
odpowiednio 909,0 mln zt oraz 201,9 mln zi. Oznacza to, Ze przecigtny posia-
dacz IKE wpfacit na swoje konto 3440 zt (wzrost w stosunku do 2013 r. o 312 zt),
a posiadacz IKZE — 2333 zt (wzrost w stosunku do 2013 r. o 1202 zt). Warto
zauwazyC, ze wartosci te stanowig zaledwie 31% (IKE) oraz 52% (IKZE) maksy-
malnych limitéw wptat objetych preferencjami podatkowymi (por. tabela 3).

W 2014 r. prowadzonych byto 1064 pracowniczych programéw emerytalnych.
Przy czym w latach 2005-2010 liczba PPE zwigkszata si¢ w tempie kilkudzie-
sigciu programow rocznie, osiggajac maksymalng warto§¢ 1116, a poczawszy
od 2011 r. warto$¢ ta z roku na rok maleje. Co ciekawe, wbrew powszechnej
opinii, jakoby warunki i koszty prowadzenia PPE powodowaty, ze programy te
sa prowadzone wylacznie przez duze przedsigbiorstwa, najwieksza ich liczbe
zarejestrowano w przypadku matych i §rednich przedsigbiorstw (50,3% ogétu
PPE). Liczba uczestnikéw PPE z roku na rok ro$nie, obecnie §rodki w ramach
PPE posiada ponad 381 tys. 0séb, jednakze 15,4% z nich to uczestnicy bierni,
tj. tacy, w przypadku ktérych w ostatnim roku nie odprowadzono zadnej sktadki.
Wskaznik uczestnictwa w PPE obliczony jako stosunek liczby uczestnikéw PPE,
na rzecz ktérych wznoszone sg sktadki, do catkowitej liczby oséb zatrudnionych
u pracodawcéw prowadzacych PPE wynosi ok. 74%. Catkowita warto§¢ aktywow
zgromadzonych w PPE systematycznie ro$nie’ — w 2014 r. wyniosta ponad
9867,8 mln zt (wzrost w stosunku do 2013 r. 0 14%). L.aczna warto$¢ skladek
odprowadzanych na PPE wynosita w 2014 r. 1209 mln zi, jednakze jedynie 3%
tej kwoty (36,3 mln zt) stanowity sktadki dobrowolne. Oznacza to, ze w ujgciu
jednostkowym konto przecietnego uczestnika PPE w 2014 r. zostalo zasilone
kwota réwna 3077 zt z tytutu sktadki podstawowej oraz 95 zt z tytutu skfadki
dodatkowej. Obliczona w analogiczny sposéb Srednia wartoS$¢ aktywéw przypada-
jacych na jednego uczestnika wynosi 25,9 tys. zt.

5. Instrumenty trzeciego filara polskiego systemu emerytalnego
w zabezpieczaniu przed ryzykiem staroSci

Przeglad zasad funkcjonowania oraz analiza zakresu wykorzystania dodat-
kowych form oszcze¢dzania dostgpnych w ramach trzeciego filara prowadza do

3 Ze wzgledu na fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw PPE nadal znajduje si¢ w fazie
akumulacji srodkéw, sytuacja ta jest jednak oczywista i nie stanowi podstawy do formutowania
twierdzefi o wzro§cie znaczenia PPE jako instrumentu dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.
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sformulowania szeregu zastrzezen dotyczacych mozliwos$ci skutecznego zabez-
pieczania przed ryzykiem staro$ci przez te instrumenty. W pierwszej kolejnosci
zwraca uwage znikome wykorzystanie tego typu instrumentow. Z przeprowa-
dzonych analiz wynika, ze taczna wartos¢ srodkdéw zgromadzonych w trzecim
filarze wynosi 15,2 mld zl, a liczba 0s6b posiadajacych oszczednosci w PPE, IKE
lub IKZE wynosi ok. 1,7 mln, przy czym jedynie 670 tys. sposrod tych osob
poczynito w 2014 r. jakiekolwiek oszczedno$ci emerytalne. Odniesienie tej wiel-
ko$¢ do liczby 0sob pracujacych w gospodarce — 14,563 mln osob [GUS 2015a,
s. 25], prowadzi do stwierdzenia, ze statystycznie jedynie co 22 osoba pracujaca
dokonata w 2014 r. dobrowolnej wptaty na poczet przysztej emerytury.

W obliczu niewielkiego stopnia wykorzystania dobrowolnych form oszcze-
dzania na emeryture niepokojacym zjawiskiem jest takze obserwowana w ostat-
nich latach stagnacja dotyczaca trzeciego filara. Co prawda warto$¢ Srodkéw zgro-
madzonych na IKE, IKZE i PPE z roku na rok systematycznie roSnie, ale wzrost
ten nie jest adekwatny do rzeczywistych potrzeb. Zaskakujgce jest to, ze pomimo
rozszerzania oferty produktowej instytucji finansowych oferujacych mozliwo§¢é
gromadzenia §rodkéw w formie réznych instrumentéw finansowych nastgpit
spadek liczby prowadzonych IKE. Co najmniej alarmujgce jest zmniejszenie si¢
liczby prowadzonych PPE, ktére w ogélnych statystykach przystania powolny
wzrost liczby pracownikéw objetych tego typu programami. Odnotowac nalezy
takze, ze wprowadzone w 2014 r. zmiany w zasadach funkcjonowania IKZE nie
wplynety istotnie na zwigkszenie liczby nowo otwieranych kont i wzrost wartoSci
dokonywanych wptat.

Niewielki zakres wykorzystania instrumentdw trzeciego filara oraz stagnacja
ich rozwoju nie powinny by¢ jednak traktowane jako przyczyny niskiej skutecz-
nosci trzeciego filara w zabezpieczaniu przed ryzykiem staroSci. Okoliczno§ci
te sg jedynie objawami utomnosci funkcjonowania catego dodatkowego systemu
zabezpieczenia emerytalnego w Polsce. Zasadniczo wynikajg one z dwéch nakta-
dajacych si¢ na siebie czynnikdéw — malej atrakcyjnoSci dostgpnych instrumentéw
oraz niskiej Swiadomo§ci emerytalnej Polakéw.

Na og6t mata atrakcyjno$¢ instrumentéw dodatkowego zabezpieczenia emery-
talnego utozsamiana jest ze zbyt niskim poziomem zachet kierowanych do oszcze-
dzajacych. Rozumowanie takie opiera si¢ na twierdzeniu, ze sktonno$¢ do oszcze-
dzania wzrasta wraz ze zwigkszaniem skali zachet fiskalnych, a gdy bodZzce stricte
fiskalne okazujg si¢ zbyt stabe — innych zachet o charakterze ekonomicznym,
takich jak np. bezpoSrednie doptaty do programéw oszczednoSciowych (matching
contributions) [Piehkowska-Kamieniecka i Ostrowska-Dankiewicz 2013, s. 120].
Konstrukcja systemu zache¢t do dodatkowego oszczedzania na emeryture poza
oczekiwaniami oszczgdzajacych musi jednak uwzgledniaé réwniez realne mozli-
wosci ich finansowania, bedgce pochodng polityki fiskalnej panstwa. W praktyce
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od samej wielkoSci zachet duzo istotniejsza jest zatem ich konstrukcja. Analiza
systemu zachet fiskalnych oferowanych w ramach IKE, IKZE oraz PPE prowadzi
do sformutowania nastgpujacych uwag dotyczacych ich budowy:

— funkcjonujacy w ramach IKE oraz PPE schemat opodatkowania, w ktérym
opodatkowaniu podlega sktadka, a zwolnione sa dochody od zyskéw kapitato-
wych oraz wyptacane Swiadczenia (schemat TEE: tax, exempt, exempt), z punktu
widzenia oszczedzajacego stanowi duzo mniejszy bodziec do oszczgedzania niz
schemat, w ktérym opodatkowaniu podlegaja Swiadczenia, a dochody od zyskéw
kapitatowych i sktadki sg zwolnione z podatku (schemat EET: exempt, exempt, tax);

— brak ujednoliconego, sp6jnego z powszechnym wiekiem emerytalnym,
wieku uprawniajagcego do wyptaty Swiadczefl z poszczegdlnych instrumentéw
trzeciego filara. Ponadto forma opodatkowania §wiadczen z IKZE oraz zwolnienie
z podatku dochodowego §wiadczen z IKE i PPE nie zachecajg oszczedzajacych do
dokonywania wypfat w formie rent dozywotnich. W efekcie istnieje zagrozenie, ze
zgromadzone Srodki zostang wykorzystane na cele inne niz emerytalne [Dodat-
kowy system... 2014, s. 43];

— zwolnienie skfadki podstawowej ze sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz
mozliwo$¢ jej wliczenia w koszty dziatalnoSci przedsigbiorstwa nie s3 wystarcza-
jaco atrakcyjne dla pracodawcéw rozwazajacych zatozenie PPE;

— w przypadku sktadki dodatkowej na PPE jedyna zacheta jest zwolnienie
z podatku od zyskéw kapitatowych, bedace stabym bodZcem do dodatkowego
oszczedzania, szczegdlnie w sytuacji, gdy wiaze si¢ ono z ograniczeniem mozli-
wosci dysponowania zainwestowanymi srodkami;

— jednakowe dla wszystkich oszczedzajacych (liniowe) zwolnienie z podatku
dochodowego sktadek na IKZE powoduje, ze instrument ten nie jest atrakcyjny
dla ubozszej czesci spoteczenstwa.

W odniesieniu do PPE mozna sformutowac réwniez zastrzezenia dotyczace
stopnia skomplikowania procedury ich rejestracji w KNF, a takze treSci prze-
piséw, ktére uniemozliwiaja pracodawcom elastyczne ksztaltowanie warunkow
uczestnictwa poszczegdlnych pracownikéw, co utrudnia wykorzystanie PPE jako
instrumentu aktywnego zarzadzania kapitalem ludzkim [Dodatkowy system...
2014, s. 41]. Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze mnogo$¢ dostepnych w ramach
IKE i IKZE form oszcz¢dzania powoduje, Ze réznice migdzy tymi instrumentami
nie s3 wystarczajaco jasne i zrozumiale dla oszczedzajacych. Sytuacje te dodat-
kowo utrudnia brak obowigzkéw sprawozdawczych dotyczacych efektywnosci
IKE i IKZE, co powoduje, ze oszcz¢dzajacy nie maja mozliwosci poréwnania
posiadanego produktu z ofertg konkurencji.

Poziom SwiadomoSci emerytalnej ma kluczowe znaczenie dla powszechnoSci
dodatkowych instrumentéw zabezpieczenia emerytalnego. Nawet najlepiej skon-
struowany system zachet nie zapewni bowiem szerokiego ich wykorzystania, jezeli
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potencjalni oszczgdzajacy nie bedg Swiadomi istnienia luki emerytalnej oraz nie
beda wiedzie¢, z jakich produktéw moga korzystaé, aby podnies¢ poziom dochodu
po zaprzestaniu aktywnoSci zawodowej [Rutecka 2014, s. 11]. Obraz Swiadomosci
emerytalnej Polakéw przyblizaja rezultaty empirycznych badaf opinii [Polacy...
2010, Portret... 2012, Zachowania. .. 2014, Wptyw reformy... 2014]. Zasadniczym
wnioskiem plynacym z tych badaf jest stwierdzenie, Zze zaréwno wiedza doty-
czaca systemu emerytalnego, jak i poziom §wiadomoSci emerytalnej Polakow
ksztattuja si¢ na niskim poziomie. Zaznaczy¢ nalezy jednak, Ze na skutek ozywio-
nych dyskusji na forum publicznym, ktére towarzyszyly zmianom w systemie
emerytalnym wprowadzonym w latach 2011-2014, sytuacja ta w ostatnich latach
stopniowo si¢ poprawia [Portret... 2012, s. 8-9; Dodatkowy system... 2014, s. 42;
Wptyw reformy...2014,s. 2—4].

Niski poziom edukacji emerytalnej powoduje, ze wigkszo$¢ Polakéw (ponad
60%) nie wykazuje zainteresowania diugoterminowym oszczedzaniem z myS$la
o przysztej emeryturze* [Wptyw reformy... 2014, s. 2]. Wynika to z powszechnie
panujacego przekonania, ze to panstwo jest odpowiedzialne za Swiadczenia
emerytalne i to ono w przysztoSci zatroszczy si¢ o dochody przysztych emerytéw
[KNF 2015a, s. 26]. Brak wystarczajacej wiedzy emerytalnej i finansowej utrudnia
rowniez wybdr odpowiednich instrumentéw zabezpieczenia emerytalnego oraz
prowadzi do wystgpowania zjawiska tzw. misselingu (niedopasowania produktu do
potrzeb nabywcy), co powoduje spadek zaufania do catego dodatkowego systemu
zabezpieczenia emerytalnego [Rutecka 2014, s. 11]. Warto réwniez odnotowac,
ze wedtug badanych gtéwnym powodem braku gromadzenia §rodkéw na przy-
szta emeryture jest zbyt niski poziom biezacych dochodéw [Polacy... 2010, s. 8].
Jednoczesnie z danych GUS wynika, ze udziat wydatkéw w dochodach rozpo-
rzadzalnych gospodarstw domowych w latach 2004-2014 zmniejszyt si¢ z 94,5%
do 80,5% [GUS 2015b, s. 41]. Obiektywnie sytuacja ta powinna wiec wptywaé na
wzrost mozliwoSci dodatkowego oszczedzania.

Niezaleznie od sformutowanych powyzej zastrzezefi dotyczacych funkcjono-
wania trzeciego filara polskiego systemu emerytalnego jego catoSciowa analiza
prowadzi do stwierdzenia, ze dostepne w jego ramach instrumenty nie tworzg
spdjnego systemu, ktéry mozna by okresli¢c mianem dodatkowego systemu emery-
talnego. W szczegodlnoSci zwraca uwage niewielki stopien powigzania ze sobg
poszczegdlnych form oszczedzania oraz wspomniany brak jednolitego wieku
uprawniajgcego do wyptaty Srodkéw. Co wigcej, w obecnej formie trzeci filar
ogranicza si¢ wylacznie do oszczedzania na emeryture, brak natomiast jakich-
kolwiek promowanych przez panstwo rozwigzan dotyczacych wyptaty zgroma-
dzonych §rodkow. W efekcie powoduje to, Ze trzeci filar nie zabezpiecza oszcze-

4 Co ciekawe, wbrew oczekiwaniom rezultaty badan wskazuja, ze sktonno$¢ Polakéw do
oszczgdzania na emeryturg maleje wraz z wiekiem [Wptyw reformy... 2014, s. 3—4].
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dzajacych przed zagrozeniami zwigzanymi z drugg fazg ryzyka starosci, w tym
w szczegdlnosci przed ryzykiem dtugowiecznosci.

6. Podsumowanie i wnioski

Jednym z efektéw strukturalnej reformy systemu emerytalnego z 1999 r. jest
dtugookresowy spadek stopy zastgpienia z bazowego systemu emerytalnego dla
kolejnych rocznikéw przechodzacych na emeryture. W tej sytuacji najwazniej-
szym zadaniem stawianym trzeciemu filarowi polskiego sytemu emerytalnego jest
wypetnienie powigkszajacej si¢ luki emerytalnej. Analiza dotychczasowego funk-
cjonowania instrumentéw dostgpnych w ramach tego filara wykazata jednak, ze
nie sg one wystarczajaco atrakcyjne dla potencjalnych oszczedzajacych. Powoduje
to, ze sg one wykorzystywane przez niewielu oszczedzajacych i na matg skalg.
Jedli chodzi o sformutowany we wstepie problem badawczy, gtéwnym wnioskiem
ptynacym z przeprowadzonych analiz jest wigc stwierdzenie, ze instrumenty
dostgpne obecnie w ramach trzeciego filara nie zabezpieczaja skutecznie przed
ryzykiem staro§ci. Oznacza to wiec, ze nie ma podstaw do odrzucenia przyjetej
hipotezy badawczej, zgodnie z ktdra w celu skutecznego zarzadzania ryzykiem
staroSci niezbedne jest wprowadzenie zmian w trzecim filarze polskiego systemu
emerytalnego.

Konsekwencja stwierdzenia braku podstaw do odrzucenia przyjetej hipotezy
badawczej jest sformutowanie wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych
analiz. Wnioski te maja dwojaki charakter:

1) obiektywnych spostrzezen dotyczacych funkcjonowania poszczegdlnych
instrumentéw dostepnych w ramach trzeciego filara (IKE, IKZE, PPE), ktére
zostaty sformutowane w toku prowadzonych rozwazaf;

2) wskazanych ponizej sugestii w zakresie potencjalnych kierunkéw zmian
w trzecim filarze systemu emerytalnego, ktére w przewazajacej mierze zostaty
sformutowane na podstawie przegladu réznych propozycji jego modyfikacji
[Porownanie... 2011, World Bank 2014, Barr i Diamond 2014, Dodatkowy sys-
tem... 2014, Kawalec, Btazuk i Kurek 2015, Rutecka 2015]. Zalecenia te obejmuja:

— uproszczenie konstrukeji indywidualnych form oszczedzania — jedno wielo-
produktowe rozwigzanie w miejsce doczasowych IKE i IKZE (alternatywa propo-
nowang przez KNF jest wprowadzenie kolejnego produktu — emerytalnego konta
oszczgdnoSciowego, majacego funkcjonowadé réwnolegle z juz istniejgcymi);

— wprowadzenie powszechno$ci PPE przez zastosowanie klauzuli automatycz-
nego zapisu pracownikéw (auto-enrollment) z opcja wyjscia (opt-out);

— modyfikacje PPE w kierunku przyblizenia w czasie korzysci podatkowych
dla uczestnika w celu zwigkszenia bodzcow zachecajacych do oszczgdzania
(model EET lub ETT w miejsce dotychczasowego TEE);
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—natozenie na pracodawcow (wszystkich lub wybrane grupy) obowiazku
tworzenia PPE lub partycypacji w programach mi¢dzyzaktadowych o charakterze
ogdlnokrajowym;

— zainicjowanie systemu jednorazowych lub systematycznych doptat bezpo-
Srednich do oszczednoSci emerytalnych;

— wprowadzenie degresywnych odpiséw od podatku w zwigzku z korzysta-
niem z instrumentéw trzeciego filara, tak aby wzmocnié zachety kierowane do
ubozszej czgSci spoleczefistwa;

— wprowadzenie preferencyjnych zasad opodatkowania wyptat srodkéw zgro-
madzonych w instrumentach trzeciego filara w formie rent dozywotnich badz
stworzenie nowego produktu rentowego oferowanego przez instytucje publiczng.

Niemniej istotna od sugerowanych zmian w funkcjonowaniu instrumentéw
trzeciego filara jest rowniez edukacja emerytalna spoteczenstwa [Rutecka 2014,
s. 265]. Warunkami rozwoju dodatkowego systemu emerytalnego sa bowiem
zardéwno istnienie atrakcyjnej i przejrzystej oferty produktéw oszczednoSciowych,
jak i u§wiadomiona spofeczefistwu potrzeba ich wykorzystywania. Czg$¢ ciezaru
edukacji finansowej i emerytalnej moga wziaé na siebie podmioty prywatne (banki,
zaktady ubezpieczen itp.), ktére sa zainteresowane promowaniem oferowanych
przez siebie produktéw. W tym kontekScie ciekawa propozycja jest wprowadzenie
systemu zachet podatkowych (np. w zakresie obnizenia stawki podatku VAT) dla
instytucji reklamujacych produkty trzeciego filara [Poréwnanie... 2011, s. 42].
Skuteczna akcja edukacyjna wymaga réwniez wspoétudziatu instytucji rynku finan-
sowego, takich jak NBP, KNF, Rzecznik Finansowy itp. Dziatalno$¢ edukacyjna
tych podmiotéw powinna by¢ ukierunkowana na przedstawianie korzySci wyni-
kajacych z dlugiego okresu i systematycznoSci oszczg¢dzania oraz powinna by¢
skierowana w szczegdlno$ci do 0sob rozpoczynajacych pracg [KNF 2015a, s. 26].
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Managing Old-age Risk and a Supplementary Pension System in Poland
(Abstract)

The article examines the use of a supplementary pension scheme in Poland to insure
against old-age risk. The following hypothesis was verified: In order to effectively manage
the risks that attend aging, the rules governing third pillar instruments in Poland must be
changed. To this end, the old-age risk was characterised and the rules governing the third
pillar instruments were analysed, as were the current state and use of those instruments.
No grounds to reject the research hypothesis were found, though the desirable direction
of changes in the functioning of these instruments is indicated. In addition, the importance
of education about pension systems is emphasised.

Keywords: pension system, replacement rate, pension gap, third pillar.



