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Tworczos¢ i jej ochrona w Swietle
projektu ksiegi pierwszej kodeksu
cywilnego

Streszczenie

W artykule podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy projektowane regulacje kodeksu
cywilnego pozwolg na rozwigzanie dotychczasowych probleméw ochrony wysitkow
tworczych cztowieka zwigzanych z nieprecyzyjnym pojeciem twérczosci. Wykorzystu-
jac tradycyjna metode dogmatyczng, w artykule przeprowadzono szczegétowa analize
problematyki kodeksowej ochrony twérczoSci w kontekScie regulacji obowigzujace;j
i projektowanej w celu znalezienia skutecznej metody ochrony przede wszystkim tam,
gdzie regulacje szczegétowe wcigz pozostajg niewystarczajace. Analiza konstrukcji przy-
jetych przez projektodawce w zakresie ochrony osiggnie¢ twérczych doprowadzita do
wniosku, Ze mimo rozbudowanego katalogu §rodkéw ochronnych proponowane w projek-
cie ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego rozwigzania wcigz pozostajg niewystarczajace,
przede wszystkim ze wzgledu na trudnoSci w ustaleniu zakresu przedmiotowego ochrony.
Ponadto nalezy postulowaé¢ odpowiednie uksztattowanie relacji pomigdzy regulacja
kodeksowa a regulacjami szczegélowymi, aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony
wszelkim dobrom o charakterze intelektualnym, w ktérych przypadku wysitek twérczy
cztowieka zastuguje na ochrone.
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1. Wprowadzenie

Potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony prawnej twoérczoSci nie budzi
wiekszych watpliwoSci, ale samo pojecie twérczoSci w prawie wcigz nie
zostato nalezycie zdefiniowane. Utrzymujgce si¢ od lat, a nawet dziesigcioleci
problemy w zakresie ochrony twérczoSci na pewno wymagaja inicjatywy ustawo-
dawczej w tym obszarze. W $wietle probleméw ze zdefiniowaniem przedmiotu
ochrony prawa autorskiego (utworu) oraz okre§leniem tworczoSci w Swietle
regut obecnie obowigzujacego prawa cywilnego pojawia si¢ wyrazna potrzeba
ustalenia, kiedy, jaka i czy kazda aktywno$¢ umystowa czlowieka zastuguje
na ochrong. Wtasciwa regulacja kodeksowa mogtaby dostarczy¢ skutecznego
narzedzia ochrony, zwlaszcza tam, gdzie regulacje szczegdlowe pozostaja wcigz
niewystarczajace.

W artykule w pierwszej kolejnoSci zarysowano pojawiajace si¢ w praktyce
trudnoSci z ochrong tworczej aktywnoSci czlowieka, co w zatozeniu mialo umoz-
liwi¢ zbadanie, czy nowa propozycja rozwigzan kodeksowych przyczynia si¢ do
zmiany takiego stanu rzeczy. Analiza projektowanych regulacji, bez wzgledu
na ich dalsze losy, stanowi doskonaty punkt wyjScia do wskazania racjonalnych
poziomdéw ochrony tworczosci, a takze poszukiwania proporcjonalnych i efektyw-
nych §rodkéw tejze ochrony.

2. O potrzebie ochrony tworczosci

Na przestrzeni wiekow pojecie tworczosci ewoluowato. W. Tatarkiewicz swoje
rozwazania o pojeciu twérczosci podsumowuje w nastepujacy sposob: ,,Z powyz-
szych wywoddw wynika, ze tworczoS¢ nie jest pojeciem wzorowym. Sam wyraz
«tworczo$é» jest wieloznaczny, zmieniat bowiem w ciggu dziejow swe znaczenie;
a znaczenie koncowe, dzi$ aktualne, jest (by uzy¢ Kartezjanskiego rozréznienia)
co najwyzej jasne, ale na pewno nie wyrazne” [Tatarkiewicz 1975, s. 5 i nast.].

Wedtug klasycznej definicji M.I. Steina twérczo§¢ to proces prowadzacy do
nowego wytworu, ktéry jest akceptowany jako uzyteczny lub do przyjecia dla
pewnej grupy w pewnym okresie. W mysl tej definicji jakas§ grupa spoteczna
w okres§lonym czasie historycznym uznaje jaki§ wytwdr za wystarczajaco nowy
i wartoSciowy, aby go nazwac twdrczym, a jego autora — twércg [Stein 1953, s. 36].

A. Maslow zwraca uwage na to, ze jego spojrzenie na sprawy tworczosci
zmienialo si¢. Jedng z kluczowych zmian jest wlasnie postrzeganie twdrczoSci
jako atrybutu jedynie artysty, ktére A. Maslow podaje w watpliwo$¢, przywotujac
przyklady ,,zwyktych” ludzi, ktérzy takze sa tworczy. Niezwykle ciekawie jawi
sie podejscie K.J. Szmidta, ktéry wprowadza pojecie szczebli twérczosci, dzigki
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ktéremu dzieli dziatalno$¢ twdrczg cztowieka na poszczegélne poziomy. Jest to
sposob na pogodzenie wielu réznych teorii dotyczacych twérczosci. W efekcie
wyrdzniono: twérczo$¢ codzienng — powszednig, tworczo$¢ amatorska, tworczos¢
profesjonalna, tworczo$¢ mistrzowska oraz tworczo$¢ transgresyjng — przelomowa
[Szmidt 2013, s. 734].

Niewatpliwie pojecie twdrczoSci juz dawno wyzwolito si¢ z kregu sztuki
i funkcjonuje obecnie w takich sferach zycia ludzkiego, jak: nauka, wynalazczo$¢,
inzynieria, biznes czy nawet wiedza praktyczna i rozwigzywanie problemdw.

Dziatalno$¢ tworcza jest w swej istocie niezwykle abstrakcyjna i w szczegdlny
sposOb nieuchwytna. Dodatkowo obejmuje swym zakresem ogromny obszar
znaczef. Z tego wzgledu nie dziwi fakt, ze ani w socjologii, ani w psychologii,
ani tez w teorii sztuki czy w estetyce nie udalo si¢ stworzy¢ jednoznacznej, precy-
zyjnej definicji, ktérag mégtby postuzy¢ si¢ ustawodawca na potrzeby ochrony
wysitkéw intelektualnych cztowieka.

Ramy artykutu, a takze jego zakre§lony na wstepie cel nie pozwalaja niestety
na kompleksowy przeglad stanowisk na ten temat. Dlatego w tym miejscu trzeba
ograniczyC si¢ do stwierdzenia, Ze pojecie tworczosSci wcigz nieostre i niejedno-
znaczne pozostaje niezwykle pojemne, a co najwazniejsze, jest pojeciem dyna-
micznym, ktére nieustannie zmienia swoje znaczenie.

W literaturze prawniczej zwraca si¢ uwage, ze tworczo$¢ intelektualna ma
rozne oblicza. Dziatalno$¢ kreacyjna moze — w zalezno$ci od zastosowanych
metod twoérczych, a nade wszystko charakteru uzyskanego rezultatu — przybrad
w szczegdlnoSci postaé tworczosci naukowej, artystycznej, wynalazczej czy
racjonalizatorskiej. Mimo, niekiedy zasadniczych, odmiennosci koncepcyjnych
w kazdym przypadku wspélnym mianownikiem tego rodzaju aktywnoSci intelek-
tualnej pozostaje pierwiastek tworczy, bedacy niepowtarzalng emanacja osobo-
wosci tworcy [Czub 2012, s. 19]. Zdaniem J. Bteszynskiego tworczos$¢ jest faktem
bedacym poza prawem, ktéry powinien by¢ rozumiany jako proces stanowigcy
element genetyczny dzieta, przesadzajacy o jego indywidualnoSci. Tworczo$¢ jest
efektem duchowej, a tylko w pewnym stopniu fizycznej dziatalnoSci cztowieka
[Bleszynski i Staszkéw 1983, s. 40].

Konstytucyjna gwarancja wolnoSci twérczosci nalezy do najmtodszych
i najmniej zbadanych elementéw z katalogu wolnoSci i praw przystugujacych
jednostce (tzw. praw podstawowych) [Bieczyfiski 2011, s. 15]. WolnoS¢ ta explicite
wyrazona zostala w polskim porzadku prawnym dopiero w obecnie obowigzu-
jacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. W mysl art. 73 kazdemu zapewnia si¢
wolno§¢ twérczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikdéw,
wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z débr kultury. W literaturze
pojawia si¢ stwierdzenie, ze wolnoSci mieszczace si¢ w przywolanym przepisie
zostaly ujete w forme prawa podmiotowego, co oznacza, ze wynikaja z nich
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roszczenia indywidualne, a zarzut ich naruszenia moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej [Garlicki 2003, s. 2]. Jednocze$nie spor w przedmiocie norma-
tywnego ksztaltu granic wolnoSci tworczoSci, ktdry toczy sie na plaszczyznie
argumentOw natury etycznej oraz prawnej, wcigz pozostaje nierozwigzany. Ogélny
charakter przepisu art. 73 Konstytucji nie daje w zasadzie zadnych wskazéwek
interpretacyjnych pozwalajacych na odtworzenie zgodnego z intencja ustawo-
dawcy sensu uzytych w tym przepisie wyrazen. Prowadzi to do sporéw interpre-
tacyjnych w orzecznictwie i w doktrynie. Problem ten jest szczegdlnie wyrazny,
gdy chodzi o wyktadni¢ terminu ,,twérczo$¢ artystyczna” [Bieczyfiski 2011, s. 80
i nast.], a takze przy wszelkich prébach wytyczenia zakresu ochrony ,,twérczoSci
naukowej” [Nieweglowski 2010, s. 37 i nast.].

W prawie autorskim pojecie twdrczoSci jest wynikiem pewnej koncepcji teore-
tycznej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych (zwanej dalej: pr. aut.), przedmiotem ochrony prawa
autorskiego jest utwor, rozumiany jako ,.kazdy przejaw dziatalnoSci twoérczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Uzupelnienie tej syntetycznej defi-
nicji znajdujemy w ust. 2, zgodnie z ktérym ,,ochrong objety moze by¢ wylacznie
spos6b wyrazenia; nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody
i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne”. Ponadto w przywolanym
artykule, w ust. 2, znajdujemy przyktadowe wyliczenie poszczegdlnych kategorii
utworéw — katalog chronionych utworéw pozostaje zatem otwarty [Flisak 2008,
s. 141]. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby
mial posta¢ nieukoficzong, a ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spetnienia
jakichkolwiek formalnoSci (art. 1 ust. 3 i 4 pr. aut.).

Poszukiwanie koniecznych cech utworu w doktrynie najczeSciej sprowadza
sie do wyznaczenia sposobodw ujmowania przestanek indywidualnoSci i oryginal-
nosci, ktére czesto obejmowane sa pojeciem tworczosci, przy czym kryterium
oryginalnoSci nie jest okreSleniem normatywnym, za§ pojecie indywidualnoSci
stanowi kryterium ustawowe.

Znamienne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia
8 pazdziernika 1980 r. [Wyrok SN... 1980]. Zdaniem sadu przepisy prawa autor-
skiego nie zawieraja wyjasnienia, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie twdrczosci,
jednakowoz aby dzieto mogto korzysta¢ z ochrony prawnej, tzn., aby powstato
prawo autorskie do dzieta, musi ono zawiera¢ element twdrczosci.

J. Barta i R. Markiewicz, postugujac si¢ przestankg twérczosci, odnoszg ja do
stwierdzenia, ze dany rezultat dziatalno$ci cztowieka ma charakter kreacyjny. Cecha
tworczosci, zdaniem autordw, ,.jest spetniona, gdy istnieje subiektywnie nowy
wytwor intelektu; jest ona zatem ujmowana wytacznie w plaszczyZnie nowoSci
subiektywnej i zorientowana retrospektywnie” [Barta i Markiewicz 2013, s. 39].



Twdrczo$¢ i jej ochrona... 93

W. Machata zwraca uwage, ze ,,pojecie utworu stato si¢ (...) niezrozumiate
nie tylko dla przecigtnego uczestnika obrotu, ale takze dla specjalisty (o czym
Swiadcza kontrowersje Srodowiskowe wokdt decyzji przyznajacych status utworu
np. kotfowym licznikom kalorii i SIWZ). Ta sytuacja jest jednym z przejawow
erozji prawa autorskiego i przyczyn coraz stabszej akceptacji jego norm” [Machata
2012, s. 158].

W prawie autorskim wyraZnie chroniona jest wi¢z twdrcy z utworem, z kolei
w prawie wtasnosci przemystowej [Ustawa z dnia 30 czerwca 2000...] wynalazcze
dobra osobiste chronig szczegélng emocjonalng wig¢Z z wynalazkiem i samym
procesem twérczym zwigzanym z jego powstawaniem.

Nieproporcjonalna ochrona twérczo$ci generuje powazne spoteczne straty
i jest ekonomicznie nieefektywna!. Ekonomia nie dostarcza jednak modeli pozwa-
lajacych okredli¢ optymalny stopiefi ochrony tworczosci. W literaturze tragedii
,»wspollnego pastwiska” (tragedy of the commons) przeciwstawia si¢ tragedie
»prywatnego zawlaszczania” (tragedy of anticommons). Podkre§la sie jednak, ze
ograniczenia tzw. rozpigtosci i glebokosci praw wiasnoSci intelektualnej sg celowe
ze wzgledu na aspekt rynkowy, pozycja uprawnionego zblizona jest bowiem
do dominacji rynkowej w rozumieniu prawa konkurencji [Szpringer 2011, s. 52
i nast.].

Prowadzi to do wniosku, ze wytyczenie granic ochrony tworczosci jest dla
ustawodawcy prawdziwym wyzwaniem, wymaga bowiem podejScia uwzglednia-
jacego potrzebe ochrony spofecznie istotnego dobra przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu kosztéw zwigzanych z istnieniem wszelkich systemow ochrony. Dlatego
nalezy postulowaé ochrong twoérczosci na roznych poziomach (ogélnym i szczego-
fowym) za pomocg proporcjonalnych i efektywnych srodkéw ochrony.

3. Ochrona twoérczoSci na tle kodeksowej konstrukcji ochrony
débr osobistych. Zarys problemu

W doktrynie prawa cywilnego pojawia si¢ stwierdzenie, ze nie wszystkie stany
rzeczy pozytywnie oceniane przez porzadek prawny moga zostaé zakwalifiko-
wane jako dobra osobiste. Jakkolwiek w dobrach osobistych upatruje si¢ wartoSci
konstytuujacych i indywidualizujacych cztowieka [Cisek 1989, s. 40], to istnienie

! Nalezy wskazaé przede wszystkim koszty monopolu, koszty zmniejszenia przysztego
poziomu twdrczosci ze wzgledu na jej kumulatywng nature, tzw. koszty poszukiwania (tracing
cost), koszty administracyjne zwigzane z tworzeniem i stosowaniem prawa, koszty niepodjetych
dziatafi, zwigzane z ograniczaniem dziatalnoSci twdrczej z uwagi na ryzyko naruszenia prawa
(chilling effect) [Posner 1987, s. 1-13].
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zastugujacego na ochrong interesu jednostki nie stanowi jeszcze warunku wystar-
czajacego przyjecia istnienia dobra osobistego [Szpunar 1979, s. 106].

W my§l art. 23 obecnie obowiazujgcego Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) dobra
osobiste cztowieka, w szczegdlnoSci: zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢
mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach.

Art. 23 k.c. zawiera jedynie ogdlng zasade, ze dobra osobiste, wymienione
przyktadowo, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego i to niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Nie wskazuje on natomiast srodkéw ochrony,
a wiec sankcji przewidzianych na wypadek ich naruszenia. Te zostaty wymie-
nione, réwniez niewyczerpujaco, w art. 24 § 3, w ktérym znajdujemy jednoznaczne
postanowienie, ze jego przepisy nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym
w innych przepisach, w szczegdlnoSci w prawie autorskim i wynalazczym.

Istotnym zagadnieniem, ktére budzi watpliwosci, zwtaszcza doktrynalne, jest
pojecie dobr osobistych oraz konstrukcja ochrony. W doktrynie przewaza obecnie
poglad, ze konieczne jest ujmowanie dobr osobistych w kategoriach obiektyw-
nych. Okresla si¢ je jako wartoSci o charakterze niemajatkowym, SciSle zwigzane
z osobowoscig ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, a bedace
wyrazem jej odrgbnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci twérczych,
ktére sg uznane powszechnie w spoteczefistwie i akceptowane przez dany system
prawny [Cisek 1989, s. 39 i nast.].

Istotna cechg doébr osobistych jest ich Scisty zwigzek z podmiotem, ktéremu
one przystuguja, czyli dobra te, takie jak zdrowie, wolno$¢ i czes¢, ,,powstajg”
w zasadzie z chwilg urodzenia czlowieka. W przypadku tworczosci naukowej,
artystycznej, wynalazczej czy racjonalizatorskiej mozemy jednak powiedzied, ze
podmioty nabywaja te dobra dopiero w nastepstwie okre§lonych dziatan.

W doktrynie pojawia si¢ dyskusja na temat tego, czy autorskie dobra osobiste sg
odrebne od débr osobistych prawa powszechnego, czy tez stanowig jedynie pewna
ich posta¢. Pojawia si¢ poglad, ze sa to dobra odrebne, gdyz bedac ,,wyrazem urze-
czywistnienia osobowoSci twdrcy w utworze, staja si¢ wobec tworcy po czesci
zewnetrzne, autonomiczne” [Wojciechowska 1994, s. 371-391]. W doktrynie
prawniczej oraz orzecznictwie dominuje jednak podejscie, zgodnie z ktérym
autorskie dobra osobiste sg szczegdlng kategorig dobr osobistych powszechnego
prawa cywilnego, analogicznie autorskie prawa osobiste mozna traktowac jako
szczegblne prawa osobiste powszechnego prawa cywilnego ([Tylec 2012] i przy-
wotana tam literatura). W przypadku autorskich débr osobistych z jednej strony
mamy zatem ochron¢ przewidziang w kodeksie cywilnym w ramach ochrony
»~tworczoSci naukowej i artystycznej”, z drugiej strony dobra te chronione sg na
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odrebnej podstawie przepiséw prawa autorskiego [Barta i Markiewicz 2013,
s. 102-103]. Znajduje to potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2001 r. [Wyrok SN... 2001], w ktérym SN stusznie przyjat, ze: ,,prze-
pisy pr. aut. reguluja zaréwno ochron¢ débr osobistych twércow (art. 78), jak i ich
autorskich praw majatkowych (art. 79 i 80). Nie znaczy to jednak, ze stanowig one
wylaczna podstawe dochodzenia tych roszczefi. W mysl bowiem art. 24 § 3 k.c.
reguty odpowiedzialnoSci kodeksowej pozostaja w kumulatywnym zbiegu ze
wskazanymi przepisami ustawy z 1994 r., co oznacza, iz $rodki przewidziane
jednymi i drugimi przepisami mogty by¢ w sprawie stosowane zaréwno kumula-
tywnie, jak i alternatywnie. Decydujgcy w tej mierze powinien by¢ wybdr osoby
zainteresowane;j”.

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2012 r.
przyjeto, ze ,,w katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej
ustawodawca ujal m.in. tworczoS¢ artystyczng, ktérej zakres przedmiotowy
obejmuje szeroko rozumiane niemajatkowe, indywidualne wartoSci zwigzane
z procesem dziatalnoSci artystycznej oraz bedacym jego wynikiem dorobkiem
twérczym, niepodlegajagcym ochronie na podstawie przepiséw szczegdlnych,
a gtéwnie przepiséw prawa autorskiego”.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2007 r. przyjat, ze
»zakresy pojeé twdrczos¢ artystyczna jako rodzaj dobra osobistego i jako osobiste
prawo autorskie (odpowiednio podlegajacych ochronie na podstawie kodeksu
cywilnego i prawa autorskiego) krzyzuja si¢. Desygnat dobra osobistego jest
szerszy, gdyz w czesci obejmujgcej takie formy jak sfera procesu tworczego nieza-
koficzona utworem, elementy poznawcze dzieta i sytuacja zagrozenia naruszeniem
wykraczajq poza zakres osobistych praw autorskich”.

W literaturze prawniczej rowniez wskazuje sie, ze pojecie tworczoSci arty-
stycznej, naukowej, wynalazczej i racjonalizatorskiej ma szerszy zakres niz autor-
skie dobra osobiste. E. Modrzejewski wyrazit poglad, zgodnie z ktérym dobro
osobiste, obejmujace tworczo$¢ naukowa, artystyczng, wynalazcza lub racjonali-
zatorska, nie dotyczy jej rezultatow — utworéw. Zdaniem tego autora, przedmiotem
ochrony prawnej z art. 23 k.c. jest dobro osobiste w postaci ,,tworczosci”, a wedtug
ustaw szczegdlnych rezultaty twérczosci, czyli m.in. utwory. Utozsamianie procesu
tworzenia i rezultatu nie jest mozliwe, gdyz sg to pojecia rézne [Modrzewski
1969-1970, s. 70]. A. Szpunar twierdzit, ze termin ,,twdrczo$¢” zostal uzyty
w art. 23 k.c. w celu zbiorczego okreslenia wszelkich dobr osobistych, jakie przy-
stuguja tworcy [Szpunar 1979, s. 148]. Podobnie J. Barta i R. Markiewicz uznali,
Ze stanowi ono zbiorczg nazwe dla okre§lenia wszelkich dobr osobistych, ktdre
powstaja ze wzgledu na sferg dziatalnoSci artystycznej, naukowej i wynalazczej
oraz jej rezultaty; termin ten w stosunku do pojecia autorskich débr osobistych ma

2z 299

charakter ogdlny. Stwierdzili, ze termin ,,tworczo$¢” na gruncie art. 23 k.c. mozna
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rozumie¢ zaréwno jako pewien proces, jak i jako jego wynik, ktéry z kolei nie
musi mie¢ zawsze charakteru dziela w rozumieniu art. 1 pr. aut. [Barta i Markie-
wicz 1986, s. 135-136].

W przypadku naruszenia autorskich débr osobistych w literaturze zwraca si¢
uwage na konieczno§¢ naruszenia czy ostabienia wiezi tworcy z utworem. Poja-
wiaja si¢ wypowiedzi, ze ,,wigZ tworcy z utworem” to nadrzedne (ogélne) autor-
skie dobro osobiste, ktére istnieje ze wzgledu na kazdy utwdr i oznacza catosé
niemajatkowych wartoS$ci dla twércey (stwierdzanych wedtug zobiektywizowanych
kryteridw) ze wzgledu na utwor.

G. Tylec, przytaczajac wypowiedzi z doktryny i orzecznictwa, wskazuje sytu-
acje, w ktdérych prawo dopuszcza ochrong intereséw twdrcow przez stosowanie art.
23 k.c. tam, gdzie nie sigga ochrona prawnouatorska, oraz sytuacje, gdy ochrona
prawna ptyngca z przepiséw prawa autorskiego nie powstaje. Zdaniem autora
istnieje wiele sytuacji, w ktérych pomimo tego, ze dziatalno$¢ cztowieka nie
spetnia przestanek tworczoSci w sensie autorskoprawnym, istnieje silny zwigzek
psychiczny osoby ludzkiej z efektami jej dzialalnoSci intelektualnej, np. kwestia
ujawnienia nazwiska (autorstwa) osoby przeprowadzajacej okre§lone badania
naukowe, odkrywcy pewnych praw matematycznych, fizycznych. Na gruncie
konstrukcji ochrony débr osobistych chronione moga by¢ zatem przyktadowo
takie wartoSci, jak interesy osobiste tworcéw prac naukowych (lub twércéw sktad-
nikéw tych prac), ktére nie podlegaja prawu autorskiemu, ,,dobra stawa dzieta” lub
,.dobre imi¢ dorobku twércy”, a takze sam proces tworczy [Tylec 2012].

O ile w prawie autorskim wyraznie chroniona jest wiez tworcy z utworem
(art. 16 pr. aut.) [Wojciechowska 1999, s. 20—44], to w prawie wlasnosci przemy-
stowej [Ustawa z dnia 30 czerwca 2000...] pojawiaja si¢ wypowiedzi faczace tzw.
wynalazcze dobra osobiste z przedmiotami intelektualnymi, jakkolwiek zdaniem
niektérych autoréw dobrem osobistym jest wytacznie stosunek pomigdzy autorem
a rezultatem jego dziatalnoSci [Sottysifiski 1967, s. 51]. Zdaniem J. Szwai prawo
osobiste chronigce proces tworczy jest prawem odrebnym od uprawnienia do autor-
stwa wynalazku, gdyz rézni je dobro podlegajace ochronie. W pierwszym przy-
padku jest to stosunek migdzy autorstewm a wykonanym projektem, w drugim za$§
— tworcza praca nad wykonaniem projektu [Szwaja 1986, s. 187]. Podobne wypo-
wiedzi znajdujemy w nowszej literaturze przedmiotu. W piSmiennictwie podkresla
sie, ze wynalazcze dobra osobiste chronig ,,szczegdlny wezet emocjonalny, faczacy
innowatora z uprzedmiotowionym rezultatem dziatalnosci kreacyjnej, a takze prze-
biegiem konceptualnego procesu tworczego” [Czub 2000, s. 152].

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ okre§lona w art. 23 k.c. ogélng
formuty ,,twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska” inte-
gruje w istocie, zaleznie od ujgcia, co najmniej trzy typy dobr osobistych: po
pierwsze tworczo$¢ rozumiang jako wiez danego tworcy z konkretnym wytworem
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jego intelektu, po drugie tworczo$¢ w znaczeniu swobody procesu tworzenia,
wreszcie po trzecie tworczo$§¢ rozpatrywang jako caty dorobek danego tworcy,
tj. sume stworzonych przez niego débr niematerialnych. Pierwszy aspekt twor-
czoSci podlega ochronie wyfacznie w rezimach szczeg6lnych (np. autorsko-
prawnym), natomiast pozostale wyrdznione przejawy tworczosSci — na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego jako powszechne dobra osobiste [Czub 2012, s. 40
1 nast].

Z kolei w projekcie ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego [Ksiega... 2009]
w art. 21 pojawia si¢ pojecie osiagnigé tworczych. Zgodnie z przywotanym prze-
pisem godnoS$¢ i inne dobra osobiste cztowieka, w szczegdlnosci: zycie, zdrowie,
nietykalno$¢ i integralnos$¢, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, stan cywilny,
wizerunek, pseudonim, tajemnica korespondencji, prywatno§¢, osiggniecia
tworcze, kult pamigci osoby zmartej, pozostajag pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Wydaje si¢, co wykazano juz powyzej, ze w kodeksie cywilnym pojecie twor-
czoSci naukowej i artystycznej obejmuje dobro osobiste, ktérego desygnat jest
szerszy niz dobra chronionego na podstawie przepiséw prawa autorskiego. Z kolei
zakres przedmiotowy pojecia osiggnieé tworczych w zestawieniu z kodeksowym
ujeciem tworczosci naukowej i artystycznej oraz doktrynalnym pojeciem twor-
czosci, zbudowanym na gruncie definicji prawa autorskiego, budzi duze watpli-
woSci. Powstaje pytanie, czy projektodawca stusznie wprowadzit do obecnie
funkcjonujacego katalogu poje¢ kolejne, réwnie nieprecyzyjne i wymagajace
dookre§lenia. Pojawia si¢ bowiem od razu watpliwo$¢, czy w myS$l jezykowych
regut wyktadni stowo ,,0siggnigcia” powinno by¢ interpretowane zgodnie z defi-
nicjq jezykowa. Wedtug stownika ,,0siggniecie” oznacza to, co zostato osiggnigte,
z kolei ,,0813gna¢ — osiggac¢” oznacza: 1) uzyskaé co§; 2) dojs¢, dobiec itp. do
miejsca bedacego celem; 3) doj§¢ do pewnego momentu w rozwoju, bedacego
czesto kresem mozliwoSci [Stownik... 2016]. W kontekScie definicji stownikowej
pojawia si¢ pytanie, czy w projektowanej w nowym kodeksie cywilnym regulacji
nie doszlo do powaznego zawezenia ochrony autorskich débr osobistych. Dotych-
czas w piSmiennictwie i orzecznictwie raczej nie byto watpliwoSsci co do tego, ze
dobro to obejmuje takze proces tworczy, a nie tylko rezultat (utwor). Na gruncie
dotychczasowych uregulowan w ramach ochrony twérczosci naukowej, arty-
stycznej, wynalazczej i racjonalizatorskiej mozliwe byto obejmowanie ochrong
kwestii zwigzanych z prawami do: zakre§lania ram wykorzystania twdrczosci,
naruszenia dobrej stawy dzieta lub dobrego imienia dorobku twoércy, ochrony
procesu twérczego, a w pewnych sytuacjach nawet prawa do pierwszefstwa publi-
kacji tworczosci [Tylec 2012]. Z kolei wyrazenie ,,0siagnigcie tworcze” wydaje si¢
wyraznie wskazywac jedynie na okreSlone, zwigzane wprawdzie z osobowoScig
podmiotu, ale rezultaty (obiekty) aktywnoSci tworczej. Takie zawezajace zakres
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ochrony podejScie ustawodawcy nie eliminuje pojawiajacych si¢ dotychczas
trudnoSci z okreSleniem pewnego granicznego, minimalnego poziomu ludzkiej
aktywnoSci umystowej, ktéra zastuguje na ochrong. Moze natomiast prowadzié
do niewystarczajacego jej poziomu ze wzgledu na to, ze ochrona prawnoautorska
zarezerwowana dla rezultatéw spefniajacych ceche twdrczoSci o indywidualnym
charakterze nie zawsze jest wystarczajaca z punktu widzenia potrzeby ochrony
wysitkow twoérczych cztowieka.

W Swietle zarysowanych powyzej trudnoSci definicyjnych, ktére oddziatujg na
praktyke stosowania prawa w obszarze ochrony tworczosci, wydaje si¢, ze przy
okazji dziatah zmierzajacych do przygotowania zatozen nowej kodyfikacji prawa
cywilnego projektodawca powinien dazy¢ do ich usunigcia. Podkre§li¢ nalezy,
ze dobra osobiste zwigzane z twdrczg aktywnoScig cztowieka staja si¢ w dobie
gospodarki opartej na wiedzy, w czasach spoteczenstwa informacyjnego nie tylko
dobrem, ktére niewatpliwie zastuguje na ochrone, ale przede wszystkim waznym
zasobem (aktywem) zdolnym oddzialywac na gospodarke i spoteczng rzeczywi-
stoS¢. Z tego wzgledu wprowadzenie do przepisu konstruujagcego ochrong débr
osobistych pojecia, co do ktérego zakresu przedmiotowego mnozy¢ si¢ beda
kolejne interpretacyjne watpliwoSci, oceni¢ nalezy negatywnie, postulujac jedno-
cze$nie przemyslenie jego jezykowego brzmienia.

4. Srodki ochrony twérczosci w $wietle projektu kodeksu
cywilnego

Przestanki ochrony débr osobistych i Srodki ich sgdowej ochrony uregulowano
w art. 24 § 1 k.c. W my§l przywotanego przepisu ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac,
aby osoba, ktéra dopuScita si¢ naruszenia, dopetnita czynnoSci potrzebnych do
usunigcia jego skutkdw, w szczegdlnosci aby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej
tredci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on réwniez zada¢ zadoS¢uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej napra-
wienia na zasadach ogdlnych. Przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnoSci w prawie autorskim oraz
w prawie wynalazczym (art. 24 § 213 k.c.).

Przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spetnione tacznie, sg:
1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezpraw-
no§¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki musi udowodnié
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powdd dochodzacy ochrony; pozwany moze broni¢ si¢, wykazujac, ze nie dziatat
bezprawnie. Jest to bardzo korzystne dla powoda roztozenie ci¢zaru dowodu, gdyz
na pozwanym spoczywac bedzie ciezar udowodnienia, ze naruszenie nie byto
bezprawne.

Powdéd musi wykazaé, ze doszio do zagrozenia lub naruszenia istniejgcego
dobra osobistego. Dobra osobiste wymienia przyktadowo art. 23. Nie wystarcza
tu powolanie si¢ na naruszenie dobr osobistych, rozumiane jako jakas krzywda,
dyskomfort, ujemne przezycie psychiczne. TrudnoSci wigza si¢ z precyzyjnym
okresleniem kryteriéw, wedtug ktérych nalezy oceniaé, czy doszto do naruszenia
débr osobistych.

Art. 24 § 1 zapewnia osobie, ktdorej dobro osobiste zostato naruszone lub tez
tylko zagrozone, dwa roszczenia o charakterze niemajagtkowym, a mianowicie
o zaniechanie dzialania oraz o dopetnienie czynnos$ci potrzebnych do usunigcia
skutkéw naruszenia zastugujacego na ochrone dobra osobistego. O tym, czy
w konkretnym wypadku mozna méwi¢ o naruszeniu (zagrozeniu naruszenia)
dobra osobistego, nie moga decydowaé subiektywne odczucia osoby uwazajace;j
si¢ za pokrzywdzona. Decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje¢ naruszenie to
wywotato (lub przy zagrozeniu mogtoby wywotaé) w spoteczenstwie.

Zgodnie z art. 24 § 1 zd. 1, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dziataniem, moze zadaé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest
ono bezprawne. Przepis ten dotyczy nie czynéw (dziatan) juz dokonanych, lecz
przypadkow, gdy wystepuje zagrozenie dzialania naruszajagcego dobro osobiste.
Chodzi o zagrozenie dziatania bezprawnego.

Z art. 24 § 1 zd. 2 wynika, ze w razie dokonanego juz naruszenia dobra osobi-
stego ten, czyje dobro zostato naruszone, moze zgdaé, aby osoba, ktéra dopuscita
si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw,
w szczegllnosci aby zlozyta oSwiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej
formie. Tre$¢ tego przepisu prowadzi do dwdch istotnych wnioskéw, a mianowicie,
ze poszkodowany moze faczy¢ zadanie zaniechania dalszych naruszefi z Zagdaniem
usuni¢cia skutkéw naruszenia dobra osobistego oraz ze przepis ten nie okreSla
wszystkich czynnoSci, ktérych sprawca naruszenia powinien dokonaé w celu
usuniecia skutkéw tego naruszenia.

Art. 24 wymienia ztozenie o§wiadczenia jako jeden ze sposob6éw usunigcia
skutkéw naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, ze liczba i rodzaj srodkéw
majacych doprowadzi¢ do usunigcia nie zostaly przez ustawodawce okreslone. Nie
zostato tez okreSlone, jaka tre§¢ powinno miec takie o§wiadczenie ani tez w jakiej
formie powinno by¢ ztozone. Nalezy przyjac, ze tre$¢ i forma o§wiadczenia bedg
zaleze¢ w kazdym wypadku od rodzaju naruszonego dobra, okolicznoSci, w jakich
do naruszenia doszto, oraz formy, w jakiej tego dokonano.
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Ustawa z 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny doko-
nano zmiany art. 24 § 1 przez dodanie w nim zdania trzeciego w brzmieniu:
,»Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoScuczy-
nienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny”. Ustawodawca, dodajac w art. 24 § 1 zd. 3, przesadzit w sposéb jedno-
znaczny o mozliwoSci zasgdzenia zado$¢uczynienia pieni¢znego na rzecz poszko-
dowanego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na cel spoteczny w kazdym
wypadku naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego.

Warto wskazaé, ze w wyroku z dnia z 17 marca 2007 r.2 Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze: ,,W razie naruszenia dobra osobistego pokrzywdzony moze
zadaé zaréwno przyznania mu odpowiedniej sumy tytulem zado§¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywdeg, jak i zasadzenia sumy pieni¢znej na wskazany
przez siebie cel spoleczny (art. 448 k.c.). Przestankg roszczenia o zasagdzenie
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny (art. 448 k.c.) jest wina
kwalifikowana sprawcy naruszenia dobra osobistego, mianowicie wina umyslna
albo razace niedbalstwo”.

Orzeczenie to potwierdza wyrazany w doktrynie poglad, ze do zasadzenia
zaréwno zado$éuczynienia, jak i §wiadczenia na cel spoteczny nie wystarczy
ustalenie bezprawnoS$ci naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, ale konieczne
jest ustalenie dziatania zawinionego (chociazby winy nieumyS$lnej w najlzejszej
postaci), i Ze zasagdzenie jednego z tych §wiadczef nie wytacza mozliwosci zasa-
dzenia réwniez drugiego ([Cisek 1989, s. 125] i przywotana tam literatura).

Opublikowany w 2009 r. projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego w istotny
sposéb rozbudowuje istniejgca regulacje odpowiedzialnoSci, w szczegdlnosci
w zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej za naruszenie dobra osobistego
[Machnikowski 2012, s. 21 i nast.].

Zaproponowany w projekcie art. 22 § 1 stanowi, ze jezeli dobru osobistemu
zagraza cudze dziatanie lub je narusza, uprawniony moze dochodzi¢ ochrony
przeciwko kazdej osobie, ktéra dopuScita si¢ takiego dziatania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W mysl § 2 nie jest bezprawne dzialanie podjete na podstawie
przepiséw ustawy lub za zgoda uprawnionego. Ujawnienie informacji dotyczacych
jego osoby nie jest dzialaniem bezprawnym, jezeli informacje te sa prawdziwe,
a za ich ujawnieniem przemawia wazny interes publiczny lub prywatny.

W dalszej kolejnoSci projektodawca przewidzial art. 23. Zgodnie z jego
brzmieniem w razie zagrozenia dobra osobistego mozna zada¢ niezwtocznego
zaniechania oznaczonego dziatania i usunigcia przyczyny zagrozenia (§ 1).
W mysl § 2 przywotanego przepisu, jezeli dobro osobiste zostato naruszone,
mozna takze zada¢ dopelnienia czynnoSci potrzebnych do usunigcia tego stanu

2 1 CSK 81/2005, LexisNexis nr 1233775, z glosami J. Sieficzyto-Chlabicz (OSP 2007, nr 3
poz. 30) i K. Osajdy (MoP 2007, nr 23, s. 1321).
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i skutkéw naruszenia, a w szczegdlnoSci ztozenia oSwiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie.

W art. 24 przewidziano nastepujace Srodki ochronne: jezeli naruszenie dobra
osobistego jest nastgpstwem zawinionego dzialania albo innego zdarzenia,
z ktérym taczy sie obowiazek naprawienia szkody, sad moze przyznac upraw-
nionemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywdg albo na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sum¢ pieni¢zng na wska-
zany przez niego cel spofeczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia i pozostatych §rodkéw przystugujacych w razie
naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego (§ 1). Paragraf 2 tegoz przepisu
stanowi, ze do roszczefi o zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej, o ktérych mowa
w przepisie § 1, stosuje si¢ przepisy o obowigzku naprawienia szkody. Z kolei
w mysl § 3 roszczenie o zado$¢uczynienie pienigzne za doznang krzywde moze
by¢ zbyte tylko wtedy, gdy jest juz wymagalne i zostato uznane albo przyznat
je sad prawomocnym orzeczeniem. Roszczenie to przechodzi na spadkobiercéw,
jezeli zostato uznane albo powddztwo zostato wytoczone za zycia uprawnionego.
W obydwu przypadkach o§wiadczenie o uznaniu roszczenia powinno by¢ ztozone
w formie pisemne;.

Dodatkowo w $wietle art. 25 § 1, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac¢ jej napra-
wienia na zasadach ogdlnych. Projekt w art. 25 § 1 powtarza zatem tre$¢ obecnie
obowigzujacego art. 24 § 2 k.c. Mozna réwniez zada¢ wydania korzysci uzyskanej
przez osobg, ktéra dopuscita si¢ naruszenia dobra osobistego (§ 2 przywotanego
przepisu).

Poréwnujac projektowang regulacje w zakresie ochrony ddébr osobistych
z regulacja dotychczasowa, nalezy zauwazy¢, ze w §wietle uregulowan dotychcza-
sowych osoba, ktérej dobro osobiste zostalo naruszone, mogta korzysta¢ z dwéch
rodzajéw Srodkéw ochrony: majatkowych, czyli zado§€uczynienia pieni¢znego
za krzywde, i niemajatkowych, czyli ztozenia o§wiadczenia w formie przeprosin
czy wyjas$nienia. Dochodzenie odszkodowania wymagato z kolei wskazania
uszczerbku majatkowego. W przypadku naruszenia débr osobistych, a w szcze-
g6lnosci débr autorskich, w tym w sytuacji potrzeby ochrony twérczosci, szkoda
nie zawsze powstaje, a na pewno rodzg si¢ liczne trudnosci z jej wykazaniem.
W projekcie kodeksu cywilnego pojawia si¢ dodatkowe roszczenie, ktére — jak si¢
wydaje — ma stanowi¢ remedium na trudno$ci z wykazaniem uszczerbku w intere-
sach majatkowych uprawnionego (tworcy). Projektodawca poszerza zatem katalog
Srodkéw ochronnych o roszczenie o wydanie korzyS$ci uzyskanych przez osobe,
ktéra dopuscita si¢ naruszenia dobra osobistego.

Powyzsza zmiang mozna by oceni¢ pozytywnie, a to w kontekScie potrzeby
ochrony intereséw majatkowych uprawnionego w zwigzku z naruszeniem autor-
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skich dobr osobistych takze w sytuacji, gdy nie doszto do powstania szkody,
a szczegdlnie wtedy, gdy poszkodowany napotyka trudnoSci z jej udowodnie-
niem. Oceniajac projektowang regulacje, trzeba mie¢ jednak SwiadomosSé, ze
roszczenie o wydanie korzySci funkcjonuje juz w prawie wlasnosci intelektualnej
i jest jednym z najbardziej problematycznych roszczen [Softysinski i Nowicka
2006, s. 1064; Tischner i Targosz 2007, s. 79; Czajkowska-Dabrowska 2007, s. 61].
Pojawiaja si¢ bowiem na gruncie ochrony praw wtasnoSci intelektualnej powazne
trudnoSci z ustaleniem korzysci, jakie majg podlegaé¢ wydaniu, a takze z ustale-
niem miejsca tego roszczenia w systemie roszczen przystugujacych podmiotom
praw wiasnoSci intelektualnej. Rozwazania na temat charakteru prawnego rosz-
czenia o wydanie korzySci koncentruja si¢ na problemie relacji tego roszczenia
w stosunku do rezimu bezpodstawnego wzbogacenia, a takze na prébach okre-
§lenia, czy przynajmniej na zasadzie analogii mozna do niego stosowaé przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace roszczen uzupelniajacych lub przepisy dotyczace
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia [Podrecki 2010, s. 351]. Wobec wcigz
toczacej sie dyskusji, ktéra dotyczy obecnych uregulowafi w ustawach szcze-
gbélowych z zakresu prawa wtasnoSci intelektualnej w przedmiocie roszczenia
o wydanie korzysci, pojawia si¢ pytanie o celowo$¢ wprowadzania go do katalogu
roszczefi o ochrong débr osobistych. Projektowanie regulacji watpliwych z punktu
widzenia ich natury nie sprzyja bowiem pewnoSci prawa i rodzi wigcej problemow
niz korzySci w praktyce jego stosowania. Z tego wzgledu trudno jest odnies¢ si¢
pozytywnie do przedstawionej w projekcie propozyciji.

Z kolei pozytywnie nalezy oceni¢ t¢ zmiang, ktéra skutkuje usunigciem
wskazanych powyzej watpliwo$ci na temat tego, czy mozliwe jest kumulatywne
dochodzenie roszczen majatkowych na rzecz uprawnionego i wskazanej instytucji.
Projektowane regulacje przewiduja wyraznie, Ze osoba, ktérej dobro zostato naru-
szone, bedzie musiata zdecydowac, z jakiego Swiadczenia typu majatkowego chce
korzysta¢: na swoja rzecz, czy na rzecz wskazanej osoby (instytucji). Kumulacja
tych dwéch Swiadczen w Swietle jasnego jezykowo brzmienia przepisu nie jest
na gruncie nowych przepiséw mozliwa. Rozwiazanie takie nalezy ocenié pozy-
tywnie, poniewaz usuwa dotychczasowe watpliwosci w tym zakresie.

5. Podsumowanie

Twdrczosé, jakkolwiek wcigz niedajgca si¢ zamkngé w ramy definicji (psycho-
logicznej, socjologicznej, ekonomicznej, filozoficznej czy prawnej), zastuguje na
ochrong jako dobro o szczegélnej spotecznej wartosci. Niemniej jednak system
prawny wciaz stoi przed wyzwaniem dotyczacym wyznaczenia zakresu przed-
miotowego ochrony, a takze ustalenia ,,gfebokoSci” oraz ,,rozpigtosci” tej ochrony.
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Opublikowany w 2009 r. projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego w istotny
sposob rozbudowuje istniejgca regulacje odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr
osobistych, wprowadzajac jednocze$nie nowy katalog tych débr. Funkcjonujace
w obecnie obowigzujagcym kodeksie pojecie twérczo§ci naukowej, artystyczne;j,
wynalazczej i racjonalizatorskiej zastapiono pojeciem osiagnie¢ tworczych. Jak
stwierdza K. Wojciechowski [2005, s. 77]: ,,Najprawdopodobniej wspdiczesny
jezyk prawniczy nie jest na tyle precyzyjny, aby sformutowac ogdlne i precy-
zyjne kryteria dla definicji oraz niezbednych analiz i klasyfikacji w dziedzinie
z istoty swojej wysoce subiektywnej”. Pojawia si¢ jednak w tym miejscu istotna
watpliwo$¢, czy zmiang terminologii nalezy uznac¢ za celowg. Uzyte przez projek-
todawce okreslenie ,,0siggnigcia tworcze” automatycznie nasuwa przeciez pytanie
o jego zakres przedmiotowy i stosunek do obecnie obowigzujacego pojecia,
a takze o relacje z pojgciem utworu w prawie autorskim. W przypadku ochrony
débr osobistych powigzanych z twdrczg aktywnoS$cig czlowieka juz samo pojecie
tworczosci rodzi wiele pytaf, ktdre wcigz w doktrynie 1 orzecznictwie pozostaja
bez odpowiedzi. Dodatkowo nie ma tez pewnoSci co do tego, czy autorskie dobra
osobiste sg dobrami osobistymi prawa cywilnego [Wojciechowska 1994, s. 371].
Z tego wzgledu w ocenie autorki niniejszego artykutu wszelkie zmiany termino-
logiczne, w szczegdlnoSci w obszarze tak trudnych do blizszego okreslenia débr
osobistych, wprowadzane powinny by¢ ze szczeg6lng ostroznoScig i dbatoscia
o precyzj¢. Pojecia poszczegdlnych débr osobistych sg bowiem wewnetrznie skon-
fliktowane, zrelatywizowane i dlatego sady rozstrzygajace spory zmuszone sg do
wazenia interesOw naruszyciela i uprawnionego (poszkodowanego). Sytuacja ta nie
ulegnie zmianie takze na gruncie nowego kodeksu cywilnego w ksztatcie regulacji
zaproponowanych w omawianym projekcie. Dodatkowo wraz z nowymi pojgciami
pojawig si¢ nowe watpliwoSci interpretacyjne, co nie wplynie dobrze na praktyke
stosowania prawa w zakresie ochrony twdrczosSci.

Znacznie rozbudowana zostata tez regulacja odnoszaca si¢ do Srodkéw ochrony
débr osobistych. Istotna zmiana dotyczy wprowadzenia roszczenia o wydanie
korzySci. Rozwigzanie to budzi duze watpliwosci, a to w zwigzku z trudnoSciami,
z jakimi boryka si¢ obecnie prawo wlasnoSci intelektualnej ze wzgledu na nieroz-
wigzany wcigz problem ustalania zakresu korzysci, jakie maja podlega¢ wydaniu,
a takze pytan o charakter prawny i miejsce tego roszczenia w katalogu Srodkow
ochronnych. Pozytywnie za§ mozna oceni¢ zmiang, ktéra przerywa dyskusje na
temat mozliwoSci kumulowania zado§¢uczynienia z zadaniem zaptaty na wska-
zany cel spoteczny. Projektowane regulacje nie pozostawiajag bowiem watpliwoSsci
co do tego, ze roszczenia te mogg by¢ dochodzone jedynie alternatywnie.

Podsumowujac wysitki projektodawcy w obszarze ochrony débr osobistych
zwigzanych z dziatalnoScig tworcza, stwierdzi¢ mozna, ze konieczne jest prze-
mySlenie proponowanych konstrukcji z uwzglednieniem wskazanych watpliwoSci.
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W szczegdlnodci istotne jest odpowiednie uksztattowanie relacji pomigdzy regu-
lacjg kodeksowg a regulacjami szczegélowymi w celu zapewnienia nalezytego
poziomu ochrony wszelkim dobrom o charakterze intelektualnym, w ktérych
przypadku poziom wysitku twérczego cztowieka zastuguje na ochrong. Ogra-
niczenie ochrony jedynie do samych rezultatéw tych wysitkéw nie wydaje si¢
bowiem zabiegiem zaspokajajacym potrzebe zabezpieczenia spotecznie waznych
intereséw, takich jak: ochrona samego procesu twérczego, dorobku twdérczego,
szeroko rozumianej tworczosci naukowej czy wynalazczej, poniewaz ochrong
prawa cywilnego powinien zostaé objety ogét dobr osobistych zwigzanych z dzia-
falnoscig intelektualna, a nie tylko te dobra, ktérych ochrong przewiduja przepisy
prawa autorskiego i wynalazczego.
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Creativity and Its Protection in the Light of the Draft of the First Book
of the Civil Code
(Abstract)

The aim of the article is to examine if the new civil code can be the basis for
unravelling problems relative to the protection of human creative efforts, focused
around the concept of “creativity”. The research work is based on the assumption that
difficulties in determining the appropriate level of rights protection, which can last for
several decades, make a legislative initiative necessary. Proper legal regulation could
contribute to the elaboration of an efficient method of protection, especially in places
where the detailed regulations are still clearly insufficient. Analysis of structures adopted
in the project to protect “creative achievements” leads to the conclusion that, in spite of
the extensive directory of protective measures, regulations are still insufficient due to
difficulties in determining the exact subject matter of protection required to ensure that
those rights are protected sufficiently.

Keywords: creativity, creative achievements, personal rights, protection of moral rights.



