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Streszczenie:

Celem artykutlu jest zbadanie, czy na gruncie nowego kodeksu cywilnego mozliwe jest
rozwiktanie mnozacych si¢ dotychczas probleméw z ochrong wysitkow tworczych cztowieka,
zogniskowanych wokot pojecia "tworczose". Podjeta praca badawcza opiera si¢ na zatozeniu,
ze utrzymujace si¢ od kilkudziesigcioleci trudno$ci z ustaleniem wilasciwego poziomu
ochrony dobra, ktére skadinagd stanowczo zastuguje na ochrong, wymagaja inicjatywy
ustawodawczej w tym obszarze. Wlasciwa regulacja kodeksowa mogta by przyczyni¢ si¢ do
wypracowania skutecznej metody ochrony, w szczegdlnosci tam, gdzie regulacje szczegdtowe
pozostajag wcigz niewystarczajace. Analiza konstrukcji przyjetych przez projektodawce w
zakresie ochrony "osiggni¢¢ tworczych" prowadzi do wniosku, ze mimo rozbudowanego
katalogu §rodkow ochronnych, proponowane regulacje wcigz pozostaja niewystarczajace ze

wzgledu na trudnosci w okresleniu zakresu przedmiotowego ochrony.
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Creativity and its protection in the light of the project related to the first book of the

civil code

Abstract:

The aim of the article is to examine if the new civil code can be the basis for unravelling
problems relative to the protection of human creative efforts, focused around the concept of
“creativity”. The research work is based on the assumption that difficulties in determining
the appropriate level of protection of rights, which can last for several decades, requires a
legislative initiative in this field. Proper legal regulation could contribute to the elaboration
of the efficient method of protection, especially in places where the detailed regulations are
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still clearly insufficient. The analysis of structures adopted by the project implementer in the
field of the protection of “creative achievements” leads to the conclusion that in spite of the
extensive directory of protective measures, regulations are still insufficient because of the
difficulties in determining the exact subject matter of protection required to ensure that those
rights are protected sufficiently.
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Wprowadzenie

Potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony prawnej tworczos$ci nie budzi wiekszych
watpliwosci, jednakze samo pojgcie “tworczosci™ W prawie wcigz nie pozostaje nalezycie
zdefiniowane. Problemy definicyjne wpltywaja niestety negatywnie na poziom i skuteczno$¢
ochrony, dlatego celem artykutu jest zbadanie, czy na gruncie nowego kodeksu cywilnego
mozliwe jest rozwiktanie mnozacych si¢ dotychczas probleméw przy pomocy skutecznych
instrumentow prawnych w tym zakresie.

Podjeta praca badawcza opiera si¢ na zatozeniu, ze utrzymujace si¢ od lat, a nawet
kilkudziesigcioleci problemy w zakresie ochrony dobra, ktore skadinad stanowczo zasluguje
na ochrong, wymagaja inicjatywy ustawodawczej w tym obszarze. Wtasciwa regulacja
kodeksowa mogla by bowiem dostarczy¢ skutecznego narzedzia ochrony, w szczegdlnosci
tam, gdzie regulacje szczegdtowe pozostaja wcigz niewystarczajace. Potrzeba ochrony dobr
osobistych, w tym tworczosci, jest wczesniejsza niz uchwalenie kodeksu cywilnego. Jak
trafnie zauwazyl S. Grzybowski, skoro prawo nie wylicza wszystkich dobr osobistych, ani tez
blizej ich nie okres$la, jednoczesnie zapewniajac ochrong wszystkich dobr osobistych, to
niezbedne staje si¢ posiadanie jakie$, cho¢by najbardziej ogdlnej wskazoéwki pozwalajacej na
oceng, czy w danym przypadku w ogodle mamy do czynienia z dobrem osobistym [S.
Grzybowski 1957, s. 74]. Jest to konieczne zwlaszcza w przypadkach, w ktorych kwestia, czy
dobro osobiste w ogdle zostato naruszone budzi powazne watpliwosci [J. Panowicz-Lipska
1975, s. 25]. W S$wietle problemow ze zdefiniowaniem przedmiotu ochrony prawa
autorskiego (utworu) oraz zupehie otwartym okresleniem twodrczosci w $wietle regut obecnie
obowigzujgcego prawa cywilnego, pojawia si¢ wyrazna potrzeba ustalenia, kiedy, jaka i czy
kazda aktywno$¢ umystowa cztowieka zastuguje na ochrong. Problem ten staje si¢
szczegolnie wyrazny w dobie kryzysu prawa autorskiego 1 rozciggania zakresu
prawnoautorskiej ochrony na tzw. drobne monety (niem. Kleine Munze). Ponadto na tle
wyraznej konstytucyjnej gwarancji wolnos$ci artystycznej pojawia si¢ powazne pytanie, czy
minimum umystowych wysitkow intelektualnych cztowieka zastuguje na ochrong, a jesli tak,
to w oparciu o jakie kryteria ustala¢ pewien graniczny poziom tworczosci, pozwalajacy

odrézniac jg od innych ludzkich umystowych aktywnosci?



W artykule w pierwszej kolejnosci zarysowano pojawiajace si¢ w praktyce trudnosci z
ochrong tworczej aktywno$ci czlowieka, co w zalozeniu mialo umozliwi¢ zbadanie, czy

nowa propozycja rozwigzan kodeksowych przyczynia si¢ do zmiany takiego stanu rzeczy.

1. Pojecie tworczosci a ochrona dobr osobistych (zarys problemu).

W doktrynie prawa cywilnego pojawia si¢ stwierdzenie, ze nie wszystkie stany rzeczy
pozytywnie oceniane przez porzadek prawny mogg zosta¢ zakwalifikowane jako dobra
osobiste. Zaakcentowanie zwigzku dobr osobistych z osobg ludzka ogranicza zakres tego
pojecia od innych wartosci chronionych przez porzadek prawny, ktorych zwiazek z
osobowoscia czlowieka nie jest wystarczajaco istotny. Uznaje si¢, ze istnienie zastugujacego
na ochrone interesu jednostki nie stanowi jeszcze warunku wystarczajacego dla przyjecia
istnienia dobra osobistego [A. Szpunar 1979, s. 106]. W dobrach osobistych upatruje si¢
warto$ci konstytuujgcych i indywidualizujacych cztowieka [A. Cisek 1989, s. 40]. Z faktu, iz
celem ochrony dobr osobistych jest ochrona podmiotowos$ci cztowieka, ptyng konkretne
wnioski praktyczne, w szczegdlnosci z perspektywy potrzeby ochrony tworczosci wyrazny
staje si¢ fakt, iz nietrafne staje si¢ konstruowanie dobr osobistych w odniesieniu do
poszczeg6lnych sytuacji, w ktorych znalazt si¢ zainteresowany, czy tez zdarzen, ktore
wykraczaja poza atrybut osobowosci podmiotu, w tym wypadku tworcy.

W kontek$cie ochrony prawnej twoérczosci, wobec enigmatycznego ujgcia tej
problematyki w kodeksie cywilnym, konieczne jest siegnigcie do ustalen definicyjnych
zawartych w regulacjach szczegdlowych, a takze spojrzenie na to zagadnienie z perspektywy
gwarancji konstytucyjnych.

Gwarancja wolno$ci tworczo$ci artystycznej nalezy do najmiodszych i najmniej
zbadanych elementéw z katalogu wolno$ci 1 praw przystugujacych jednostce (tzw. praw
podstawowych) [M.M. Bieczynski 2011, s. 15. ]. Wolno$¢ ta explicite wyrazona zostata w
polskim porzadku prawnym dopiero w obecnie obowigzujacej Konstytucji z dnia 2 kwietnia
1997r.! Jednoczesnie spér w przedmiocie normatywnego ksztaltu granic wolno$ci tworczosci
artystycznej, ktory toczy si¢ na ptaszczyznie argumentdw natury etycznej oraz prawnej wciaz
pozostaje nierozwigzany. Z jednej strony zwraca si¢ uwage na szczegolny status tworczosci

artystycznej 1 konieczno$ci jej osobnego traktowania, z drugiej strony podkresla sig, ze

! Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. , zob. art. 73.



wolnos$¢ tworczosci artystycznej nie moze pozostawaé nieograniczona. Wolnos¢ tworczosci
artystycznej wyrozniona zostata w Konstytucji w osobnym przepisie. W mysl art. 73,
kazdemu zapewnia si¢ wolnos$¢ tworczos$ci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania
ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury. Jednakze
ogolny charakter przywotanego przepisu nie daje w zasadzie zadnych wskazowek
interpretacyjnych, pozwalajacych na odtworzenie zgodnego z intencja ustawodawcy sensu
uzytych w tym przepisie wyrazen. Prowadzi to do sporow interpretacyjnych w orzecznictwie i
w doktrynie. Problem ten jest szczegdlnie wyrazny na gruncie wyktadni terminu "tworczos¢
artystyczna" .

W prawie autorskim pojecie twdrczosci jest wynikiem pewnej koncepcji teoretycznej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych?, przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest utwor, rozumiany jako "kazdy
przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartos$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia". Uzupetnienie tej
syntetycznej definicji znajdujemy w ust. 2' powotanego przepisu, zgodnie z ktorym "ochrong
objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie sa objete ochrong odkrycia, idee,
procedury, metody i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne”. Ponadto w
przywotanym artykule, w ust. 2 znajdujemy przykladowe wyliczenie poszczegdlnych
kategorii utworéw®, zatem katalog chronionych utworéw pozostaje otwarty [J. Flisak 2008,
s.141. 1.

Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby miatl posta¢
nieukonczong a ochrona przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek
formalnosci (art. 1 ust. 314 pr. aut.).

Na gruncie art. 2 pr. aut. w literaturze i orzecznictwie wyrdznia si¢ trzy kategorie
utworow: w petni samoistne (nieinspirowane cudzym dzietem), samoistne, ale inspirowane, a
takze niesamoistne, w tym opracowania. Za utwory inspirowane hajczescie] uwaza si¢ te,
ktére powstaly w wyniku pobudki dostarczonej przez inny utwor®. Z kolei opracowanie
(dzieto zalezne) jest specyficznym przedmiotem ochrony prawa autorskiego, ktére podlega

ochronie, jesli spetnia cechy okreslone w art. 1 ust. 1 pr. aut., przy czym rozporzadzanie i

% Tekst jedn. Dz. U. z 2006 1., Nr 90, poz. 631 ze zm., zwana dalej w skrocie pr. aut.

¥ Ustawodawca stwierdza bowiem, ze "w szczegdlnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory: 1) wyrazone
stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe); 2) plastyczne; 3) fotograficzne; 4) lutnicze; 5) wzornictwa przemystowego; 6)
architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne; 7) muzyczne i stowno-muzyczne; 8)
sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne; 9) audiowizualne (w tym filmowe)."

* Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2012 r., I ACa 483/2012, LexPolonica nr 8741931,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi 2014/2 poz. 9.
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korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (art. 2 ust. 2 pr.
aut.).

Poszukiwanie koniecznych cech utworu w doktrynie najczesciej sprowadza si¢ do
wypowiedzi podejmujacych probe wyznaczenia sposobow ujmowania przestanek
indywidualnos$ci 1 oryginalnosci, ktore czesto obejmowane sg pojeciem "tworczosci”, przy
czym kryterium oryginalno$ci nie jest okresleniem normatywnym, za§ pojecie
indywidualnosci stanowi kryterium ustawowe.

J. Barta. R. Markiewicz postugujac si¢ przestankg "tworczosci" odnosza ja do
stwierdzenia, ze dany rezultat dzialalnoSci czlowieka ma charakter kreacyjny. Cecha
tworczosci, zdaniem autorow '"jest spetniona, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor
intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie w plaszczyznie nowosci subiektywnej i
zorientowana retrospektywnie" [* J. Barta, R. Markiewicz 2013, s. 39.]

M. Pozniak - Niedzielska twierdzi, ze "warunkiem uznania okre$lonego $wiadczenia
intelektualnego za <<utwo6r>> jest samodzielne stworzenie okre§lonego bytu niematerialnego
[M. Pozniak- Niedzielska 2007, s. 8].

J. Bleszynski uznaje przymiot cechy '"przejawu dzialalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze" za podstawowy i pierwotny wzgledem cechy indywidualnosci,
przy czym wydaje sie, ze zdaniem autora indywidualno$¢ jest cechg nierozdzielnie zwigzang z
tworczoscig jako taka [J. Bleszynski 2010, s. 27 in. ]. Autor uzywajac pojecia tworczoscei,
ewentualnie oryginalnos$ci, akcentuje potrzebe odzwierciedlenia w utworze osobowosci
tworcy [J. Bleszynski, M. Staszkéw 1983, s. 52-53].

W. Machata zwraca uwage, ze "pojecie utworu stato si¢ trudne do ogarniecia,
niezrozumiate nie tylko dla przecietnego uczestnika obrotu, ale takze dla specjalisty (o czym
Swiadcza kontrowersje $rodowiskowe wokot decyzji przyznajacych status utworu np.
kotowym licznikom kalorii 1 SIWZ). Ta sytuacja jest jednym z przejawdéw erozji prawa
autorskiego 1 przyczyn coraz stabszej akceptacji jego norm" [W. Machata 2013, s. 158. ].

Podobnie wypowiada si¢ K. Jasinska, podkreslajac, ze doszto do rozmycia pojecia
utworu, dewaluacji prawa autorskiego, ograniczania nie tylko swobody tworczej, ale takze
swobody dziatalno$ci gospodarczej poprzez tworzenie licznych monopoli autorskich
[K. Jasinska, Glosa...].

W mysl art. 23 obecnie obowigzujacego kodeksu cywilnego dobra osobiste cztowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,

wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,



artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Art. 23 k.c. ma charakter szczegblny, jest w nim bowiem zawarta jedynie ogolna
zasada, ze dobra osobiste, wymienione przykladowo, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego, 1 to niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Nie wskazuje on
natomiast §rodkow ochrony, a wigc sankcji przewidzianych na wypadek ich naruszenia. Te
zostaly wymienione, rOwniez niewyczerpujaco, w art. 24 § 3, gdzie znajdujemy jednoznaczne
postanowienie, ze jego przepisy nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegolnosci w prawie autorskim i wynalazczym.

Z kolei w Projekcie ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego® w art. 21 pojawia sie
pojecie "osiagnie¢ tworczych". Zgodnie z przywotanym przepisem godno$¢ i inne dobra
osobiste cztowieka, w szczegdlnosci zycie, zdrowie, nietykalno$¢ 1 integralno$é, wolnos¢,
czes¢, swoboda sumienia, stan cywilny, wizerunek, pseudonim, tajemnica korespondencji,
prywatno$¢, osiagniecia tworcze, kult pamigci osoby zmartej, pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Istotnym zagadnieniem, ktory budzi watpliwosci, zwlaszcza doktrynalne, jest kwestia
pojecia dobr osobistych oraz konstrukcji ochrony. W doktrynie przewaza obecnie poglad,
ktadacy nacisk na konieczno$¢ ujmowania dobr osobistych w kategoriach obiektywnych.
Okresla si¢ je jako wartosci o charakterze niemajatkowym, $ci§le zwigzane z osobowos$cia
ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoteczenstwie, a bedace wyrazem jej odrebnosci
psychicznej 1 fizycznej oraz mozliwosci tworczych, ktére sa uznane powszechnie w
spoteczenstwie i akceptowane przez dany system prawny [A. Cisek 1989, s. 39 i n.].

Dobrem osobistym jest warto§¢ immanentnie zlgczona z istotg czlowieczenstwa oraz
naturag czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca si¢ skonkretyzowaé i
obiektywizowac. Istotng cecha dobr osobistych jest ich §cisty zwigzek z podmiotem, ktoremu
one przystuguja, czyli dobra te, takie jak zdrowie, wolno$¢, cze$¢ "powstajg" w zasadzie z
chwilg urodzenia cztowieka. Jednakze w przypadku tworczosci naukowej, artystycznej,
wynalazczej czy racjonalizatorskiej mozemy powiedzie¢, ze podmioty nabywaja te dobra
dopiero w nastepstwie okreslonych dziatan.

Podkresli¢ nalezy, iz roznorodno$¢ wystgpowania w zyciu spotecznym dobr
osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, a takze ochronie przewidzianej w innych

przepisach polskiego systemu prawnego, przesadza o niemozliwosci jakiego$

® Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza kodeksu
cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009.



systematycznego ujecia przestanek ogdlnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o
tym, czy konkretne zdarzenie lub wypowiedZ stanowiag naruszenie ktorego$ z nich. Ocena
musi by¢, i jest w praktyce orzeczniczej, dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego.
Sad w $wietle konkretnego stanu faktycznego ocenia - stosujac kryteria obiektywne - czy
doszto do naruszenia dobra osobistego (dobr osobistych) i czy zachodza przestanki do
zastosowania ktorego§ ze $rodkéw ochrony przewidzianych w art. 24 badz tez w innych
przepisach.

W doktrynie pojawia si¢ dyskusja na temat tego, czy autorskie dobra osobiste sg
odrebne od dobr osobistych prawa powszechnego, czy tez stanowia jedynie pewng ich postac.
Pojawiaja si¢ poglady, iz sa to dobra odregbne, gdyz bedac "wyrazem urzeczywistnienia
osobowosci tworcy w utworze, staja si¢ wobec tworcy po czesci zewnetrzne, autonomiczne"
[Zob. A. Wojciechowska 1994, s. 371-391; tak tez J. Bteszynski 2001, s. 41]. W doktrynie
prawniczej oraz orzecznictwie dominuje jednak podejscie, zgodnie z ktoérym autorskie dobra
osobiste sa szczegdlng kategoria dobr osobistych powszechnego prawa cywilnego,
analogicznie autorskie prawa osobiste mozna traktowac jako szczegdlne prawa osobiste
powszechnego prawa cywilnego. Zatem w przypadku autorskich dobr osobistych z jednej
strony mamy ochron¢ przewidziang w kodeksie cywilnym w ramach ochrony "tworczos$ci
naukowej 1 artystycznej", z drugiej strony dobra te chronione s3 na odrgbnej podstawie
przepisow prawa autorskiego [J. Barta, R. Markiewicz 2013, s. 102-103]. Powyzsze
twierdzenie znajduje potwierdzenie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2001r. ®, w ktorym SN stusznie przyjal, ze "przepisy pr. aut. reguluja zaréwno ochrone dobr
osobistych tworcow (art. 78), jak 1 ich autorskich praw majatkowych (art. 79 1 80). Nie znaczy
to jednak, ze stanowig one wylaczng podstawe dochodzenia tych roszczen. W mys$l bowiem
art. 24 § 3 k.c. reguly odpowiedzialno$ci kodeksowej pozostaja w kumulatywnym zbiegu ze
wskazanymi przepisami ustawy z 1994r., co oznacza, iz $rodki przewidziane jednymi i
drugimi przepisami mogly by¢ w sprawie stosowane zarowno kumulatywnie, jak i
alternatywnie. Decydujacy w tej mierze powinien by¢ wybor osoby zainteresowanej".

Z kolei w wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 lipca 2012r.”, przyjeto,
ze "w katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej ustawodawca ujat m.
in. twolrczo$¢ artystyczna, ktorej zakres przedmiotowy obejmuje szeroko rozumiane

niemajatkowe, indywidualne warto$ci zwigzane z procesem dziatalno$ci artystycznej oraz

¢V CKN 499/00, Lex nr 53112.
"1 ACa 303/12, Lex nr 1220403.



bedacym jego wynikiem dorobkiem tworczym, niepodlegajacym ochronie na podstawie
przepisoOw szczegolnych, a gldwnie przepisow pr. aut.".

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2007r. ® przyjal, iz "zakresy
poje¢ tworczo$¢ artystyczna jako rodzaj dobra osobistego i jako osobiste prawo autorskie
(odpowiednio podlegajacych ochronie na podstawie kodeksu cywilnego i prawa autorskiego)
krzyzuja si¢. Desygnat dobra osobistego jest szerszy, gdyz w czesci obejmujacej takie formy
jak sfera procesu tworczego niezakonczona utworem, elementy poznawcze dzieta i sytuacje
zagrozenia naruszeniem wykraczajg poza zakres osobistych praw autorskich™.

W przypadku naruszenia autorskich dobr osobistych w literaturze zwraca si¢ uwage
na konieczno$¢ naruszenia czy ostabienia wig¢zi tworcy z utworem. Pojawiajg si¢ wypowiedzi,
ze "wiez tworcy z utworem" to nadrzgdne (ogo6lne) autorskie dobro osobiste, ktore istnieje ze
wzgledu na kazdy utwdér 1 oznacza calo$§¢ niemajatkowych wartosci dla tworcy
(stwierdzanych wedlug zobiektywizowanych kryteriow) ze wzgledu na utwor. J. Barta,
R. Markiewicz zwracaja uwage, ze nalezy mie¢ $wiadomos$¢ braku wyraznych kryteriow dla
rozstrzygnig¢, czy doszto do zerwania tej wiezi lub jej nadmiernego ostabienia. Autorzy
podkreslaja, ze autorskie dobro osobiste "wykazuje pewne podobienstwo do (tylko
doktrynalnie rekonstruowanego i kontrowersyjnego na gruncie polskiego prawa)
"nadrzgdnego" ogdlnego dobra osobistego; zasadnicza réznica wyraza si¢ W wezszym jego
zakresie (ograniczeniu do dobr autorskich) i normatywnej podstawie w art. 16 pr. aut.” [J.
Barta, R. Markiewicz 2013, s. 106].

Wydaje si¢, ze usytuowane w kodeksie cywilnym pojecie "tworczosci naukowej |
artystycznej" obejmuje dobro osobiste, ktorego desygnat jest szerszy niz dobra chronionego
na podstawie przepisow prawa autorskiego. Z kolei zakres przedmiotowy pojgcia "osiggniecia
tworcze" w zestawieniu z kodeksowym ujeciem "tworczosci naukowej 1 artystycznej" oraz
doktrynalnym pojeciem twdrczosci, zbudowanym na gruncie definicji prawa autorskiego,
budzi powazne watpliwosci. Osiagnigcia tworcze to nie tylko utwory w rozumieniu prawa
autorskiego, czyli nie tylko kazdy przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze
ustalony w jakiejkolwiek postaci niezaleznie od wartosci, przeznaczenia, sposobu wyrazenia.
Powstaje jednak pytanie, czy projektodawca stusznie wprowadzit do obecnie juz
funkcjonujacego katalogu poje¢ kolejne, réwnie nieprecyzyjne i wymagajace dookreslenia?
Pojawia si¢ bowiem od razu watpliwos¢, czy w mysl jezykowych regul wyktadni, odwotujac

si¢ do semantycznego brzmienia okreslenia, zwrot "osiggniecia" powinien by¢ interpretowany
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zgodnie z definicjg jezykowa. W $wietle tlumaczenia stlownikowego osiggniecie «to, co
zostalo osiagnigte», z kolei osiggng¢ — osiggac oznacza 1. «uzyska¢ co$y»; 2. «dojs¢, dobiec
itp. do miejsca bedacego celem»; 3. «doj$¢ do pewnego momentu w rozwoju, bedacego
czesto kresem mozliwosci» [Stownik...]. W $wietle jezykowego znaczenia pojawia sie
powazna watpliwo$¢, czy na tle projektowanej w nowym kodeksie cywilnym regulacji nie
doszto do powaznego zawezenia ochrony autorskich dobr osobistych. Dotychczas w
pisSmiennictwie 1 orzecznictwie raczej nie byto watpliwosci co do tego, ze dobro to obejmuje
takze proces tworczy, a nie tylko rezultat (utwor). Z kolei zwrot "osiggni¢cie tworcze" wydaje
si¢ wyraznie kierowac jedynie na okreslone, zwigzane wprawdzie z osobowoscig podmiotu,
ale rezultaty (obiekty) aktywno$ci tworczej. Takie podejScie ustawodawcy nie eliminuje
pojawiajacych sie dotychczas trudno$ci z okresleniem pewnego granicznego, minimalnego
poziomu ludzkiej aktywnos$ci umystowej, ktéra zastuguje na ochrone. W $wietle
zarysowanych powyzej trudno$ci definicyjnych, ktéore powaznie oddziatuja na praktyke
stosowania prawa w obszarze ochrony tworczosci, wydaje si¢, ze przy okazji dziatan
zmierzajacych do przygotowania zatozen nowej kodyfikacji prawa cywilnego, projektodawca
powinien dazy¢ do ich usunigcia. Podkresli¢ nalezy, ze dobra osobiste zwigzane z tworcza
aktywnoscig czlowieka staja si¢ w dobie gospodarki opartej na wiedzy, w czasach
spoteczenstwa informacyjnego nie tylko dobrem, ktére niewatpliwie zastuguje na ochrong, ale
przede wszystkim powaznym zasobem (aktywem) zdolnym powaznie oddziatywaé na
gospodarke 1 spoteczng rzeczywistos¢. Z tego wzgledu wprowadzenie do przepisu
konstruujacego ochrone dobr osobistych pojecia, co do zakresu przedmiotowego ktdrego
mnozy¢ si¢ beda kolejne interpretacyjne watpliwosci, oceni¢ nalezy negatywnie, postulujac

jednoczesnie konieczno$¢ przemyslenia jego jezykowego brzmienia.

2. Srodki ochrony twoérczosci w $wietle projektu kodeksu cywilnego

Przestanki ochrony dobr osobistych 1 srodki ich sagdowej ochrony uregulowano w art.
24 § 1. W mys$] przywotanego przepisu, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie
dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej

sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
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zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na
zasadach og6lnych. Przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym (art. 24 § 211 3
kc).

Przestankami ochrony dobr osobistych, ktore musza by¢ spelione lacznie, sg: 1)
istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢
zagrozenia lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki musi udowodni¢ powod dochodzacy
ochrony; pozwany moze broni¢ si¢, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Jest to bardzo
korzystne dla powoda rozlozenie ci¢zaru dowodu, gdyz na pozwanym spoczywac bedzie
cigzar udowodnienia, ze naruszenie nie byto bezprawne.

Powod musi wykaza¢, iz doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacego dobra
osobistego. Dobra osobiste wymienia przyktadowo art. 23. Nie wystarcza tu powotanie si¢ na
naruszenie ,,dobr osobistych”, rozumiane jako jaka$ krzywda, dyskomfort, ujemne przezycie
psychiczne. Trudno$ci wigza si¢ z precyzyjnym okresleniem kryteriow, wedhug ktérych
nalezy ocenia¢, czy doszto do naruszenia dobr osobistych.

Art. 24 § 1 zapewnia osobie, ktorej dobro osobiste zostato naruszone lub tez tylko
zagrozone, dwa roszczenia o charakterze niemajatkowym, a mianowicie o zaniechanie
dzialania oraz o dopelnienie czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia
zashugujacego na ochrong dobra osobistego. O tym, czy w konkretnym wypadku mozna
méwi¢ o naruszeniu (zagrozeniu naruszenia) dobra osobistego, nie moga decydowal
subiektywne odczucia osoby uwazajacej si¢ za pokrzywdzona, lecz decydujace znaczenie ma
to, jaka reakcje naruszenie to wywotalo (lub przy zagrozeniu mogloby wywotac) w
spoleczenstwie.

Zgodnie z art. 24 § 1 zd. 1, ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Przepis
ten dotyczy nie czynow (dziatan) juz dokonanych, lecz przypadkéw, gdy wystepuje
zagrozenie dziatania naruszajacego dobro osobiste. Chodzi o zagrozenie dziatania
bezprawnego.

Z brzmienia art. 24 § 1 zd. 2 wynika, ze w razie dokonanego juz naruszenia dobra
osobistego ten, czyje dobro zostalo naruszone, moze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegodlnosci
azeby ztozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Tre$¢ tego przepisu
prowadzi do dwoch istotnych wnioskow, a mianowicie, ze poszkodowany moze taczyé

zadanie zaniechania dalszych naruszen z zadaniem usunigcia skutkow naruszenia dobra
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osobistego oraz ze przepis ten nie okresla wszystkich czynnosci, ktorych sprawca naruszenia
powinien dokona¢ w celu usunigcia skutkéw tego naruszenia.

Art. 24 wymienia ztozenie o§wiadczenia jako jeden ze sposobow usunigcia skutkéw
naruszenia dobra osobistego. Oznacza to, ze liczba 1 rodzaj srodkow majacych doprowadzi¢
do usunigcia nie zostaty przez ustawodawce okreslone. Nie zostato tez okreslone, jaka tres¢
powinno mie¢ takie o$wiadczenie, ani tez w jakiej formie powinno by¢ zlozone. Nalezy
przyja¢, ze tres¢ i1 forma os$wiadczenia beda zaleze¢ w kazdym wypadku od rodzaju
naruszonego dobra, okolicznosci, w jakich do naruszenia doszto, oraz formy, w jakiej tego
dokonano.

Ustawa z 23 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny® dokonano zmiany
art. 24 § 1 przez dodanie w nim zdania trzeciego w brzmieniu: ,,Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$€uczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny”. Ustawodawca, dodajagc w art. 24 § 1 zd. 3,
przesadzil w sposob jednoznaczny o mozliwo$ci zasagdzenia zado§¢uczynienia pieni¢znego na
rzecz poszkodowanego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na cel spoteczny w kazdym
wypadku naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego.

Warto wskaza¢, ze w wyroku z dnia z 17 marca 2007 r.% Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze: ,,W razie naruszenia dobra osobistego pokrzywdzony moze zada¢ zaréwno
przyznania mu odpowiedniej sumy tytutem zado$Cuczynienia pieni¢znego za doznang
krzywde, jak 1 zasadzenia sumy pieni¢znej na wskazany przez siebie cel spoteczny (art. 448
k.c.). Przestankg roszczenia o zasadzenie odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel
spoteczny (art. 448 k.c.) jest wina kwalifikowana sprawcy naruszenia dobra osobistego,
mianowicie wina umyslna albo razace niedbalstwo”.

Orzeczenie to potwierdza wyrazany w doktrynie poglad, ze do zasadzenia zard6wno
zados$¢uczynienia, jak 1 S$wiadczenia na cel spoleczny nie wystarczy ustalenie bezprawnosci
naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, ale konieczne jest ustalenie dzialania zawinionego
(chociazby winy nieumyslnej w najlzejszej postaci) i1 ze zasgdzenie jednego z tych §wiadczen
nie wytacza mozliwosci zasgdzenia rowniez drugiego [A. Cisek 1989, s. 125 i powotana tam
literatura ].

W mysl art. 78 pr. aut. tworca, ktdrego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone

cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania. W razie dokonanego naruszenia

° Dz.U. Nr 114, poz. 542.
1 1 CSK 81/2005, LexisNexis nr 1233775, z glosami J. Siehczyto-Chlabicz, OSP 2007, nr 3, poz. 30, i K.
Osajdy, MoP 2007, nr 23, s. 1321.
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moze takze zadac, aby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkdw, w szczegdlnosSci aby zlozyla publiczne oswiadczenie o
odpowiedniej tresci 1 formie. Jezeli naruszenie byto zawinione, sad moze przyznaé tworcy
odpowiednig sume pieni¢zng tytulem zados¢uczynienia za doznang krzywde lub - na zadanie
tworcy - zobowigza¢ sprawce, aby uiscil odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez
tworce cel spoteczny.

Zestawiajac przedstawiony powyzej katalog $§rodkow ochronnych przewidzianych w
kodeksie cywilnym z regulacjami prawa autorskiego mozemy stwierdzi¢, iz katalog roszczen
przystugujacych uprawnionemu w zasadzie si¢ pokrywa, jednakze przeciwstawione przepisy
(art. 24 kc i art. 78 pr. aut) roznig si¢ w zakresie techniki redakcyjnego ujecia, co wptywa
takze na zakres ochrony.

Opublikowany w 2009r. projekt ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego w istotny sposob
rozbudowuje istniejacg regulacje odpowiedzialnosci, w szczegdlnosci w  zakresie
odpowiedzialnos$ci majatkowej za naruszenie dobra osobistego [P. Machnikowski, 2012, s. 21
in].

Zaproponowany w projekcie art. 22 § 1 stanowi, ze jezeli dobru osobistemu zagraza
cudze dzialanie lub je narusza, uprawniony moze dochodzi¢ ochrony przeciwko kazdej
osobie, ktora dopuscita si¢ takiego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W mysl § 2,
nie jest bezprawne dzialanie podjete na podstawie przepiséw ustawy lub za zgoda
uprawnionego. Ujawnienie informacji dotyczacych jego osoby nie jest dziataniem
bezprawnym, jezeli informacje te sa prawdziwe, a za ich ujawnieniem przemawia wazny
interes publiczny lub prywatny.

W dalszej kolejnosci projektodawca przewidziat art. 23. Zgodnie z jego brzmieniem w
razie zagrozenia dobra osobistego mozna zada¢ niezwlocznego zaniechania oznaczonego
dziatania 1 usunigcia przyczyny zagrozenia (§ 1). W mysl § 2 przywolanego przepisu, jezeli
dobro osobiste zostalo naruszone, mozna takze zada¢ dopetnienia czynnosci potrzebnych do
usunigcia tego stanu 1 skutkOw naruszenia, a w szczegoOlnosci zlozenia oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

W art. 24 przewidziano nast¢pujace Srodki ochronne: jezeli naruszenie dobra
osobistego jest nastgpstwem zawinionego dzialania albo innego zdarzenia, z ktorym laczy sie
obowigzek naprawienia szkody, sad moze przyzna¢ uprawnionemu odpowiednig sume
tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde albo na jego zadanie zasadzié
odpowiednia sume¢ pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych

srodkow potrzebnych do usunigcia skutkow naruszenia 1 pozostalych $rodkow
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przystugujacych w razie naruszenia lub zagrozenia dobra osobistego (§ 1). Paragraf 2 tegoz
przepisu stanowi, ze do roszczen o zaptat¢ odpowiedniej sumy pieni¢znej, o ktorych mowa w
przepisie § 1, stosuje si¢ przepisy o obowigzku naprawienia szkody. Z kolei w mysl § 3,
roszczenie o zados¢uczynienie pieni¢zne za doznang krzywde moze by¢ zbyte tylko wtedy,
gdy jest juz wymagalne i1 zostato uznane albo przyznat je sad prawomocnym orzeczeniem.
Roszczenie to przechodzi na spadkobiercow, jezeli zostato uznane albo powodztwo zostato
wytoczone za zycia uprawnionego. W obydwu przypadkach o$wiadczenie o uznaniu
roszczenia powinno by¢ ztozone w formie pisemne;.

Dodatkowo w $wietle art. 25 § 1, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
og6lnych. Zatem projekt w art. 25 § 1 powtarza tres¢ obecnie obowigzujacego art. 24 § 2 k.c.
Mozna réwniez zada¢ wydania korzySci uzyskanej przez osobe, ktora dopuscita sig
naruszenia dobra osobistego (§ 2 przywotanego przepisu).

Poréwnujac projektowang regulacje w zakresie ochrony dobr osobistych z regulacja
dotychczasowa nalezy zauwazy¢, iz w $wietle uregulowan dotychczasowych osoba, ktorej
dobro osobiste zostato naruszone mogta korzysta¢ z dwoch srodkéw ochrony: majatkowych,
czyli zado$¢uczynienia pieni¢znego za krzywde, 1 niemajatkowych, czyli zlozenia
o$wiadczenia w formie przeprosin czy wyjasniania. Dochodzenie odszkodowania z kolei
wymagato wskazania uszczerbku majatkowego. W przypadku naruszenia dobr osobistych, a
W szczegblnosci dobr autorskich, w tym w sytuacji potrzeby ochrony twoérczosci, szkoda nie
zawsze powstaje, a na pewno rodzg si¢ liczne trudno$ci z jej wykazaniem. W projekcie
kodeksu cywilnego pojawia si¢ dodatkowe roszczenie, ktore jak si¢ wydaje, ma stanowié
remedium na trudnosci z wykazaniem uszczerbku w interesach majatkowych uprawnionego
(tworey). Projektodawca poszerza zatem katalog srodkéw ochronnych o roszczenie o wydanie
korzysci uzyskanych przez osobe, ktéra dopuscita si¢ naruszenia dobra osobistego.

Powyzsza zmiang mozna by oceni¢ pozytywnie, a to w kontekscie potrzeby ochrony
interesow majatkowych uprawnionego w zwigzku z naruszeniem autorskich dobr osobistych
takze w sytuacji, gdy nie doszlo do powstania szkody, a szczegdlnie wtedy, gdy
poszkodowany napotyka trudno$ci z jej udowodnieniem. Jednakze oceniajac projektowana
regulacje trzeba mie¢ §wiadomos$¢, iz roszczenie o wydanie korzysci funkcjonuje juz w
prawie wlasnosci intelektualne;j, i jest jednym z najbardziej problematycznych roszczen [zob.
S. Softysinski, A. Nowicka 2006, s. 1064; A. Tischner, T. Targosz 2007, s. 79 i n.;
zdecydowanie krytycznie M. Czajkowska — Dabrowska 2007, s. 61]. Pojawiaja si¢ bowiem na

gruncie ochrony praw wtasnosci intelektualnej powazne trudnosci z ustaleniem korzysci, jakie
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majg podlega¢ wydaniu, a takze z ustaleniem miejsca tego roszczenia w systemie roszczen
przyshugujacych podmiotom praw wilasnosci intelektualnej. Rozwazania na temat charakteru
prawnego roszczenia o wydanie korzysci koncentruja si¢ na problemie relacji tego roszczenia
w stosunku do rezimu bezpodstawnego wzbogacenia, a takze na probach okreslenia, czy
przynajmniej na zasadzie analogii mozna do niego stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace roszczen uzupetniajacych lub przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia [P. Podrecki 2010, s. 351]. Wobec wcigz nie cichngcej i nie dajacej si¢ uciszyé
dyskusji, ktora toczy si¢ na gruncie obecnych uregulowan w ustawach szczegdélowych z
zakresu prawa wlasnosci intelektualnej w przedmiocie roszczenia o wydanie korzysci,
pojawia si¢ pytanie o celowos¢ wprowadzania go do katalogu roszczen o ochrong dobr
osobistych. Projektowanie regulacji watpliwych z punktu widzenia ich natury nie sprzyja
bowiem pewnosci prawa i rodzi wigcej klopotéw niz korzysci w praktyce jego stosowania. Z
tego wzgledu trudno jest odnies¢ si¢ pozytywnie do przedstawionej w projekcie propozycji.

Z kolei pozytywnie nalezy oceni¢ t¢ zmiang, ktora skutkuje przerwaniem wskazanych
powyzej watpliwosci na temat tego, czy mozliwe jest kumulatywne dochodzenie roszczen
majatkowych na rzecz uprawnionego 1 wskazanej instytucji. Projektowane regulacje
przewiduja wyraznie, iz osoba, ktdrej dobro zostalo naruszone, bedzie musiata zdecydowac, z
jakiego $wiadczenia typu majatkowego chce korzystaé: na swoja rzecz czy na rzecz
wskazanej osoby (instytucji). Kumulacja tych dwodch swiadczen w §wietle jasnego jezykowo
brzmienia przepisu nie jest na gruncie nowych przepisow mozliwa. Rozwigzanie takie nalezy
oceni¢ pozytywnie, a to z uwagi na fakt, iz usuwa watpliwosci funkcjonujace dotychczas w

tym zakresie.

Zakonczenie

Opublikowany w 2009r. projekt ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego w istotny sposob
rozbudowuje istniejacg regulacje odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych
wprowadzajac jednocze$nie nowy katalog tych dobr. Z perspektywy podjetego w artykule
tematu nalezy zauwazy¢, iz funkcjonujace w obecnie obowigzujacym kodeksie pojecie
"tworczos$ci naukowej 1 artystycznej" zastapiono pojeciem "osiggniec¢ tworczych".

"Najprawdopodobniej wspotczesny jezyk prawniczy nie jest na tyle precyzyjny, aby
sformutowac¢ ogdlne i precyzyjne kryteria dla definicji oraz niezbednych analiz 1 klasyfikacji
w dziedzinie z istoty swojej wysoce subiektywnej" [K. Wojciechowski 2005, s. 77]. Pojawia

si¢ jednak w tym miejscu istotna w $wietle stusznosci powyzszego stwierdzenia watpliwosc,
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czy zmian¢ terminologii nalezy uzna¢ za celowa. Uzyte przez projektodawce okreslenie
"osiggnigcia tworcze" automatycznie nasuwa przeciez pytanie o jego zakres przedmiotowy i
stosunek do obecnie obowigzujacego pojecia, a takze o relacje z pojeciem utworu w prawie
autorskim. W przypadku ochrony dobr osobistych powigzanych z twoérczg aktywnoScig
cztowieka juz samo pojecie tworczosci rodzi szereg pytan, ktore wcigz w doktrynie i
orzecznictwie pozostaja bez odpowiedzi. Dodatkowo nie ma tez pewnosci co do tego, czy
autorskie dobra osobiste sg dobrami osobistymi prawa cywilnego [A. Wojciechowska 1994,
s. 371]. Z tego wzgledu w mojej ocenie wszelkie zmiany terminologiczne, w szczegdlno$ci w
obszarze tak trudnych do blizszego okreslenia dobr osobistych, wprowadzane powinny by¢ ze
szczegolng ostroznoscig 1 dbatoscig o precyzje. Oczywiscie z uwagi na ciggle dokonujaca si¢
ewolucje stworzenie zamknigtego katalogu dobr osobistych nie jest mozliwe. Tak jak nie
mozliwa jest ich konkretyzacja czy to w postaci dobr jednostkowych czy tez catych sfer zycia.
Nastepuje ona bowiem dopiero w wypadku zagrozenia lub naruszenia danego dobra.
Jednakze w przypadku doébr osobistych zwigzanych z tworcza aktywno$cia wcigz
nierozwigzane pozostaje pytanie jak okresli¢ pewien minimalny poziom tworczo$ci, ktory
zashluguje na ochrong. Pojecia poszczegdlnych dobr osobistych sa bowiem wewnetrznie
skonfliktowane, zrelatywizowane i dlatego sady rozstrzygajace spory zmuszone sa do
wazenia sprzecznych interesOw naruszyciela i uprawnionego (poszkodowanego). Sytuacja ta
nie ulegnie zmianie takze na gruncie nowego kodeksu cywilnego w ksztalcie regulacji
zaproponowanych w omawianym projekcie. Dodatkowo, wraz z nowymi pojeciami, pojawia
si¢ nowe watpliwosci interpretacyjne, co nie wptynie dobrze na praktyke stosowania prawa w
zakresie ochrony tworczosci.

Dodatkowo nadal pozostaja otwarte pytania o konstrukcje ochrony dobr osobistych,
bowiem na gruncie nowych regulacji trudno przesadzi¢, czy oparta jest o konstrukcje prawa
podmiotowego, czy moze ma charakter instytucjonalny [B. Gawlik 1985, s. 138 i n.].
Podobnie nie wiadomo, czy realizowana jest w odwotaniu do konstrukcji jednolitego prawa
osobistego czy mozemy tu zalozy¢ pluralistyczng koncepcj¢ praw podmiotowych osobistych
[A. Szpunar 1972, s. 6-7].

Powaznie rozbudowana zostata tez regulacja odnoszaca si¢ do srodkow ochrony dobr
osobistych. Istotna zmiana dotyczy wprowadzenia roszczenia o wydanie korzysci.
Rozwigzanie to budzi powazne watpliwosci, a to w $wietle trudnosci, z jakimi boryka si¢
obecnie prawo wlasnosci intelektualnej ze wzgledu na nierozwigzany wcigz problem ustalania
zakresu korzy$ci, jakie maja podlega¢ wydaniu, a takze pytan o charakter prawny i miejsce

tego roszczenia w katalogu srodkow ochronnych.
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Pozytywnie za§ mozna oceni¢ zmiane, ktora przerywa dyskusj¢ na temat mozliwosci
kumulowania zado$¢uczynienia z zadaniem zaptaty na wskazany cel spoteczny. Na gruncie
projektowanych regulacji nie ma bowiem watpliwosci co do tego, ze roszczenia te moga by¢
dochodzone jedynie alternatywnie.

Podsumowujac wysitki projektodawcy w obszarze ochrony dobr osobistych
zwigzanych z dzialalno$cig tworcza wydaje sig, ze postulowaé nalezy przemyslenie

proponowanych konstrukcji, a to pod katem zarysowanych powyzej watpliwosci.
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