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Spolteczna odpowiedzialno$¢
biznesu — sprzecznoSci, naduzycie
etyczne, znaczenie idel

Streszczenie

W artykule stawiam teze, ze CSR nie jest pozytywna idea zmierzajaca ku lepszej
przysztosci, zréwnowazonemu rozwojowi i sustainable economy, lecz narzedziem walki
o prawo do kierowania korporacja, upolitycznieniem gospodarki oraz kamuflazem dla
dziatafi niemajacych na celu wzniostych ideatéw etycznych, lecz zysk finansowy. Przedsta-
wiam argumenty na rzecz tezy, ze CSR — rozumiany jako ideologia wykorzystywana przez
zarzady korporacji — przyczynit si¢ do kryzysu tadu korporacyjnego. Stato sie tak dlatego,
ze CSR jako strategia czy model zarzadzania uksztattowat okreslone relacje pomigdzy
wiladcicielami a akcjonariuszami, ktére przyczynity si¢ do stabosci nadzoru wiasciciel-
skiego. Tekst przeciwstawia si¢ zbyt tatwej idealizacji idei CSR, naduzyciom etycznym
(m.in. pokusie naduzycia i zjawisku bailoutu) oraz niespdjnosci teoretycznej w ramach
tzw. kapitalizmu kantowskiego. Analizowane przyktady uwypuklaja fakt nieponoszenia
przez kadry kierownicze odpowiedzialnoSci za naduzycia i btedy, co — warto podkresli¢
— jest sprzeczne z hastem spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu. Deficyt idei CSR zostat
zasygnalizowany przez skonfrontowanie modelu kapitalizmu kantowskiego — czyli teorii
interesariuszy Roberta E. Freemana — z modelem kapitalizmu wlasno$ciowego Miltona
Friedmana.
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1. Krytyka CSR

Artykut jest krytyka spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu — corporate social
responsibility (CSR), rozumianej jako ideologia menedzerska stuzaca ostabieniu
mechanizmoéw nadzoru wiascicielskiego'. Tekst przedstawia naduzycia teore-
tyczne i etyczne, ktore nalezy taczy¢ z rozwojem doktryny CSR. W tekscie zesta-
wione zostaly dwa paradygmaty myslenia o gospodarce: kapitalizm kantowski
zwigzany z Robertem E. Freemanem oraz kapitalizm wtascicielski (wolno$ciowy)
— z Miltonem Friedmanem?. Zebrane argumenty przeciwstawiaja si¢ tezie, ktora
zdaje si¢ dominowa¢ w dyskursie dotyczacym CSR: koncepcja Friedmana ma
oznacza¢ brak odpowiedzialnos$ci (etyki) w biznesie, a szereg réznych sloganow
i definicji CSR — obecnos¢ odpowiedzialnosci (etyki) w biznesie.

2. Etyka?

R. Freeman glosi konieczno$¢ ,,kreowania przyszlosci” przez menedzerow
i brania pod uwagg korzysci interesariuszy — w interesie firmy [Freeman 1983,
s. 10]. Poniewaz w $rodowisku spotecznym wzrosto znaczenie takich grup jak
konsumenci, ekolodzy, zwigzki zawodowe czy media, w procesie zarzadzania
nalezy bra¢ pod uwage zysk podmiotow innych niz tylko wiasciciele firmy.
Dziatania podejmowane przez firme¢ majace na celu pozytek interesariuszy nie sg
jednak wdrazaniem w zycie okreslonego modelu etyki:

Przedstawione analizy mozna bardzo fatwo btednie zinterpretowac jako jeszcze
jedno wotanie o spoteczng odpowiedzialno$¢ lub etyke biznesu. Podczas gdy te
kwestie s wazne same w sobie, poziom strategii przedsigbiorczej to inne pojecie
[Freeman 1984, s. 107].

W zarzadzaniu interesariuszami R. Freeman poszukuje ,,Srodkéw realizacji
przez firme wezesniej zatozonych celow (maksymalizacji zysku)” [Wicks, Gilbert
i Freeman 1994, s. 476].

We wczesnej teorii interesariuszy chodzi o skuteczne zarzadzanie, prze-
trwanie firmy na rynku oraz jej dlugofalowa strategie, a nie etyke [Charan
i Freeman 1980, s. 11]. Interesariusze sa podporzadkowani realizacji celow
biznesowych. Nie ma tu mowy o traktowaniu interesariuszy jako celéw samych

! Problematyke t¢ podejmowali: M.C. Jensen, K. Goodpaster, E. Sternberg, A.K. Sundaram,
A.C. Inkpen [Sundaram i Inkpen 2004a, b].

2 M. Friedman, piszac tekst The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits, nie
znat doktryny kapitalizmu kantowskiego. Niniejszy artykut nie broni neoliberalizmu (ide¢ wolnego
rynku mozna rozumie¢ na wiele sposobéw), lecz jedynie konfrontuje CSR z pogladami Friedmana.
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w sobie — w sensie kantowskim. Uzywajac jezyka R. Freemana z okresu ,,kapi-
talizmu kantowskiego”, mozna powiedzie¢, ze weczesny Freeman traktuje udzia-
towcow zewnetrznych w sposéb instrumentalny.

3. Etyka Kanta

Zarzadzajacy firmg menedzerowie dbaja o zysk finansowy, a jednoczesnie cel
ten probujg pogodzi¢ z dziataniami prospotecznymi. Jesli cele wiascicieli i kadry
kierowniczej sa zgodne, realizacja projektu Freemana jest harmonijna i godna
wsparcia. Co jednak zrobi¢, gdy wtasciciele okresla strategiczne cele firmy
w inny sposob niz jej kierownictwo [Friedman 1999, s. 261]? Kto w przypadku
rozbieznych decyzji ma racj¢ moralng [Jensen 2001]? Czy wbrew woli wlascicieli
zysk moze nie zosta¢ uznany za priorytetowy cel firmy i moze by¢ przekazany
(rekami menedzerow) na rzecz wspolnoty interesariuszy? Argumentem na
»tak” ma by¢ imperatyw kategoryczny Immanuela Kanta. Kadra zarzadzajgca
firma ma moralny obowigzek brania pod uwage korzysci wszystkich interesa-
riuszy — w przeciwnym wypadku beda oni traktowani jak $rodki do celu przez
dazacych do zysku wiascicieli.

Akceptacja egoizmu wiascicieli jako motywu dzialan gospodarczych prowadzi
do nieetycznego traktowania innych podmiotéw. Etyka Kanta ma obligowaé
pracodawce, aby ten — pod cigzarem racji etycznej — godzit si¢ na mozliwos¢, by
zatrudnione przez niego osoby dziataly niezgodnie z jego wola i interesem.

4. Bledne racje

Odwotanie si¢ do etyki Kanta jako argumentu na rzecz zastgpienia firmy
dziatajacej dla interesu wiascicieli interesem wszystkich zainteresowanych
podmiotow jest chybione. Po pierwsze: czy kapitalizm wtascicielski oznacza trak-
towanie innych jako srodkow do celu w sensie kantowskim? A jesli oznacza to
w jakimkolwiek sensie, to czy tego rodzaju traktowanie moze zniknaé¢ w jakim-
kolwiek innym kapitalizmie, w ktorym wypracowywany jest zysk? Wydaje sig,
ze nie. Gdy kupuje co$ od kogos, to w pewnym (stabym) sensie traktuj¢ go jako
srodek do celu: do zaspokojenia mojej potrzeby. W takim ujeciu traktowanie
innych jako $rodkéw do celu nie moze catkowicie znikngé. Czy istnieje wiec
jaki$ inny, mocniejszy, sens ,,traktowania innych jako srodka do celu”, ktory jest
obecny w kapitalizmie wiascicielskim, a kapitalizmie kantowskim — nie? Wydaje
sig, Ze nie.
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Zasada nieinstrumentalnego traktowania podmiotow zostata w kapitalizmie
kantowskim naruszona. Stuszne jest przekonanie, Ze rozporzadzanie wtasnoscig
moze by¢ sprzeczne z prawami innych. Podobnie jednak prawa innych moga
sta¢ w sprzecznosci z prawem do decydowania o wlasnosci — zalezy, do ktorego
aspektu przywigzemy wickszg wage. Jesli menedzerowie badz grupa interesa-
riuszy naruszajg dobro witascicieli ze wzgledu na wspolne interesy, to wlasciciele
sa traktowani jako $rodki do celu. Imperatyw kategoryczny jest zasadg dotyczaca
wszystkich ludzi. Bez idealistycznego zatozenia zgodnos$ci celow wszystkich
zainteresowanych dzialalnoscig firmy podmiotdéw teoria interesariuszy jest
wewnetrznie sprzeczna’.

M. Friedman negowat doktryn¢ CSR z powodu braku zabezpieczenia interesu
wiascicieli przed arbitralng decyzjg osob zarzadzajacych firmg. Czy uzasadnienie
nowego tadu korporacyjnego dopuszczajacego decyzje menedzera sprzeczng
z wola wlasciciela da si¢ obroni¢ stanowiskiem Kanta w kwestii wlasnosci?
Wydaje sig, ze nie. Filozof wigze wlasnos¢ prywatng z wolnoscia jednostki oraz
zobowigzaniem do nieingerowania w cudzg wlasno$¢ bez wyraznego pozwolenia
wiasciciela: ,,Zaprowadz taki stan, w ktorym wihasno$¢ kazdego cztowieka moze
by¢ zabezpieczona przed kazdym innym” [Kant 2006, s. 49].

Umowa spoteczna w ujeciu Kanta zawierana jest w celu ochrony, a nie
ograniczania prawa wtasnos$ci. Sa to wszystko punkty zbiezne ze stanowiskiem
M. Friedmana i sytuuja poglady Kanta po stronie tradycji liberalnej [Szymaniec
2009, s. 45; Kant 2006, s. 79]. Pogwaltcenie prawa wtasnosci jest odebraniem
wolnosci 1 wyrzadzaniem krzywdy [Kant 2006, s. 59]. Do pogladow Kanta
powinno si¢ odwotywac w celu — paradoksalnie — podwazenia zasad kapitalizmu
kantowskiego, a nie jego obrony.

W ramach tradycji liberalnej podzial czy ograniczenie wlasnosci sg mozliwe,
jednak jako gest dobrowolny, a nie jako cze¢$¢ systemu (tadu) korporacyjnego
i z gory narzuconej formy organizacji gospodarowania. Zastosowanie etyki Kanta
jest chybione jako proba ostabienia mechanizméw nadzoru wilascicielskiego®.

3 Rzadko zwraca si¢ uwage, ze udziatowcy zewnetrzni mogg traktowaé whascicieli w sposéb
instrumentalny, natomiast czesto i chgtnie wspomina si¢ o tym, ze jest doktadnie na odwrét. Klu-
czowy w krytyce omawianej teorii wydaje sie jednak argument ,,z wolnosci”, zob. dalsza czedé
wywodu oraz punkt 5 niniejszego artykutu.

4 Teorie mozna prébowac oprzeé na innych fundamentach (my$l Arystotelesa, J. Rawlsa, prawa
czlowieka, feminizm itd.).
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5. Istota sprawy: wolno§¢

I. Kant nie nakazuje, by traktowaé¢ cztowieka jedynie jako cel, a nigdy jako
srodek. Jesli powiemy: ,,spetniaj nie tylko te zobowigzania w stosunku do intere-
sariuszy, ktore podejmuje si¢ ze wzgledu na interes firmy czy wilasny, ale zawsze
spetniaj tez wszelkie inne zobowigzania moralne wzgledem nich, wynikajace
z tego, ze kazdy interesariusz jest osobg i powinien by¢ potraktowany zawsze
zarazem jako cel, a nie tylko jako §rodek”, to nalezy jednoczes$nie zapytaé:
w jakim sensie spetnianie r6znych zobowigzan moralnych wobec interesariuszy
jest sprzeczne ze stanowiskiem M. Friedmana? Przeciez jesli wiasciciel firmy
tego pragnie i tak zadecyduje, to moze spelnia¢ wszelkie zobowigzania etyczne
wobec interesariuszy, jakie tylko przyjda mu do glowy — byleby spelnial je
zgodnie z wolnym wyborem, ,,na wlasny koszt”, nie obarczatl nimi (dotyczy to
réwniez zobowigzan finansowych) innych podmiotéw, chodzac przy tym w glorii
chwaty bycia podmiotem etycznym (a doktadnie takg sytuacje mamy w kapita-
lizmie kantowskim, w odniesieniu do kadry zarzadzajacej). Zapytajmy rowniez:
co mogg oznaczac rozne zobowigzania moralne, ktore wlasciciel moze mieé
w stosunku do interesariuszy? Jesli jest to na przyktad postulat dotrzymywania
umow, to czy Friedman (czy jakikolwiek liberal lub neoliberat) opowiadat si¢ za
niedotrzymywaniem umow? A jesli bylby to postulat ,,bycia uczciwym biznes-
menem w stosunku do wszystkich uczestnikow gry rynkowej”, to czy Friedman
opowiadat si¢ za tym, by czlowiek dziatal w przestrzeni gospodarczej w sposob
nieuczciwy?

Oto sedno krytyki: kapitalizm kantowski nie odnosi si¢ do filozofii Kanta
jako takiej, lecz jest razagco powierzchowng i wyjeta z catego kontekstu filo-
zofii Kanta reinterpretacjg jednej z formut imperatywu kategorycznego. Co
wigcej, stanowisko Kanta jest stanowiskiem liberalnym. Obowiazki, aby byly
moralne, muszg by¢ przyjete dobrowolnie. Narzucone moga by¢ tylko obowiazki
prawne’. Zdaniem Kanta zakres legitymowanej dziatalno$ci panstwa w zakresie
stanowienia prawa jest wyznaczony celem umowy spotecznej. Oznacza to, ze
panstwo nie moze ingerowaé w zycie obywateli w wigkszym stopniu, niz to jest
potrzebne®. Chodzi o to, by wolnos$¢ danej jednostki mogta wspotistnie¢ w spote-
czenstwie obywatelskim z takg sama co do zasady wolnoscia innych. Najogolniej
mozna powiedzie¢, ze w mysli Kanta liberata system prawny ma zabezpieczac

3> Czy CSR ma stac si¢ obowigzkiem prawnym? Wdrozenie przepiséw dotyczacych CSR i tzw.
obowigzku raportowania pozafinansowego ma ,,wejS¢ w zycie nie pdézniej niz 6 grudnia 2016 r.
i powinno mie¢ zastosowanie po raz pierwszy od 1 stycznia 2017 1.” [Firmy bedq musiaty... 2016].

% Dlaczego Freeman nie rozwija watku filozofii spotecznej Kanta, skoro jest ona $ciSle zwia-
zana z etyka? Dlaczego wyrywa z catej filozofii Kanta jedng kwestie?
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maksymalng wolno$¢ jednostki, ktora daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscig innych i nie
przeradza si¢ w samowole, ktora mogtaby prowadzi¢ do rozpadu spoteczenstwa.

I. Kant nie miat ztudzen co do tego, ze ludzie sg egoistyczni’. Chodzito mu
jednak o to, by ich przekonaé, ze nie powinni traktowaé innych wylacznie jako
srodka do swoich celow, lecz aby traktowali innych réwniez — oprdcz tego, ze sa
oni wykorzystywani jako $rodki — w charakterze celéw samych w sobie. Kant
pragnal zatem przekonad, ze nie powinnis$my postrzega¢ innych wylacznie instru-
mentalnie. W sferze prawa obowigzek ten wyraza si¢ gldownie w zakazie niewol-
nictwa (bardzo istotna dla filozofa kwestia) oraz nakazie, by stosunki prywat-
noprawne oparte byly na prawdziwej dobrowolnosci, pojmowanej jako wolnos¢
od przymusu. Tylko tyle, a moze — w kontekscie teorii interesariuszy — az tyle...
Kantowi bynajmniej nie chodzito o to, o co chodzi w , kapitalizmie kantowskim”.
Przedsigbiorca jest wolnym cztowiekiem i — jako wolny podmiot — sam rozwaza,
ktore zobowigzania powinien wypehic, albowiem — zgodnie z pierwsza formutg
imperatywu kategorycznego — kazdy musi sam zdecydowaé, ktore zobowigzania
sg dlan tak istotne, ze ich wypetnianie powinno sta¢ si¢ powszechnym prawem.
Rzecz tylko w tym, by przedsi¢biorca — jak zreszta kazdy inny cztowiek — nie
traktowal innych ludzi jedynie jako $rodki do wlasnych celow, nie uprzedmio-
towit ich, tak jak w starozytno$ci pan uprzedmiotawiat niewolnika®.

6. Kuriozum teoretyczne

W kapitalizmie kantowskim etyka Kanta jest traktowana w sposob wybidrczy,
powierzchowny i instrumentalny. Amerykanscy teoretycy biznesu zajmuja
si¢ filozofig na potrzeby biznesu i pragmatyzmu gospodarczego. Czy refleksja
R. Freemana jest wyrazem jakiej$ szerszej i powaznej egzegezy pism Kanta? Nie.
Dyskusja o etyce firmy toczy si¢ tu w obszarze teorii zarzadzania, a nie na polu
pogtebionej refleksji filozoficznej. Fakt, ze udato si¢ Freemanowi upowszechnic¢
teori¢ interesariuszy jako wyktadni¢ stanowiska Kanta, ktadzie si¢ cieniem na
srodowisku etykow biznesu, ktorzy zaakceptowali teori¢ niespdjna, jedng z wielu
teorii zarzadzania — dziedziny niepretendujacej do bycia glebsza filozofia, czy
nawet etykg — jako wyraz wzorcowej (etycznej) idei w dziedzinie gospodarki’.

7 Filozof pisze na przyktad: ,,z drewna tak krzywego jak to, z ktérego jest zrobiony cztowiek,
nie da si¢ wystrugac nic prostego” [Kant 2005, s. 36].

8 Cztowiek nie jest instrumentum vocale (méwigcym narzedziem) czy ,,zywym narzedziem”,
jak wyrazat si¢ Arystoteles.

° CSR cieszy sie wigcej niz duzg popularnoscig, a wysyp literatury na temat teorii interesariuszy
jest ogromny. Mozna zaryzykowac teze, ze w przewazajacej czeSci publikacji zaktada si¢ jako oczy-
wisto$¢, ze CSR pojawia si¢ w kontekScie etyki Kanta. Rzecz jasna, wskazuje si¢ na konkretne ogra-
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Warto réwniez w tym miejscu zglosi¢ pewien postulat, ten mianowicie, by mylace
okreslenie ,,kapitalizm kantowski” zastgpi¢ formutg ,kapitalizm Freemanowski”
— ta bowiem nazwa w adekwatny i precyzyjny sposob oddaje rangg i miejsce
koncepcji interesariuszy w ramach teorii zarzadzania.

I. Kant postuluje etyke opartg na bezinteresownos$ci. Skutki czynéw sa dla
intencji opartej na obowigzku moralnym nieistotne [Kant 2001, s. 19]. Korzys¢
ekonomiczna i instrumentalizacja ludzi — réwniez wiascicieli — wyklucza etyke.
Postulowane w kapitalizmie kantowskim ,,stuzenie” [Evan i Freeman 1999,
s. 275] jako narzedzie koordynowania intereséw interesariuszy jest zajeciem
stanowiska utylitaryzmu w etyce, gdyz mowi o korzyS$ci zainteresowanych
dziataniem firmy podmiotéw. Nie mozna jednak teorii nazywac kapitalizmem
kantowskim, a jednocze$nie méwic o zysku interesariuszy. Te dwa modele etyki
sa sprzeczne. Niestety, istotny dla Kanta oraz w obszarze refleksji etyczne;j
problem niewspotmiernosci optacalnosci (korzysci) z etyka nie jest na gruncie
teorii zarzadzania wyraziscie stawiany jako problem, a wrecz jest zacierany
[Freeman, Harrison i Cavalcanti Sa de Abreu 2015]. Z kolei sama teoria inte-
resariuszy jawi si¢ wspolczesnie jako panaceum, jako hybryda obecna juz we
wszelkich mozliwych kontekstach (np. [Freeman, Wicks i Gilbert 1994]).

Kapitalizm kantowski jest pod wieloma wzgledami koncepcjg kuriozalng'’.
Mamy tu do czynienia ze sprzeczno$ciami na wielu poziomach. Istotng anty-
nomi¢ stanowi pomieszanie trzech stadiow rozwoju teorii interesariuszy, ktorym
odpowiadaja rozne ujecia roli interesariuszy oraz odmienne koncepcje zarza-
dzania firma'!. W konflikt wchodzi ze soba zwlaszcza — mowiacy o skutecznym
zarzadzaniu firmg — wezesny model interesariuszy'? z kapitalizmem kantowskim

niczenia tej etyki w kontekScie teorii interesariuszy [Nowak 2015, s. 178] czy zauwaza si¢, ze ,,roz-
wazanie CSR jako przejawu realizacji imperatywu kategorycznego napotyka na istotne utrudnienia”
[Tapek 2016, s. 14]. Problem jest jednak gtebszy i dotyczy samej (rzekomo filozoficznej) podbudowy
koncepcji. Zaréwno forma, ktdrej uzyt Freeman do zaprezentowania swojego stanowiska (wybidr-
czo$¢, powierzchownos¢, instrumentalne podejscie do my§li Kanta), jak i jego tres¢ (fundamentalna
niespdjnos¢ stanowiska Kanta z teorig interesariszy) kaza odrzuci¢ dokonany przez Freemana zabieg
ugruntowania swojej teorii na skojarzeniu go z refleksja Kanta. Innymi stowy: teoria interesariuszy
nie posiada filozoficzno-etycznej podbudowy, ktérg mozna okresli¢ mianem kantyzmu.

10 Nawigzanie do etyki Kanta nie stanowitoby naduzycia teoretycznego, gdyby ograniczyto si¢
do kwestii sprawiedliwej placy czy partnerskiej relacji z pracownikami. Teoria interesariuszy idzie
dalej: zmienia catoSciowy fad korporacyjny, range i funkcje wtascicieli w firmie.

' Teorig interesariuszy mozna rozumie¢ jako model zarzadzania skoncentrowany na wptywie
otoczenia na firme; jako koncepcje¢ wypetniania obowigzkéw etycznych opartego na imperaty-
wie kategorycznym Kanta, jak réwniez jako ide¢ o charakterze pragmatycznym, w ramach ktére;j
roszczenia interesariuszy sg powiagzane z kondycja finansowa firmy. Wglad w rozwdj idei — zob.
[Freeman i McVea 2016].

12 R. Freeman glosi, ze koncepcja ta nie ma nic wspSlnego z etyka — zob. punkt 2 niniejszego
artykutu.



34 Katarzyna Guczalska

— ktadacy nacisk na etyke. Wydaje sie, ze z powodu tej wlagnie niezgodnosci
Freeman w 1994 r. wycofal si¢ z obrony kapitalizmu kantowskiego na rzecz
pragmatystycznego rozumienia tej teorii [Stanny 2015]. Czy dzigki temu zabie-
gowi koherencja catosciowej teorii zostata ocalona? Jesli na postawione pytanie
odpowiemy twierdzaco, to spoistos$¢ analizowanej koncepcji jest osiggnicgta za
cen¢ ogdlnikowego i nieprecyzyjnego jej ujecia, w ramach ktérego nalezatoby
umniejszy¢ czy zbagatelizowac watki etyczne. Spojnos¢ konceptu Freemana jest
de facto bardzo ktopotliwa dla propagatorow teorii interesariuszy jako sposobu na
uetycznienie biznesu. Ostatecznie bowiem sednem pogladéw Freemana okazuje
si¢ skuteczne zarzadzanie — a nie bezinteresowna etyka (Kanta).

Zwrot w pogladach Freemana stanowi teoretyczne wyzwanie dla zwolen-
nikow uznania kapitalizmu kantowskiego za podstawe etyki firmy. Koncepcja ta
jest w istocie pozbawiona sensu i uzasadnienia, o ile jest refleksja o praktykach
CSR w oderwaniu od finansoéw i sukcesu firmy — a tak wtasnie konsekwentny
etyczny zwolennik CSR musi mysle¢.

7. Naduzycia etyczne

7.1. Egoizm, oportunizm, hipokryzja

CSR jest koncepcja tworzong i popularyzowang przez srodowiska mene-
dzerskie, ktore dzigki niej czerpig dla siebie okreslone profity [Frederick 1987,
s. 142—161]. Egoizm skryty w teorii interesariuszy jest gorszy niz egoizm ,trady-
cyjny”, poniewaz skrywa si¢ pod hastami etycznymi. Kapitalizmowi wtasci-
cielskiemu zarzuca si¢, ze w zasadzie odpowiedzialnosci kadry kierowniczej
wobec wlascicieli skrywa si¢ egoizm, gdyz reguta ta nie daje wystarczajacych
korzysci innym podmiotom. Na obiekcje t¢ mozna odpowiedzieé, ze kapitalizm
kantowski stuzy z kolei egoizmowi menedzerow (oraz innych interesariuszy).
Daleko od prawdy odbiega sugestia, ze wlasciciele sg egoistami i nie chcg si¢
dzieli¢, a skaza ta nie dotyka kadry kierowniczej. Nie tylko nie dostrzega si¢
grozby naduzy¢ ze strony kadry kierowniczej, lecz wrgcz w naiwny sposob sie
ja idealizuje'. Teoria interesariuszy, skupiona na kadrze menedzerskiej, ma by¢
otwarta na dobro wspdlne, poszerzajac grono osob, o ktore si¢ dba czy ktorym
wrecz sie stuzy'®. Zupetnie przemilcza si¢ sytuacje, w ktorej kadra kierow-

13 Grupa kierownicza posiada ,,mgdro§¢ Salomonowg”, ,,troszczy si¢ o zdrowy rozwdj kor-
poracji”, ,,utrzymuje zréwnowazone stosunki miedzy udziatowcami zewnetrznymi” itp. [Evan
i Freeman 1999].

14 Aby wyrobi¢ sobie zdanie o bezinteresownej ,,stuzbie” menedzeréw, wystarczy przesledzic,
jak zachowuja si¢ przedstawiciele kadry kierowniczej oraz instytucje skupiajace menedzerdw,
gdy prébuje si¢ ograniczy¢ ich zarobki. Chodzi o reakcje na rézne sposoby wzmocnienia nadzoru
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nicza zawgza troske o dobro wspolne — cho¢ nie jest trudno znalez¢ przyktady
potwierdzajace taka sytuacj¢. Mozna wskazaé na zarzady spotek, ktore przyczy-
nity si¢ do szeregu nieprawidtowosci i strat finansowych, a nie ponosity z tego
powodu wiekszej odpowiedzialnos$ci!®>. W literaturze przedmiotu zauwazono
zjawisko pomijania lub nietraktowania powaznie kwestii oportunizmu mene-
dzerskiego [Boatright 2009, s. 485]. Freeman przyznat w koncu, ze oportunizm
kadry kierowniczej jest problemem, jednoczesnie jednak bagatelizowat te istotna
kwestie [Phillips, Freeman i Wicks 2003, s. 483].

M. Friedman promuje klarowng zasade etyczna ,,czynienia dobra na wiasny
koszt” [Friedman 1999, s. 263]. Z zasadg ta w sprzecznosci stoi teoria interesa-
riuszy, ktora cechuje duza hipokryzja w odniesieniu do dziatan menedzerow'®.
W ramach projektéw CSR-owych kadra kierownicza korporacji nie ponosi kosztow
czynienia dobra. Jesli istniejg menedzerowie, ktorzy angazuja si¢ spotecznie i (po
pracy) wydaja na inicjatywy prospoleczne wilasne pieniadze — to wypetniaja
postulat etyczny Friedmana, a nie Freemana. Jesli z kolei tak nie czynia (a teoria
interesariuszy wcale do tego nie zacheca), to koszt CSR obcigza wiascicieli firmy,
a nie kadry kierownicze. I tu paradoks: w teorii interesariuszy fundujacy dobro
wlasciciele przedstawieni sg jako egoisci, zas w roli dobroczyncow wystepuja
idealizowani menedzerowie, ktorzy dobra na wiasny koszt nie czynia.

7.2. Rozproszenie odpowiedzialnosci

W teorii interesariuszy mozna widzie¢ ideologi¢ menedzerska, ktdra stoso-
wana jest przez kadre kierowniczg w celu ostabienia mechanizmow tadu korpo-
racyjnego [Key 1999, s. 317-328]. Ta metoda zarzadzania wigze si¢ z unikaniem
odpowiedzialno$ci przez zarzad firmy. Elaine Sternberg potepia zjawisko, ktore
nazywa rozproszeniem odpowiedzialno$ci w biznesie, czy wrecz jej anihilacja
[Sternberg 1997, s. 5]. Rozproszenie to ma zrodlo w zrdwnaniu wszystkich inte-
resariuszy w ich prawach wobec korporacji. Zréwnanie to powoduje zastgpienie
»~mierzalnych standardow wynikéw finansowych” realizacja prywatnych celow:

Czg$¢ najgtosniejszych zwolennikéw teorii interesariuszy to wtasnie osoby, ktére
najbardziej mogg zyska¢ na unikaniu odpowiedzialnoSci: cztonkowie kierow-
nictwa przedsigbiorstw. Zastepujac niejasnym pojeciem ,,rownowazenia intereséw”
mierzalny standard wynikow finansowych, teoria stron zainteresowanych daje

wlascicielskiego, ktére proponowane sg przez opini¢ publiczng, czy o stosunek do réznego rodzaju
inicjatyw ptynacych ze strony akcjonariuszy (m.in. Shareholder Bill of Rights).

15 Dopiero ujawnienie naduzy¢ wywotato dyskusje, czy premie dla menedzeréw sg dopusz-
czalne w sytuacji, w ktdrej spétka generuje straty dla wlascicieli, cena akcji spada, a podatnicy
dofinansowuja ja w ramach bailoutu.

16 O uwiktaniu w hipokryzje dziataf filantropijnych korporacji — zob. [la Cour i Kromann 2011].
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cztonkom kierownictw przedsigbiorstw wolnos§¢ dazenia do celéw osobistych
[Sternberg 1998, s. 70].

7.3. Pokusa naduzycia

Celem kapitalizmu kantowskiego jest ,,0zywienie” kapitalizmu menedzer-
skiego [Evan i1 Freeman 1999, s. 267]. Gléwna cechg tego rodzaju kapitalizmu jest
rozdzielenie funkcji posiadania (wtasciciele) od funkcji zarzadzania (menedzero-
wie)'”. Czy ozywienie (wzmocnienie) tendencji do rozdzielania funkcji posiadania
i zarzadzania prowadzi do wzrostu postaw etycznych i odpowiedzialnos$ci za
swoje czyny? Wydaje sie, ze nie. W kapitalizmie wlasno$ciowym przedsigbiorca
dazy do zysku, jednak nie za wszelka cene, gdyz ryzykuje swoim majatkiem
i moze straci¢ wszystko. Nie podejmuje zbyt ryzykownych inwestycji, poniewaz
sg one dla niego zbyt dotkliwe. Nadmierna chciwo$¢ tamowana jest samoistnie,
gdyz mechanizm ograniczenia pokusy naduzycia wbudowany jest immanentnie
w samg strukture kapitalizmu wtasnosciowego. Tymczasem osoba zarzadzajaca
wspotczesng korporacja — w sytuacji rozdzielenia wlasnos$ci i posiadania — nie
ponosi bolesnych konsekwencji swoich ryzykownych dziatan. Chociaz bowiem
wynagrodzenie kadry kierowniczej zalezy od dobrego zarzadzenia firma, to
jednak w sytuacji ztego zarzadzania skutki uderzajg raczej we wtascicieli. Tak
dziato si¢ cho¢by podczas kryzysu finansowego, w ktorym poszkodowane byly
gltownie instytucje i ich akcjonariusze, a nie ich zarzady [Kirkpatrick 2009,
s. 13-14]. Gdy bankrutowal Lehman Brothers, poszkodowanymi byli wlasciciele
akcji, ktorych cena spadta o ponad 90% w ciggu kilku miesi¢gcy. W tym samym
czasie wielu menedzeréw otrzymywalo wysokie premie.

Pokuse naduzycia (moral hazard) definiuje si¢ jako sytuacje, w ktorej podmiot
chroniony przed ryzykiem zachowuje si¢ inaczej, niz gdyby w petni mu podlegat.
Taka sytuacje mamy we wspotczesnej korporacji, w ktorej — w sytuacji rozdzie-
lenia posiadania i zarzadzania — menedzer moze wiele zyskac¢, kiedy ryzykownie
inwestuje, a jednoczesnie niewiele straci, jesli jego inwestycje si¢ nie powioda.
Zarzady wspotczesnych spotek moga podejmowaé ryzykowne decyzje za cudze
pienigdze (nalezace do wiascicieli). Niestety, w kapitalizmie kantowskim pokusa
naduzycia nie napotyka na zadng barier¢ [Stanny 2010, s. 146—147] — jest wrecz
przeciwnie: powierniczos¢ kadry kierowniczej wobec wszystkich interesariuszy
ostabia nadzor wtascicielski. Prowadzi to do niemoznos$ci hamowania dazenia do
osiggania nadmiernego zysku przez menedzerow.

17 Chodzi o przeniesienie wiadzy z wiascicieli na osoby zarzadzajace firma [Domanska 1986].
W sytuacji rozproszonego wiaScicielstwa kadry kierownicze zarzadzajace firma nie s3 poddane $ci-
stej kontroli. Problem ten pojawia si¢ zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie wiasnos¢ akcjona-
riuszy jest bardzo rozproszona i akcjonariat nie ma duzego wptywu na nadzorowanie menedzeréw.
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W modelu kapitalizmu opartego na wlasnosci prywatnej ryzykowne inwe-
stycje sg ograniczane samoczynnie dzigki zwigzaniu zarzadzania z posiadaniem.
Zerwanie tej tacznosci jest od dawna krytykowane w tradycji liberalnej. Na temat
ten pisat Ludwig von Mises [2007, s. 264] czy Adam Smith'®,

7.4. Skandal etyczny?

W dobie kryzysu finansowego, za ktorego poczatek uznaje si¢ bankructwo
banku Lehman Brothers w 2008 r., zarzady wielkich korporacji liczyly na mozli-
wos¢ zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci za negatywne skutki swoich ryzykow-
nych dziatan, korzystajac z mozliwosci obcigzenia spoteczenstwa kosztami ztego
zarzadzania firmg. Pozwolito to kadrom kierowniczym na podejmowanie coraz
bardziej ryzykownych dziataf na rynku finansowym!?.

Kryzys zwrocit uwage na problem zbyt hojnego wynagradzania kadry kierow-
niczej w instytucjach finansowych. W latach 2008-2009 politycy decydowali
o wspanialomy$lnym i kosztownym ratowaniu prywatnych firm z pieniedzy
podatnikow. W Stanach Zjednoczonych pieniadze dostaly m.in. takie podmioty
jak Goldman Sachs, AIG, General Motors. Podobnie bylo w wielu krajach euro-
pejskich (we Francji, w Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Irlandii). Przeciwnicy
zjawiska bailoutu (pomocy finansowej rzadu z pieni¢dzy podatnikéw) twierdza,
ze zaburza ono mechanizmy wolnorynkowe: wolna konkurencjg, etyke pracy,
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, prowadzi do upolitycznienia gospodarki.
Zwolennicy akcentujg dobro wspdlne: nie mozna dopusci¢ do chaosu w spote-
czenstwie, ludzie nie moga straci¢ pracy, w sytuacjach kryzysowych ludzie musza
sobie pomagaé, politycy ponoszg odpowiedzialnos¢ za sfere gospodarki itd.?° Fakt,
ze zjawisko bailoutu ma miejsce, §wiadczy o dalekim upolitycznieniu gospodarki
oraz przyzwoleniu spolecznym na takie zachowania. Skad bierze si¢ ta akcep-
tacja®!? Jest przeciez czyms$ gleboko niemoralnym i sprzecznym z ideg sprawiedli-

18 A. Smith twierdzit, ze spétkom akcyjnym szkodzi rozdziat zarzgdzania i posiadania, gdyz
interesy prowadzi si¢ wtedy ,,niedbale i rozrzutnie” [Chancellor 2001, s. 184].

19 Jedna z nielicznych instytucji, ktéra odmawiata ponoszenia kosztéw dziatafi przez podat-
nika, byt Deutsche Bank. Menedzerowie znanego koncernu AIG do kofica prowadzili ryzykowne
strategie finansowe, liczac na pomoc pafistwa i zwyciestwo odpowiedzialno$ci wspdlnotowej — nad
indywidualng.

20 Zgode na interwencjonizm panstwa tak ttumaczy F. Bastiat: ,,[...] posunigcia protekcjoni-
styczne przynosza wielkie korzysci niewielkiej liczbie beneficjentéw i przynosza wielkiej liczbie
konsumentéw niewielkie straty. W tych warunkach tatwo jest wprowadzi¢ w zycie protekcjoni-
styczne posunigcia” [Bastiat 2003, s. 9].

2 Konflikt ,,interesu spofeczenstwa” z wolnym rynkiem jest znakiem rozpoznawczym ,,spo-
fecznej odpowiedzialnoSci organizacji”, ktéra ,,przejawia si¢ w poszukiwaniu sposobéw generowa-
nia zyskoéw w ramach obowigzujacego prawa, a interesy spoleczefistwa powinny by¢ zabezpieczane



38 Katarzyna Guczalska

wosci, aby kto$ placit pieniadze za bledy innych osob. Jest czyms$ niemoralnym,
aby osoby Zle wykonujace swoja prace dostawaty za nig horrendalne wynagro-
dzenia. Jak nazwac sytuacjg, w ktorej za bledy indywidualnych menedzeréw i ich
brak odpowiedzialnosci ptaci spoteczenstwo? Skandal etyczny?

W systemie wolnej gospodarki zle pracujacy menedzerowie nie mogliby
dosta¢ wysokich premii i odpraw, zle zarzadzane przedsigbiorstwo by upadto,
a nie zostato wsparte pieniedzmi podatnikow. Nie sa to tezy gotostowne.
Friedman w latach 70. dezaprobowatl program ratowania przed upadlos$cia firmy
Chrysler [Friedman 1997, s. 141-142]. Krytykowat fakt, Ze politycy w sposob
krotkowzroczny wydaja pieniadze podatnikéw na ratowanie upadajacej firmy
(jak sie potem okazato, rowniez Forda i General Motors), a nie zarzadzaja gospo-
darka, majgc na wzgledzie jej dtugookresowy interes. Co jest bowiem istotg
etyki biznesu? Dobro cztowieka, oparte na gospodarce niesterowanej rekami
politykow?2. Teoria interesariuszy nie wsparta Friedmana w tym aspekcie?>. CSR
stat si¢ jednym z elementdéw polityki panstwa opieckunczego [Albareda, Lozano
i Ysa 2007, s. 391-407]. Uetycznienie sfery biznesu objawilo si¢ jako zastgpienie
odpowiedzialnosci kadry kierowniczej wobec wtascicieli prymatem celow
spotecznych, ktore wspiera panstwo.

Sytuacja, w ktorej politycy w nadmierny i interesowny sposob steruja gospo-
darka, prowadzi do wyparcia formy kapitalizmu wtasnosciowego i zastgpienia
go kapitalizmem kumoterskim, w ktérym ,,firmy zwiekszaja swoje zyski dzieki
przystugom rzadu, a w zamian wspierajg politykow, ktorzy te przystugi wyswiad-
czaja. Taka relacja to kumoterstwo” [Holcombe 2014].

Wolnos$¢ gospodarowania zastepowana jest ,,kapitalizmem kolesiow”?4,
czyli dyktatem rozmaitych grup interesu powigzanych ze $wiatem polityki?.
Tymczasem sfera polityki i sfera biznesu powinny by¢ oddzielone, nacisk powi-
nien by¢ polozony na prawo (nie znajomosci), ktére wyznacza uczciwe reguly

za sprawg regulacji prawnych i procesu politycznego, nie za$ praw wolnego rynku” [Zelazna-
-Blicharz 2013, s. 18].

22 Ingerencja polityczna jest widoczna w spétkach skarbu panstwa, w ktorych prezesi (z partyj-
nego nadania) zmieniaja si¢ wraz z kolejnymi wyborami. Widac tu ciekawa analogi¢ w odniesieniu
do CSR: systemowe (polityczne) wymuszanie decyzji wbrew interesom akcjonariuszy. ,,Prywatni
posiadacze akcji nigdy nie moga by¢ pewni, czy minister skarbu nie zmusi zarzadu spétki do dzia-
fah sprzecznych z jej interesem, a tym samym interesem akcjonariuszy” [Gadomski 2015].

23 CSR jest Scile zwigzany z pafistwem opiekunczym [Brejning 2012]. Zob. opis roli rzadu
w promowaniu CSR we Wtoszech, w Norwegii i Wielkiej Brytanii [Albareda i in. 2008, s. 347-363].

24 Inne terminy to: crony capitalism, Korporacjonizm, merkantylizm, socjalizm, kapitalizm:
polityczny, kantowski, kumoterski, kreatywny (jak kreatywna ksiegowoSc¢).

25 M. Friedman nazwat CSR socjalizmem w najczystszej postaci. Byt wrogiem socjalizmu,
jednak nie pafistwa oraz ingerencji panstwa w gospodarke (nie byt anarchistg). Ingerencja panstwa
w procesy gospodarcze moze przybieraé rézne formy.
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prowadzenia biznesu, za§ dobro wspolne nie powinno by¢ realizowane kosztem
zanegowania odpowiedzialno$ci indywidualne;.

7.5. Fuzje i przejecia

Zrédtem rozwoju fenomenu CSR nie jest refleksja etyczna, lecz zjawiska takie
jak kapitalizm menedzerski, procesy globalizacyjne oraz procesy fuzji i przeje¢
[Hendry 2001]. CSR moze stuzy¢ jako narzedzie ograniczajace formy wspotpracy
miedzy firmami. Jesli dochodzi do fuzji czy przejecia, menedzerowie zarzadza-
jacy firmg mogg straci¢ prace?s. Aby temu zapobiec, bedg starali si¢ nie dopu-
$ci¢ do fuzji lub przejecia, pod hastem spotecznie odpowiedzialnego biznesu.
W takim przypadku dziatania menedzerow sg sprzeczne z interesami akcjona-
riuszy, poniewaz mechanizm fuzji czy przejecia daje nadziej¢ na lepsze wyniki
firmy. Jednakze menedzerowie firmy — zgodnie z zatozeniami teorii interesa-
riuszy — ,,nie beda podejmowali decyzji, w ktorych gtowng role odgrywa ocena
dotyczaca finansowych interesow udziatowcow” [Marens i Wicks 1999, s. 281].

W konteks$cie ograniczania fuzji i przeje¢, warto przytoczy¢ nastepujaca
uwage: ,,Pojawiaja sie [...] watpliwosci etyczne dotyczace réwnych szans, spra-
wiedliwej dystrybucji i odpowiedzialno$ci menedzeréw za obowiazki nalezytego
zarzadzania przedsigbiorstwami” [Klimczak 2012, s. 199].

8. Friedman contra Freeman

Ktory kapitalizm jest bardziej etyczny — propagowany przez Friedmana czy
Freemana? A moze oba sa jednostronne, nie wyrazaja uniwersalnej etyki, lecz
obrazuja gre interesoOw w firmie? Wydaje sig, ze obie wizje nalezg do paradyg-
matu kapitalistycznego i sktadaja si¢ na jego wewnetrzng dialektyke. Oba modele
akceptujg wlasnos¢ prywatng — kapitalizm kantowski wzmacnia wtadze zarza-
dzajacych firma, a kapitalizm wlascicielski wladze whascicieli?’. W kapitalizmie
kantowskim podwazone zostaly tradycyjnie pojmowane cele firmy: maksy-
malizacja wartos$ci dla wtascicieli oraz dzialania menedzerow (pracownikow)
podejmowane w interesie akcjonariuszy (pracodawcow). Z tego punktu widzenia

26 Prawdopodobiefistwo utraty pracy dotyczy takze menedzeréw dobrze zarzadzajacych firma,
poniewaz po potaczeniu firm kadry zarzadzajace bedg si¢ dublowac.

27 CSR ostabia instytucje wtasno$ci prywatnej, zwtaszcza w spétkach z rozproszonym akcjona-
riatem. Teoria interesariuszy to wyraz konfliktu pomigdzy menedzerami a wladcicielami/akcjona-
riuszami [Hendry 2001, s. 160-162].
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mozna zaryzykowac teze, ze jest to koncepcja niespdjna nie tylko z filozofig
Kanta, lecz z kapitalizmem jako takim?®,

Z perspektywy kapitalizmu kantowskiego odpowiedzialno$¢ menedzerow
wobec wlascicieli jawi si¢ jako egoizm. Za wzorzec etyki oraz optimum dziatania
firmy uznana zostata korzy$¢ wszystkich. Tymczasem ,,system oparty na wolnej
przedsiebiorczo$ci i wlasnosci prywatnej” zdyskredytowano jako jednowymia-
rowy, egoistyczny i nieetyczny. Skad bierze si¢ taka wykladnia? Wspotczesna
posta¢ demokracji to demokracja egalitarna. Deprecjacja neoliberalnego posia-
dania dla siebie ma stuzy¢ ideatom rownosci i sprawiedliwos$ci dystrybutywne;.
Wspotczesna etyka gospodarcza ktadzie nacisk na kategorie wspdlnotowe,
starajgc si¢ jednoczes$nie wyjs¢ poza optyke stricte monetarng, matematyczne
dane liczbowe i zysk?.

M. Friedman nie ma dobrej prasy wsrod etykéw biznesu, ktorzy (przewaznie)
przyjeli jedng z wielu menedzerskich teorii firmy — kapitalizm kantowski — jako
glowny model dzialania przedsigbiorstwa i z tej perspektywy oceniajg przestrzen
gospodarcza®’. Teoria interesariuszy urosta do rangi monopolu etycznego, cho¢
jest to tylko jedna z koncepcji, ktora stara si¢ uchwyci¢ ztozonos¢ wspotczes-
nych praktyk i norm biznesowych [Moon 2002, s. 3]. Zwolennikom kapitalizmu
kantowskiego nalezy przypomnie¢, ze nie istnieje jeden model ani firmy, ani
gospodarki, ani etyki. Przeciwnie, nalezy mowi¢ o wadach i zaletach roznych
odmian zarzadzania oraz kapitalizmu — poréwnywac spoleczne skutki rozwoju
gospodarczego kazdej z form, potencjat innowacyjny, sposoby dystrybucji
dochodu czy zatrudnienia [Hall i Soskice 2001].

Zaroéwno koncepcja Freemana, jak i Friedmana ma mocne i stabe strony. Nie
nalezy mitologizowac¢ ani ideologizowac kapitalizmu kantowskiego poprzez probe
zdyskredytowania stanowiska Friedmana jako nieetycznego i uznania kantow-
skiego za etyczny. Z obu wzorcow nie da si¢ wyeliminowa¢ ani dziatan sprzecz-
nych z prawem, ani zachowan nieetycznych. Koncepcja Friedmana niesie ze sobg
okreslong etyke firmy i nie neguje idei odpowiedzialnego biznesu — zar6wno
w sensie ekonomicznym, jak i etycznym. Ostatni kryzys pokazat natomiast,
ze ideologia menedzerska neguje nie tylko odpowiedzialno$¢ biznesu w sensie
ekonomicznym, lecz nawet w sensie moralnym (bailout i inne naduzycia). Poglad
Friedmana stwierdzajacy, ze dyrektor korporacji ponosi odpowiedzialnos$¢ przed
wiascicielem firmy, jest zajeciem stanowiska zrozumiatego i etycznego®. Watpli-

28 To zalezy, jak zdefiniujemy kapitalizm. Problem ,,kapitalizmu bez wtascicieli” — zob. [Albert
1994, s. 88].

2% W kontekscie my§li A. Sena problem analizuje autorka, zob. [Guczalska 2014a, s. 225-250].
30 Kapitalizm kantowski powinien nazywac sie kapitalizmem Freemanowskim.
31 Poglad ten kwestionuje C.D. Stone [1997, s. 64].
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wosci budzi natomiast nastepujacy fakt ,,ozywiony” kapitalizmem kantowskim:
ryzykowne decyzje podejmuja menedzerowie, a ich finansowe konsekwencje
ponosza wlasciciele firmy.

M. Friedman wystepuje przeciwko przymusowi i upolitycznieniu gospodarki,
a nie etyce. Odpowiedzialny biznes polega na ,,angazowaniu si¢ w dziatania
w celu zwigkszania swoich zyskow dopdty, dopoki przestrzega [si¢] regut gry; to
oznacza, ze uczestniczy [si¢] w otwartej i wolnej konkurencji bez podstepow czy
oszustwa” [Friedman 1999, s. 260].

Jesli celem firmy jest zysk, nie oznacza to, ze dobro innych podmiotow jest
lekcewazone. Troske o dobro innych ludzi wyrazit w klasycznej formie — bynaj-
mniej nie bagatelizujacy etyki — Adam Smith. Jego zdaniem jednostka, maksy-
malizujac swoj dochod, przyktada (stynng) niewidzialng reke do wzrostu dobra
wspolnego (Smith pragnie, by dochdd spoteczny byt jak najwigkszy). Wszelkie
zobowigzania moralne i wspdlnotowe powinny by¢ przyjmowane indywidualnie
i dobrowolnie [Friedman 1999, s. 265] — z tego tez powodu nie moze istnie¢ jeden,
obligujacy wszystkich model zarzadzania. Z kolei w kapitalizmie kantowskim
powinnosci moralne sg cz¢sciag systemu korporacyjnego, ktoérego — z powodu racji
moralnych — nie mozna odrzucic.

CSR przedstawia si¢ jako sielankowa ide¢ propagujaca dobrowolne dziatania
na rzecz ,,lepszego spoteczenstwa i czystszego srodowiska” (Zielona Ksigga).
W perspektywie tak pozytywnego i ogolnikowego stwierdzenia nie znajdziemy
zadnego oponenta tej teorii, poniewaz kazdy chce zy¢ w lepszym spoteczenstwie
i czystszym $rodowisku. Jesli jednak wdrazanie modelu zarzadzania miatoby
odbywac si¢ rzeczywiscie na zasadzie dobrowolnosci, to zwolennicy CSR konty-
nuuja mys$l Friedmana (zob. [Guczalska 2014b]). W systemie wolnorynkowym
cztowiek moze stosowac takg metod¢ zarzadzania, jaka chce, byleby byta
ona zgodna z prawem i obyczajami etycznymi danego kraju. Warto przy tym
pamigetac, ze w sferze etyki neoliberatowie byli z reguty konserwatystami’2.

Odrzucajac Friedmanowskie argumenty przeciwko CSR, odrzucamy
koncepcje, w ktorej ludzie zaktadajg firmy po to, by zarabia¢, a nie bankru-
towac, bezwzglednie ponosza odpowiedzialno$¢ za swoje czyny oraz w wolny
i nieprzymuszony sposob decyduja o swoich spotecznych zaangazowaniach.
Przeciwstawienie Freemana i Friedmana nie polega na tym, ze jeden opowiada
si¢ za modelem etycznym, a drugi nie. Spor Friedman contra Freeman dotyczy
roli 1 funkcji kadry zarzadzajacej w nowoczesnej korporacji, ktora pracuje
w warunkach rozdziatu funkcji wlasnosci i zarzadzania. Oba modele sg zwigzane
z okre$long etyka, natomiast ich przeciwstawno$¢ dotyczy metod zarzadzania

32 F. von Hayek napisat tekst Dlaczego nie jestem konserwatystq, sam byt jednak bliski konser-
watyzmowi w sensie wiary w dtugofalowy i samorzutnie wytworzony tad historyczny, przeciwsta-
wiony ,,sztucznemu” planowaniu.
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firma. Jesli jednak kto$ chce broni¢ wolnego rynku, wtasnosci prywatnej oraz
dobrowolnych zobowigzan spolecznych — powinien uzywac do tego innego
jezyka niz stosowany w ramach paradygmatu neoliberalnego’. Nie sprawdzit
si¢ on jako catos$¢ i nie zostat przyjety jako pozytywny program etyczny, stajac
sie wrecz symbolem wyzysku i nierdwnosci spotecznych®*. Sam M. Friedman
mowit zbyt mato o etyce, preferowat jezyk opisowy — do ktérego nalezy rodzaca
szereg nieporozumien stawetna formuta ,,business of business is business” (zob.
[Guczalska 2014b, s. 296]).

Haslo CSR nie oznacza jedynej drogi ku etyce, sprawiedliwo$ci i odpowie-
dzialnosci. Proba monopolizowania etyki w obrebie jednej teorii przynosi wiecej
szkody niz pozytku. Niestety, rzeczowg dyskusje na temat CSR utrudnia fakt, ze
w obiegu znajduja si¢ dziesiatki roznych definicji tego zjawiska. Sg to okreslenia
niewiele mowigce®, a ich roznorodnos¢ sprawia, ze dyskusja jest utrudniona’®.
Polemika z koncepcja Friedmana powinna si¢ rowniez odbywac na bardziej
poglebionym i rzetelnym poziomie®’.

9, Znaczenie idei

Roézne ujgcia CSR powstaty w oparciu o wieloznaczng koncepcje interesa-
riuszy. Pomimo niespojnosci teoretycznych i naduzy¢ etycznych teori¢ t¢ mozna
porownac do kuli $nieznej, ktorej rozrostu nie da si¢ zatrzymac. Ani niekohe-
rencja w obrebie teorii, ani ciemne interesy korporacji nie sa w stanie podwazy¢
nadziei wigzanych z nowym paradygmatem myslenia o ekonomii. Istnieje
ogromne zapotrzebowanie na mysl wlaczajaca biznes do rozwigzywania wspot-
czesnych problemoéw spotecznych. Europa cierpi na kryzys ideowy. Nie mozna
go pokonac bez wartosci etycznych, ktore ksztattujg biznes i wyznaczajg cele
dla sprawiedliwie urzadzonego spoteczenstwa. Konsumpcja oraz wzrost gospo-
darczy nie mogg by¢ jedynym celem rozwoju spotecznego. Dobrobyt i zamozno$¢
nie mogg by¢ jedyng miarg cztowieczenstwa. Wskazniki ekonomiczne nie moga
by¢ wazniejsze niz ludzka godnos¢.

33 Zob. argumenty przedstawione w publikacji [Jones, Parker i ten Bos 2005, s. 97-101].
34 Jednym z konsekwentnych krytykéw neoliberalizmu w Polsce jest T. Kowalik [2009].

3 CSR to ,takie prowadzenie biznesu, ktére jest ekonomicznie zyskowne, przestrzegajace
prawa, etyczne i spotecznie wspierajace” [Carroll 1983, s. 608].

36 Najbardziej popularne okreSlenia to: business ethics, corporate citizenship, sustainability
badz sustainable development, corporate environmental management, business & society, business
& governance, business & globalisation, stakeholder management [Visser 2005, s. 32]. W sprawie
réznorodnosci i ewolucji definicji CSR — zob. [Carroll 1994, s. 5-29; 1999, s. 268-295].

37 Przyktady biednych interpretacji mysli Friedmana — zob. [Guczalska 2014b].
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Zwolennikom CSR udato si¢ wylansowa¢ dyskurs, z ktérego wynika, ze ktos$
opowiadajacy si¢ za ta ideg opowiada si¢ za etyka i odpowiedzialnoscia, a ktos
opowiadajacy si¢ przeciwko — jest nicodpowiedzialny, gdyz kwestionuje etyczne
i pozgdane rozwigzania spoteczne. Akcentowanie wlasciwej postawy etycznej
w biznesie zostato powigzane z aplikacjg CSR — fakt ten stat si¢ wspotczesnie
wazng sprawg wizerunkowa i strategiczng. W XXI wieku zdajemy sobie spraweg
z konieczno$ci przemodelowania biznesu na bazie wigkszej odpowiedzial-
nosci — w imie sprawiedliwosci i dobra przysztych pokolen. W globalnie rozu-
mianej idei CSR chodzi o co$ wigcej niz wspolodpowiedzialno$é za panstwo.
Chodzi o budowanie sprawiedliwego spoteczenstwa, a nawet sprawiedliwosci
globalnej®. CSR jest czescig szeroko rozumianej rewolucji etycznej, polegajacej
na przestrzeganiu praw cztowieka oraz zmianie stosunku ludzi do $wiata przy-
rody*. Bez wdrozenia tych idei pod znakiem zapytania staje dalsza egzystencja
oparta na pokojowej wspotpracy migdzyludzkiej oraz Srodowisku sprzyjajacym
dalszemu zycia na Ziemi. Potrzebujemy wizji biznesu jako narz¢dzia postgpu
cywilizacyjnego, a nie zrodta krzywdy, wyzysku i zanieczyszczenia przyrody.
Z tego powodu hasto CSR stalo si¢ hastem waznym. Szeroko rozumiana idea (nie
ideologia menedzerska) stata si¢ jednym z elementéw przestania ideowego, ktore
mozna okresli¢ mianem nowego o$wiecenia.

Jednym z najistotniejszych pytan, na ktére cywilizacja zachodnia musi
sobie odpowiedzie¢, jest pytanie o reguty, zgodnie z ktorymi biznes ma dziataé
w spoleczenstwie. Biznes wkracza do politycznej gry, poniewaz panstwo opie-
kuncze nie potrafi poradzi¢ sobie ze wspdtczesnymi wyzwaniami (imigranci,
zmiany demograficzne, obcigzenia socjalne). Oczekujemy od biznesu wigcej
zaangazowania w rozwigzywanie problemoéw spotecznych i ochrong $rodo-
wiska, poniewaz mozliwosci dziatania biznesu sa dzisiaj duzo wigksze, potrzeby
coraz bardziej rozbudowane, a politycy coraz bardziej bezradni. XXI wiek to
ogrom wyzwan i potrzeb. Wydatki panstwa sg ograniczone, a potrzeby ludzkie
— nieograniczone. Budzety mig¢dzynarodowych korporacji sg niekiedy wicksze
niz budzety panstw. Idea CSR znakomicie odpowiada na potrzeb¢ dyskursu

3 Poza §rodowiskami teoretykw biznesu opinia publiczna nie postrzega CSR w perspektywie
idei sprawiedliwoSci. Respondenci badania przeprowadzonego w Polsce, na Wegrzech i na Stowacji
przez Bank Swiatowy ,,0gélnie rozumiejg termin CSR jako oznaczajacy zgodnos¢ z obowigzuja-
cymi regulacjami, etycznym zachowaniem i zapewnianiem ochrony srodowiska, nie uwazajg jed-
nak, aby CSR byl narzedziem naprawy spotecznych nieréwnoSci czy byt kwestig public relations”
[What Does Business... 2005, s. 11].

% Czujgce istoty, ludzie, zwierzeta, a nawet ro§liny muszg byé traktowane w sposéb bardziej
podmiotowy — fakt ten thumaczy aktualno$¢ etyki Kanta. Konstatacja ta nie ma jednak nic wspol-
nego z ostabieniem nadzoru wtacicielskiego. Nie trzeba by¢ zwolennikiem teorii interesariuszy,
zeby popieraé ide¢ praw cztowieka i ochrone przyrody.



L Katarzyna Guczalska

taczacego pragnienie rozwoju biznesu, przewagi konkurencyjnej firmy ze szla-
chetnymi celami — szacunkiem dla podmiotowosci czy budowa dobra wspolnego.

Czy przed biznesem stojg zadania pozagospodarcze? Jesli biznes to cos wiecej
niz biznes i ma zobowigzania spoleczne (a wregez polityczne), to rodzi si¢ obawa,
ktérg wyrazit M. Friedman: biznesmeni w sposéb niedemokratyczny zyskuja
wladze. Jesli bowiem spojrze¢ glegbiej, okazuje si¢, ze CSR nie tyle etycznie
»Zzmiekcza” biznes, ile umacnia obtude. Foldery reklamowe CSR z etyka w tle
staty si¢ wspotczesnie zjawiskiem obligatoryjnym i masowym. Raporty CSR, obfi-
tujace w zdjecia bezchmurnego nieba, usmiechnigtych ludzi i bawiacych sie dzieci,
mozna uzna¢ za przyktady zorganizowanej hipokryzji [Cho i in. 2015]. Dazenie
do zysku — a nie etyka — wydaje si¢ nierzadko glowna motywacja do aplikacji
CSR, ktory stuzy tez jako kamuflaz dla kariery zawodowej, zyskania poklasku,
przetrwania firmy na rynku itp. Ten CSR-owy parawan dla prowadzenia biznesu
Friedman nazwat ,,obludnym mydleniem oczu” i ,,taktyka bliska oszustwa”.

Kapitalizm kantowski ozywit kapitalizm menedzerski, instytucje korporacji
oraz powigzanie sfery biznesu i polityki. Pod przykrywka refleksji etycznej
CSR datl korporacjom instrumenty ukrywania wystepkow, siegania po wpltywy
1 wladze. A wtadza moze by¢ narzedziem budowy lub zniszczenia. Moze
demoralizowa¢ lub wyzwala¢; oznacza rosngce aspiracje, kumulacje wpltywow
i ekspansje nieznajaca samoograniczenia. Panstwo i politycy posiadaja bariere — sa
nimi: demokracja i konstytucja. Jaka granice posiada biznes? Prawo i etyke. Nie
mamy lepszej odpowiedzi. Przestanie do opinii publicznej jest nastepujace: albo
egoizm ekonomiczny ma prymat nad etyka, albo etyka trzyma w ryzach egoizm
ekonomiczny — w tym kadr kierowniczych korporacji, co jawnie zlekcewazyta
teoria interesariuszy. CSR ewoluuje jednak nadal — swiadczy o tym chocby
reorientacja pogladow samego R. Freemana w kierunku pragmatyzmu. W probie
uzgodnienia biznesu z pryncypiami etycznymi tkwi dalszy motor napedowy CSR
— miejmy nadzieje, ze w kierunku mniej zideologizowanym i egoistycznym.

10. Podsumowanie i wnioski

Artykut jest krytycznym ustosunkowaniem si¢ do idei CSR rozumianej jako
ideologia menedzerska. Celem analizy jest ujawnienie niespdjnosci teoretycznej
oraz egoizmu menedzerskiego skrytego w dyskursie deklarujacym ,,dobro inte-
resariuszy” —a w szerszym kontekscie — ,,czyste srodowisko” czy ,,lepszy swiat”.
Warto podkresli¢, ze ogdlne przestanie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu
zawiera w sobie potencjat pozytywny (nazywam go nowym o$wieceniem).
Atrakcyjno$¢ proklamacji etycznych nie moze jednak przestoni¢ dyskusyjnych
zalozen teorii interesariuszy, a ostatecznie — problematycznego funkcjonowania
tej metody zarzadzania. W tekscie nie polemizuj¢ z powierzchowng i chwytliwa
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retoryka, ktorej wszyscy przytakna (,,uczciwy handel”, ,,podmiotowe trakto-
wanie”, ,,dobro wspolne”, ,,etyczny biznes”), lecz z literg tekstu R.E. Freemana
oraz faktycznymi malwersacjami biznesowymi. W szczego6lnosci obnazam
instrumentalizacje¢ etyki stuzaca doraznym celom biznesowym oraz sposob
konstruowania dyskursu dotyczacego CSR — u zrodet, jak rowniez w perspek-
tywie jego dalszego rozwoju. Celem artykutu jest konfrontacja dotychczasowego
stanu wiedzy na temat spolecznej odpowiedzialnosci biznesu z rzeczywistoscia.
Co CSR deklaruje i postuluje? A jak dziata i jak funkcjonuje? W przypadku teorii
interesariuszy szwankuje zaréwno teoria, jak i jej aplikacja.

Na zakonczenie pragng podkresli¢ trzy rzeczy. Po pierwsze, opowiadajac
si¢ za zbalansowaniem idei CSR, opowiadam si¢ za bardziej zniuansowanym
i nieschematycznym podejsciem do kazdej idei — obojetne, czy bedzie to jakas
koncepcja z zakresu etyki czy teorii zarzadzania. Po drugie, w tek$cie zostala
dokonana dekonstrukcja idei CSR. Tym mocniej chce zaznaczy¢, ze rowniez
neoliberalizm zastuguje na podobng dekonstrukcje. Celem moich rozwazan nie
jest bowiem obrona neoliberalizmu, ktadacego nacisk na wolny rynek, konku-
rencje, produkcje itd. (w gruncie rzeczy ,,neoliberalizm” to pojg¢cie niepre-
cyzyjne). Zaréwno neoliberalizm, jak i kapitalizm menedzerski (kantowski),
w swoich okres$lonych aspektach, moga zgodnie prowadzi¢ do wzmocnienia
etatyzmu korporacyjnego. Mozliwosci takiej nie mozna z gory odrzucic, cho¢
udowodnienie tej tezy jest zadaniem na odrebny artykul. Mamy wspotczesnie
do czynienia z problemem zacie$niania si¢ zalezno$ci pomigdzy korporacjami
a $wiatem polityki, co jest sprzeczne z mysla liberalng, ktora postuluje odsunigcie
od siebie tych sfer. Mam watpliwosci, czy neoliberalizm realizuje wspomniany
postulat liberalizmu klasycznego. Po trzecie, ani system gospodarczy (socjali-
styczny czy kapitalistyczny), ani teoria zarzadzania nie powinny zastepowacé
etyki — dziedziny filozofii o niewspotmiernej pozycji kulturowej, poziomie
refleksji i tradycji intelektualnej. Gospodarka nie moze i nie powinna zastepowac
wyzszych celow cztowieka. Nalezy stara¢ si¢ eliminowaé nieprawidtowosci
zycia gospodarczego, jednoczesnie jednak iluzjg jest twierdzenie, ze CSR — jako
zastona dymna dla intereso6w kadr menedzerskich — jest etyce bliski i nadaje sie
do zaspokajania wyzszych celéw cztowieka.
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Corporate Social Responsibility: Contradictions, Abuse of Ethics,
and the Role of the Idea
(Abstract)

The author posits that corporate social responsibility (CSR), in the narrow definition
of the term, is not so much a positive idea that leads towards a better future, sustainable
development, and sustainable economy, but a tool in the struggle for the right to manage
a corporation; the politicisation of economy; and a way to camouflage activities which do
not pursue noble ethical ideas but rather financial profit. The article presents arguments for
the thesis that CSR, understood as an ideology used by corporate boards, has contributed
to a crisis of corporate order. This is because, as a strategy or model of management, CSR
has shaped certain relations between owners and shareholders, which have contributed to
the weakness of shareholder supervision and control. The author opposes the too-ready
idealisation of the idea of CSR, abuse of ethics (such as moral hazard or the bailout), and
the theoretical inconsistency of Kantian capitalism. The cases analysed here highlight the
fact that upper management is not held accountable for the consequences of poor decision-
-making and mistakes, which is inconsistent with the notion of CSR. The shortcomings
of CSR are brought to light through the juxtaposition of Kantian capitalism, i.e. Robert E.
Freeman’s theory of stakeholders, with Milton Friedman’s model of shareholder capitalism.

Keywords: CSR, business ethics, Kantian capitalism, theory of stakeholders, Robert
Edward Freeman, Milton Friedman, Immanuel Kant, categorical imperative.



