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Miejsce nauk szczegoétowych

w filozofii Maxa Schelera

ze szczegolnym uwzglednieniem
antropologii filozoficznej

Streszczenie

Celem artykutu jest wyja$nienie, na czym miafaby polegaé, postulowana przez Sche-
lera, wspétpraca filozofii z naukami szczegétowymi. Rozwazania dotyczace poszczegodl-
nych rodzajéw poznania prowadza go do wniosku, ze ani fakty nauk szczegétowych, ani
tez ich metody nie mogg by¢ bezposrednio wykorzystywane przez filozofi¢. Te pierwsze
muszg zostaé ,,oczyszczone” z obciazajacych je zatozen i wszelkiego rodzaju ,wtretéw”.
Te drugie moga pelni¢ rol¢ co najwyzej pomocnicza, gdyz gtéwny ciezar odpowiedzialno-
$ci za poznanie filozoficzne spoczywa na metodzie fenomenologicznej. Sktadaja si¢ na nig
kolejno przeprowadzane redukcje (transcendentalna, psychologiczna, ejdetyczna), majace
otworzy¢ nas na przestrzen czystych mozliwosci. Metodologiczne postulaty Schelera nie
zawsze sg przez niego konsekwentnie wcielane w zycie. W praktyce czesto odwotuje
si¢ on do faktéw nauk szczegétowych i dokonuje indukcyjnych uogélnien, dotyczacych
probleméw natury filozoficznej. Precyzyjnie przeprowadzone, wolne od zalozen i nakie-
rowane na istot¢ rzeczy do§wiadczenie fenomenologiczne nie jest zatem jedynym Zrédtem
gloszonych przez niego tez.

Stowa kluczowe: nauki szczegétowe, naturalistyczne koncepcje cztowieka, metody
i formy poznania, rodzaje wiedzy, metoda fenomenologiczna.
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1. Wprowadzenie

Na przetomie XIX i XX w. wérdd filozoféw coraz bardziej upowszechniato
si¢ przekonanie o potrzebie nawigzania wspétpracy z naukami szczegdétowymi.
Sukcesy nauki przemawialy do wyobrazni, wyraznie za§ widoczny zastdj w filo-
zofii dawat do myslenia. Dyskusja toczyta si¢ wokdt kwestii najwazniejszej: jaki
ksztatt powinna przybraé ta wspoétpraca i jaka role mialty w niej odgrywac obie
strony. W praktyce wybierano rézne rozwigzania wiagcznie ze skrajnymi, pole-
gajacymi badz to na catkowitym podporzadkowaniu filozofii nauce, badzZ tez na
dominaciji filozofii.

Wsréd zwolennikéw wykorzystania potencjatu nauki przez filozofi¢ liczng
grupe stanowili przedstawiciele filozofii cztowieka. Odkrycia medycyny, biologii,
zoologii, anatomii poréwnawczej, fizjologii, prymatologii, psychologii i innych
nauk zajmujacych si¢ badaniem S§wiata istot zywych zostaty przez nich dostrze-
zone i docenione. ,,Kwestie te — jak podkreslat M. Scheler — posiadaja nadzwy-
czajng filozoficzng doniosto§¢” [Scheler 1987b, s. 337]. Podobne stanowisko
zajmowali m.in.: Helmuth Plessner, Arnold Gehlen, Adolf Portmann, Pierre Teil-
hard de Chardin, Karl Jaspers, Hannah Arendt i Hans Jonas.

Wazng role w tym gronie odegral Max Scheler, ktéry zajmowat si¢ problemem
wspotpracy z naukami szczegétowymi zaréwno na gruncie teorii, jak i praktyki.
Stworzyt nawet nowa dyscypling filozofii, antropologi¢ filozoficzng, ktéra miata
by¢ ucielesnieniem proponowanych przez niego zmian stosunku filozofii do nauki.

W sformutowanych przez Schelera zatozeniach programu antropologii filo-
zoficznej wyraznie widoczne jest przekonanie o potrzebie podjecia przez nowa
dyscypline interdyscyplinarnych badaf nad cztowiekiem. Opierajac si¢ na ustale-
niach nauk szczegétowych, miataby si¢ ona zaja¢ badaniem stosunku cziowieka do
przyrody nieorganicznej, roslin i zwierzat oraz dazy¢ do ustalenia podstawowych
kierunkéw i praw jego rozwoju biologicznego, psychicznego, historyczno-ducho-
wego i spotecznego (zob. [Scheler 1987a, s. 150-151]).

Miejsce i rola nauk szczegélowych, w uprawianej przez Schelera filozofii,
wymaga jednak wyjasnienia i doprecyzowania. Nie miat on bowiem zamiaru
rezygnowaé z — przejawiajacej si¢ na rdézne sposoby — autonomii ,,krélowej
nauk”. Do rozwazenia tej kwestii dobrym punktem odniesienia sg prace Sche-
lera z zakresu antropologii filozoficznej. Pokazujg bowiem, na czym w praktyce
miataby — wedlug niego — polega¢ wspédtpraca filozofii z naukami szczegétowymi.
Szczegdlnie godne uwagi sa te wypowiedzi Schelera, w ktérych, odnoszac si¢ do
innych filozoféw i koncepcji, nie tylko stara si¢ pokazac¢, czym jego antropologia
filozoficzna rézni si¢ od konkurencyjnych sposobéw opisu cztowieka (zaréwno
filozoficznych, jak i naukowych), lecz takze wskazuje na dziedzictwo i wspot-
czesne dokonania, do ktérych nawiazuje.
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Przedmiotem zainteresowania beda rowniez rozwazania Schelera o bardziej
uniwersalnym, ogdlnofilozoficznym charakterze na temat form i funkcji poszcze-
gblnych rodzajéw wiedzy, relacji migdzy nimi zachodzacych i wynikajacej z tego
hierarchii. Rozwazania te dostarczaja cennych informacji na temat miejsca i rangi
nauk szczegétowych w filozoficznej refleksji niemieckiego filozofa. Tak zamie-
rzona rekonstrukcja, potaczona z krytyczng analizg, powinna rozwiaé (przynaj-
mniej niektore) watpliwoSci dotyczace zasad i form wspétpracy migdzy nauka
i filozofig w ujeciu Maxa Schelera.

2. Cowiek w Swiecie istot zywych

Do podstawowych zagadnien antropologii filozoficznej nalezy kwestia miejsca
cztowieka w §wiecie istot zywych. Na problemie tym od wiekéw swoje zaintereso-
wania skupiali filozofowie. Uwagi na temat uwarunowai biologicznych cztowieka
i zwierzat pojawiaja si¢ chociazby u Platona, Tomasza z Akwinu, Immanuela
Kanta, Johanna Gottfrieda Herdera i Friedricha Nietzschego. Czy Scheler wnidst
do tego zagadnienia co$ nowego w stosunku do poprzednikéw? Czy watek ten, ze
wzgledu na postulat Scistej wspdétpracy z naukami szczegdétowymi, pelni istotng
role w jego rozwazaniach, czy tez stanowi tylko wstep do znacznie wazniejszych,
czysto filozoficznych analiz?

Twdrca antropologii filozoficznej w wielu wypowiedziach powtarza argumenty
znane juz z dziet innych filozoféw, dotyczace biologicznej niedoskonatosci czto-
wieka. Zwraca zatem uwage na staboS¢ jego zmystow, niepewnos¢ instynktow,
nieprzystosowanie do specyficznych warunkow otoczenia, brak wyspecjalizowa-
nych narzadéw. Wniosek ptynacy z tego opisu nie stanowi zaskoczenia:

Z punktu widzenia nauk przyrodniczych [...] jest on chorym zwierzg¢ciem, ktére [...]
pozostato daleko w tyle za swymi najblizej z nim gatunkowo spokrewnionymi [zwie-
rzecymi] pobratymcami. Cztowiek jest w rzeczy samej, dyletantem zyciowym [Scheler
1987b, s. 332-333].

Z pewnoscig bardziej przekonujaca jest argumentacja Schelera niz jego
poprzednikéw. Powotuje si¢ on bowiem na dobrze udokumentowane badania
wybitnych specjalistow z zakresu anatomii poréwnawczej, fizjologii, medycyny
i antropologii fizycznej. W istocie jest to jednak réznica drugorzedna. Tre$¢ argu-
mentéw bowiem nie ulegta zmianie.

Scheler nie poprzestaje jednak na tym i przywotuje kolejne fakty nauk szcze-
gbélowych, ktére, jak sie wydaje, pozwalaja wykroczy¢ poza Herderowska idee
cztowieka jako istoty utomnej (Mdngelwesen). Zwraca uwage na niezwykle rozwi-
nieta, zroznicowang i zhierarchizowang strukture systemu nerwowego czlowieka,
w szczegblnosci za$ jego kory mézgowej. U cziowieka pojawity sie nowe, niewyste-
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pujace u zwierzat, czgsSci mozgu (np. plat skroniowy kory), majgce istotne znaczenie
dla rozwoju psychicznych funkcji i mentalnych osiggnig¢é gatunku ludzkiego.
Zdaniem Schelera wszystkie te innowacje nie stanowig jednak przetomu
w rozwazaniach na temat miejsca cztowieka w §wiecie istot zywych. Z czysto
przyrodniczego punktu widzenia tak rozbudowany mézg nie jest bowiem atutem,
lecz obcigzeniem. Spozytkowuje on nadzwyczaj duze iloSci energii, pozbawiajac
jej w ten sposéb inne organy'.
Poréwnania sprawnoSci cztowieka i pozbawionych kresomézgowia zwierzat pouczaja,
iz cztowiek jest niejako niewolnikiem swej kory mézgowej, organu, ktéry w poréwna-
niu z wszelkimi innymi organami ciata najmniej si¢ regeneruje [...], w ktérym proces
zyciowy niejako catkowicie zastygt [Scheler 1987b, s. 336].

Réwniez w tym fragmencie swoich rozwazan Scheler podaza zatem tropem
Herdera i Nietzschego. Wzmacnia sif¢ starych argumentéw oraz dorzuca kolejne
fakty przemawiajgce za znang juz ideg cztowieka jako istoty naznaczonej brakiem.
Jego wywody mieszczg sie w ramach empiryczno-opisowej koncepcji cztowieka.

Nie moze zmienic tej opinii kolejny, nieco przewrotny w swej istocie, pomyst
Schelera, aby na tle niezbyt optymistycznego obrazu cztowieka jako istoty
naznaczonej brakiem podkresli¢ dokonania natury w odniesieniu do catej reszty
$wiata organicznego. Powotujac si¢ na badania Wolfganga Kohlera (1887-1967)?
i Friedricha Alverdesa (1889-1952)3, Scheler wskazuje na konieczno$¢ zrewido-
wania dotychczasowych opinii na temat psychologicznych zdolnoSci zwierzat.
Przez dtugi czas sadzono, ze zachowanie zwierzat jest determinowane (prawie)
wytacznie przez instynkty i pamieé asocjacyjng*. Najnowsze badania nauk

I Mozg, ktéry stanowi zaledwie 2% masy ciata, zuzywa 20% energii, ktorg ma ono do dyspo-
Zycji.

2 W. Kohler — niemiecki psycholog, jeden z twércéw Gestaltpsychologie — zastyngt prowa-
dzonymi w latach 1913-1917 na Teneryfie badaniami szympanséw. Odkryt, Ze cechuje je zdolno$¢
inteligentnego zachowania umozliwiajacego rozwigzywanie réznorodnych, niekiedy nawet dosy¢
skomplikowanych, probleméw zycia codziennego. Zdolno$¢ t¢ okreslit terminem ,,wglad” (Einsicht).
Opis oraz wnioski ze swoich badafn przedstawit w pracy Inteligenzpriifungen an Anthropoiden
(1917). Cztery lata pdzniej ukazato sie drugie, poszerzone wydanie pod zmienionym tytutem: Inte-
ligenzpriifungen an Menschenaffen. Mit einem Anhang zur Psychologie des Schimpansen (1921).

3 F. Alverdes — niemiecki zoolog i psycholog, wykazat w swoich badaniach, ze dla zrozumienia
zachowania si¢ nizszych organizméw konieczne jest zatozenie, ze dysponuja one zdolnos$ciami,
ktére dotad przypisywano tylko wyzej rozwinigtym gatunkom zwierzat. Gtéwne tezy swojej koncep-
cji przedstawit w pracy Neue Bahnen in der Lehre von Verhalten der niederen Organismen (1923).

* Instynkty rozumiane byty jako ,wrodzona, przekazywana dziedzicznie zdolnos¢ trafnego
(sinnvoll) radzenia sobie z typowymi, stale powtarzajgcymi si¢ sytuacjami za pomocg wtasciwych
dla kazdego gatunku, $cisle zrytmizowanych, kolejnych sposobéw zachowaf” [Scheler 1987b,
s. 344-345]. Z kolei pamig¢ asocjacyjna (skojarzeniowa) traktowana byta jako §wiadectwo wyz-

szych proceséw psychicznych, ktére rozwinety sie tylko u nielicznych gatunkéw zwierzat. Pozwa-
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szczegblowych — wedtug Schelera — uzasadniajg teze, ze zdolnoSci niektérych
gatunkow zwierzat wykraczaja daleko poza tego typu determinacje. W grupie
matp cztekoksztattnych wyraznie widoczne s3 poczatki inteligencji technicznej,
rozumianej jako ,,zdolno$¢ do zachowania, ktére w sposéb biologicznie celowy
(biologisch sinnvoll) potrafi sprosta¢ nowym, nietypowym sytuacjom bez nowych
prob i btedéw i bez wprawiania sie” [Scheler 1987b, s. 338] oraz ,,zwigzana z nig
zdolno§¢ trafnego wyboru o kierunku nie wyznaczonym [z géry] przez sztywna,
typowg organizacj¢ gatunkowg” [Scheler 1987b, s. 345]. Praktyczna inteligencja
techniczna nie jest zatem, jak dotad sadzono, jednym z wyréznikéw cztowie-
czefistwa — ,,u cztowieka jest ona jedynie nadzwyczaj spotggowana w sensie
iloSciowym, niekiedy az do poziomu [...] Siemensa czy Edisona” [Scheler 1987b,
s. 346].

Zwierzeta potrafig réwniez postugiwaé si¢ pewnymi rzeczami, jak narze-
dziami i sa zdolne do czynnoSci altruistycznych, niezaleznych od okresu godo-
wego 1 instynktu opieki nad potomstwem. Zdaniem Schelera nie mozna im takze
odméwic ,,zdolnoSci przedktadania jednego dobra nad inne, np. pewnego pozy-
wienia nad inne [...] oraz wybierania spo$réd wielu czynnoSci tych, ktére obiecuja
osiggniecie tego, co jest przez nie preferowane” [Scheler 1987b, s. 346].

Docenienie mozliwosci zwierzat przez Schelera wigzato si¢ bezpoSrednio
z najnowszymi osiggnieciami nauk zajmujacych si¢ badaniem ich budowy
i zachowania. W pewnym sensie wpisywato si¢ w tok mySlenia coraz liczniejszego
od czaséw Darwina grona badaczy, ktérzy krok po kroku unicestwiali kolejne
bariery ,,odgradzajace” Swiat zwierzat od Swiata ludzkiego. Czy jednak rzeczy-
wiScie stanat on tym samym po stronie zwolennikéw naturalistycznych koncepcji
cztowieka? Czy na tym wlaSnie w praktyce miataby polega¢ postulowana przez
Schelera wspélpraca antropologii filozoficznej z naukami szczegétowymi? Czy
filozofia mialaby zrezygnowac ze swych ambicji poznawczych, zadowalajac si¢
zadaniem indukcyjnego uogélniania naukowych faktow?

3. Krytyka naturalistycznych koncepcji czlowieka

Scheler nie podzielat pogladu, ze nauka wytyczyta juz prosta droge wiodaca
od zwierzgcia do cztowieka, ze dokonata si¢ swego rodzaju unifikacja tych dwéch
Swiatéw. Swoje zastrzezenia i watpliwoSci sformutowat w polemice z obroficami
koncepcji cztowieka jako homo naturalis. Prowadzone przez naukowcéw badania

lata ona wyjasni¢ zdolno§¢ uczenia si¢ za pomocg nagrdd i kar oraz za pomoca ,,préb i biedéw”,
a takze utrwalania przynoszacych sukces sposobéw zachowania. Badania nad tym zjawiskiem,
dobrze znane Schelerowi, zapoczatkowane zostaty przez rosyjskiego fizjologa Iwana Pawlowa
(1849-1936) i amerykanskiego psychologa Edwarda Thorndike’a (1874-1949).
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malp cztekoksztattnych z jednej strony dowarto$ciowaty naczelne, z drugiej
jednak — zdaniem Schelera — wskazaty granice, ktérych zwierzeta nie sa w stanie
przekroczy¢. Wyraznie wida¢ to w odniesieniu do narzedzi i jezyka.

Wedtug Schelera zwolennicy pogladu, jakoby wyzsze gatunki zwierzat
posiadty zdolnoS¢ tworzenia narzedzi i operowania nimi, nie tylko przeceniajg ich
mozliwosci, lecz takze nie rozumieja pojgcia ,,narzedzie”. Niektore zwierzeta sg
w stanie manipulowac i porusza¢ przypadkowymi przedmiotami dla osiggnigcia
jakiego§ witalnie waznego celu, ale przez to przedmioty te nie stajg si¢ jeszcze
narzedziami. Narzedzie cechuje bowiem:

[...] trwata jedno$¢ materialnej formy i zwigzanego z nig sensu. To twdr posiadajqcy
sens, wtornie oddany w stuzbe celéw, ktéry wykazuje bezinteresowny charakter jakiego$
matego dzieta sztuki, za$ swoj ostateczny sens i warto$¢ uzyskuje jedynie jako ,,droga
do kultury” i odpowiadajacej jej swobodnej aktywnosci duchowej [Scheler 1987c, s. 21].

Roéwniez jezyk zaliczany jest przez Schelera do zbioru ,,monopoli” cztowieka.
Przemawiajg za tym nie tylko filozoficzne argumenty, lecz réwniez badania
prowadzone przez prymatologéw, psychologéw i jezykoznawcéw?. Zyjace na
wolnosci spofeczno$ci matp cziekoksztattnych postugujg si¢ systemem sygnatéw,
ktéry umozliwia wyrazanie i komunikowanie si¢. Funkcje te — jak wynika to
z badan Kohlera — sg jednak realizowane na poziomie elementarnym, podpo-
rzadkowane sg potrzebie zdobycia pokarmu i instynktom spotecznym (agresja,
rozmnazanie si¢). Nieobecna jest w tym systemie, kluczowa dla jezyka, funkcja
przedstawiania. Funkcja ta, wystgpujaca w ludzkim jezyku, nie ogranicza si¢ do
uobecniania tego, co jest przedmiotem do§wiadczenia zmystowego lub tez podsu-
wane jest przez pamig¢é i wyobraZzni¢. Obejmuje bowiem takze przedmioty, ktére
jawia sie bez tego rodzaju poSrednictwa, sa za§ domeng myslenia wystepujacego
w formie wyjadniefi i uzasadniefi, uyymowania struktur i ontologiczno-epistemolo-
gicznych modalnosci (rzeczywisty—mozliwy—konieczny itp.) (zob. [Haeffner 2006,
s. 56—68]).

Miano jezyka przystuguje zatem systemowi znakow, ktéry spetnia wszystkie
przypisane jezykowi funkcje i ma okre§lona wewnetrzng struktur¢ wyrazajaca
si¢ w gramatyce i stowniku. SpoSréd znanych nam istot jezykiem dysponuje
wylacznie homo sapiens.

Scheler uznaje za chybione préby wywiedzenia ludzkiej mowy z ,,utrwalonych
i automatycznie powtarzajacych si¢ w tych samych okolicznoS§ciach ,,objawéw
wyrazowych” i ,,sygnatéw”, jakimi dysponuja najwyzsze zwierzeta” [Scheler

3 Klasyczne ustalenia dotyczgce atrybutéw jezyka sg dzielem W. von Humboldta (1767-1835),
ktéry w pracy Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts (1824—-1828) wyréznit trzy jego funkcje: wyraza-
nie (wewnetrznych stanéw méwiacego), komunikowanie si¢ (podmiotéw) i przedstawianie (stanéw
rzeczy).
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1987¢, s. 19]. Drugorzedne znaczenie maja podnoszone przez przyrodnikow
réznice anatomicznych i fizjologicznych wtasciwosci narzadéw mowy zwierzat
1 cztowieka. ,,Zdolno$¢ artykutowania dZwiekow jest tylko nastgpstwem sensow-
nego uczfonowania, przez pryzmat ktérego cztowiek ujmuje dane Swiata zewnetrz-
nego i wewnetrznego” [Scheler 1987c, s. 17]. ,,Na poczatku jezyka bylo stowo!
Zwierz¢ nie ,,méwi” dlatego, Ze nie posiada stowa” [Scheler 1987c, s. 20]. ,,Czto-
wiek jest cztowiekiem tylko dzigki mowie; aby jednak wynalezZ¢é mowe, musiat juz
by¢ cztowiekiem” [Scheler 1987c, s. 20] — koficzy sw6j wywdd Scheler, cytujac
stowa Wilhelma von Humboldta.

Przyrodnicze koncepcje traktuja cztowieka ,,jako pdzny rezultat ewolucji zycia
na ziemi”, ktéry dzigki ,,madrosci natury” zajal wyrdzniong pozycje w Swiecie
istot zywych. Scheler kwestionuje zasadno$¢ takiego ujecia. Wbrew intencjom
autoréw nie jest ono $wiadectwem postepu, lecz regresu zycia, ktére w cztowieku
wyczerpato juz swoje witalne zdolnoSci rozwoju i ,,zabrneto w §lepg uliczke”.
Intelekt majacy zastapi¢ nieobecny lub niepewny instynkt jest — jak podkreSla
Scheler — tylko ,,cnota btedu”, narzedzie za$ — jedynie surogatem ,,wybrakowanych
narzadéw”. Caty wysilek natury w odniesieniu do czlowieka, jej pomystowos¢
1 przebiegto$¢, zmierza do celu, ktéry zwierzgta osiagaja bez wysitku, niejako
automatycznie. Celem tym — zgodnie z naturalistyczng koncepcja cztowieka — jest
przystosowanie do Srodowiska, przetrwanie w walce o byt. ,,Zwierzg¢ postugujace
si¢ intelektem i wytwarzajace narzedzia”, mierzone ,,zachowaniem zycia” i jego
celami, nie jest korong witalnego rozwoju, lecz chorym stworzeniem, ,,w ktérym
zycie popetnifo faux pas”. Tym bowiem sposobem skomplikowanymi i okreznymi
drogami czlowiek osiagnat ,,nie wigcej — jesli wziagé pod uwage jedynie punkt
widzenia przyrodoznawstwa — anizeli zwierzg¢ osigga o wiele prosciej w sposéb
bardziej automatyczny, wiedzione swymi instynktami” [Scheler 1987b, s. 338]°.

G1éwnym punktem odniesienia naturalistycznych koncepcji cztowieka jest
idea zachowania gatunku i realizacji specyficznie biologicznych wartoSci. W tych
ramach — jak podkre§la Scheler — czlowiek pozostaje jednak zwierzgciem, i to
zwierzeciem utomnym! Zadna, nawet waska Sciezka nie prowadzi ,,od homo
naturalis 1 jego hipotetycznie skonstruowanej prehistorii do «cztowieka» historii”,
ktérego mozemy pojaé na podstawie zabytkéw kultury materialnej i duchowej,
dokumentéw pisanych i tradycji. Dlatego tez — jak twierdzi Scheler — ,,kazdy

¢ Z naturalistyczng koncepcja cztowieka polemizowat juz Immanuel Kant. W Uzasadnieniu
metafizyki moralnosci sformutowat mysl, ktéra w swoich wywodach rozwija i uzasadnia Scheler:
,.Gdyby w istocie posiadajacej rozum i wolg wtaSciwym celem przyrody byto jej utrzymanie, dobre
powodzenie, stowem jej szczeSliwosé, to przyroda poczynitaby bardzo zte przygotowania do tego
celu, obierajac rozum stworzenia na wykonawce tego zamiaru. Albowiem wszystkie czynnoSci,
ktdre istota ta ma wykonad, i cate prawidto jej zachowania si¢ wyznaczytby jej znacznie doktadniej
instynkt, i cel 6w dalby sie przez to daleko pewniej osiagnac, anizeli sta¢ si¢ to moze kiedykolwiek
za pomocg rozumu” [Kant 2001, s. 12-13].
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problem, ktéry pojawia si¢ w obrgbie granicy tzw. przejScia cztowieka od stanu
natury do stanu kultury [...], a wigc réwniez kwestie tzw. powstania panstwa,
jezyka, prawa itd. — postawiony jest btednie i fatszywie, o ile daje si¢ mu histo-
ryczne wyja$nienie” [Scheler 1987c, s. 19]”. Maja one bowiem natur¢ metafizyczng
czy tez, méwiac ogodlniej, filozoficzng.

Antropologia filozoficzna, w ujeciu Maxa Schelera, programowo kfadzie nacisk
na wspotprace filozofii z naukami szczegétowymi. Dzigki idei Mdngelwesen nauki
te na duzg skale wkraczaja do rozwazan filozoficznych, ich rola nie jest jednak
samodzielna ani tez pierwszoplanowa. Same w sobie nie s3 one w stanie stworzy¢
ogdblnej, catosciowej koncepcji cztowieka. Zamiast traktowaé go indywidualnie,
prébuja one ujaé cztowieka w kategoriach przynaleznych prostszym formom
istnienia. Traca przy tym z pola widzenia, co dla niego swoiste. W pewnym sensie
eliminujg z opisu $wiata niepowtarzalne zjawisko, jakim jest cztowiek.

Scheler, dostrzegajgc to zagrozenie, krytykuje przyrodnicze koncepcje czto-
wieka za ich ,,zoocentryczny redukcjonizm”, podporzadkowywanie pojecia czto-
wiek pojeciu zwierze¢. Niemiecki filozof nie ma watpliwosci, ze systematyczno-
-przyrodnicze koncepcje cztowieka ujmuja go ponizej jego poziomu, prowadzac
do ,,uzwierzgcenia” homo sapiens.

4. Metody i formy poznania

Krytyczne stanowisko Schelera wobec naturalistycznych koncepcji cztowieka
nie wynikato z nieznajomo§ci metod i form naukowego poznania czy tez niedo-
ceniania osiggnie¢ nauk szczegétowych. Niemiecki filozof odrzucat jednak, poja-
wiajgce si¢ zaréwno w nauce, jak i w filozofii, postulaty podporzadkowania filo-
zofii nauce, ograniczenia jej obszaru badan, czy tez narzucenia jej norm i rygorow
naukowej metodologii. Scjentystyczno-pozytywistyczny program filozofii jako
dyscypliny ograniczajace;j si¢ do logicznej analizy jezyka, badz tez ,,rozptywajacej
si¢ w teorii poznania i psychologii eksperymentalnej” byt dla niego Swiadec-

7 Scheler zgtaszat powazne watpliwosci dotyczgce dominujgcego w nauce obrazu genezy
cztowieka, nie kwestionujac przy tym samej idei ewolucji. Sposéb objasniania przejScia migdzy
Swiatem zwierzat a homo sapiens wydawat mu si¢ nadmiernie uproszczony, za§ przyjete zatozenia
— petne luk. Powotywat si¢ przy tym m.in. na prace niemieckiego badacza antropogenezy Her-
manna Klaatscha (1863-1916). Ten wybitny antropolog, lekarz i specjalista anatomii poréwnawczej
prowadzif badania terenowe w Australii. Byt autorem wielu prac z zakresu anatomii poréwnawczej
naczelnych, z ktérych stawe przyniosta mu przede wszystkim Die Stellung des Menschen im Natur-
ganzen (1911). Kwestionowat w niej tez¢ o pochodzeniu cztowieka od matpy. Zdaniem Klaatscha
zaktadana w tym wypadku ,,okrgzna droga”, ktéra poprzez zwierzeta nadrzewne i wspinajace si¢
miataby prowadzi¢ do homo sapiens wymagataby odpowiedniego przystosowania sig¢, ktére musia-
foby pozostawié §lady w anatomii cztowieka.
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twem niezrozumienia natury i celéw ,,krélowej nauk™. ,,Filozofii — jak podkreSlat
Scheler — nie wolno by¢ zwykla stuzebnicg nauki, podobnie jak nie wolno jej by¢
stuzebnicg koScielnej wiary” [Scheler 1987d, s. 412].

Scheler nie tylko bronit autonomii filozofii, lecz takze podkre§lat jej szcze-
g6lng pozycje w stosunku do nauk pozytywnych. Uzasadniat to m.in. w swojej
koncepcji form poznania i rodzajéw wiedzy. Jego zdaniem poznanie ludzkie moze
przybieraé trzy zasadnicze formy: naturalnego Swiatopogladu, nauki i filozofii.
Kazde z nich przebiega inaczej i prowadzi do odmiennych rezultatéw.

Naturalny §wiatopoglad ma charakter antropocentryczny i Scisle wiaze si¢
z biologiczng konstrukcja cztowieka. Jego Zrédtem sg ,,naturalne spostrzezenia”
i ,,naturalne mySlenie” (tzw. zdrowy rozsadek). Naturalny Swiatopoglad znajduje
wyraz w mowie potocznej, w kategoriach i zwrotach opisujacych §wiat rzeczy
i procesow, ktorych ,,oczywisto$¢” nie podlega dyskusji. Jego wptyw na nauke
i filozofig, jeszcze do niedawna znaczny, stopniowo ulega ograniczeniu.

Naukowy obraz Swiata cechuje ,,sztuczno$¢”. Miejsce ,,naturalnego spostrze-
Zenia” zajmuje w nim ,,obserwacja”. BezpoSrednim przedmiotem naukowego
poznania i punktem wyjScia do dalszych analiz nie sa juz rzeczy i procesy, lecz
stany, ktérych rzeczy sg nosicielami. Rzeczy nie sg zatem ,,dane”, lecz sg ,,konstru-
owane” i ,,po§rednio pomyslane”. Metoda naukowego postgpowania jest SciSle
okreslona: albo indukcyjna albo aksjomatyczno-dedukcyjna. Nauka programowo
abstrahuje od §wiata wartosSci i stara si¢ eliminowaé (lub neutralizowac) wszelkie
antropomorfizmy i antropocentryczne sktonnosci. Mimo wielu réznic, wspdlne dla
naturalnego §wiatopogladu i nauki jest to, ze w obu tych formach poznania fakty
nie sg dane bezposrednio, lecz zawsze posrednio za pomocg znakéw 1 symboli.

Filozofia — wedtug Schelera — rézni si¢ od ,,naturalnego §wiatopogladu” oraz
nauki zaréwno sposobem poznawania, jego przedmiotem, jak i ,,uposazeniem”
podmiotu poznajacego. WtaSciwym dla filozofii sposobem poznania jest — jak
twierdzi Scheler — poznanie fenomenologiczne, przedmiotem s3 fenomeny, za$§
wstepnym jego warunkiem jest wewnetrzne przeobrazenie poznajacego.

Utozsamienie przez Schelera filozofii z fenomenologia okreS§la ksztalt jej
relacji z nauka. Wyjasnia powody, dla ktérych antropologia filozoficzna — w wersji
Schelerowskiej — niejako z definicji nie moze bezkrytycznie odwotywacé si¢ do
jednostkowych faktéw nauk szczegétowych, nie moze tez mie¢ zaufania do stoso-
wanych przez nie metod wnioskowania.

Twércg fenomenologii byt Edmund Husserl. Na poczatku XX w. przedstawit
on program filozofii jako nauki Scistej (opierajacej si¢ na powszechnie waznych
i oczywistych pryncypiach), dostarczajacej podstaw wszystkim dyscyplinom (filo-
zofia pierwsza) i niezaleznej od innych nauk [Husserl 1901, t. 1-2]. GIéwng rol¢
w tym programie odgrywa poznanie fenomenologiczne. Przebiega ono w trzech
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nastgpujacych po sobie krokach, ktére w sposob zasadniczy przeobrazajg podmiot
i przedmiot poznania.

Pierwszy krok to tzw. redukcja transcendentalna. Polega ona na uchyleniu tezy
nalezacej do istoty naturalnego nastawienia, mianowicie tezy o istnieniu Swiata.
Uchylenie nie oznacza przy tym niszczacej negacji, lecz neutralizacje niepodda-
nych krytyce treSci. Husserl méwi w tym wypadku o ,,wzieciu w nawias”(Inklam-
mersetzung), ,,wytaczeniu’(Ausschaltung), ,,zawieszeniu’(epoche).

Krok drugi okreslany jest jako redukcja psychologiczna. Oznacza ona przekie-
rowanie do§wiadczenia, odwrécenie si¢ od przedmiotéw ku aktom §wiadomosci,
w ktérych sg one uchwytywane. Redukcja psychologiczna prowadzi do ostatecz-
nego uwolnienia si¢ od §wiata oraz poszerzenia i intensyfikacji do§wiadczenia,
wydobycia innej jego modalno$ci. Przedmiot nie jest juz ujmowany sam w sobie,
lecz poprzez akty $wiadomosci, ktére go domniemujg.

Krok trzeci nazywany jest redukcjg ejdetyczng (ideacja). Jest to akt myslowy,
ktéry, znajdujac oparcie w danych wrazeniowych, zmierza do wypreparowania
istoty danego fenomenu. G16wng role odgrywaja w nim percepcja i wyobrazZnia.
Ta pierwsza zakorzenia poznanie fenomenologiczne w doSwiadczeniu, ta druga
— wyprowadza poza jego jednostkowoS¢. Otwarcie si¢ na przestrzen czystych
mozliwosci, bedace zastuga wyobrazni, pozwala dotrze¢ do sfery tego, co stanowi
eidos, tj. istot¢ 0gdlng.

Stanowisko Schelera w kwestiach epistemologicznych pod pewnymi wzgle-
dami rézni si¢ od pogladéw Husserla. Jego watpliwoSci dotyczyty przede
wszystkim mozliwosci i potrzeby przeprowadzania daleko idacej redukcji tran-
scendentalnej. Tworca antropologii filozoficznej podkre§lat, ze postawe fenome-
nologiczng zajmuje konkretny cztowiek zwigzany w rozmaity sposéb ze §wiatem.
Réznym rejonom bytu odpowiadajg za$ rézne formy doSwiadczenia, rézne rodzaje
aktéw. W poznanie musi by¢ zatem zaangazowana cala osoba ludzka, a nie tylko
jakas jedna jej funkcja, czy tez ,,czyste Ja”.

Dotarcie do bytu wymaga od osoby szczegdlnego ,,wzlotu”. W ujeciu Sche-
lera jest to akt o charakterze moralnym, ktérego najistotniejszym warunkiem
jest mito§¢ duchowej osoby do bytu. Wydobywa ona obiekty z mroku, czyniac
je dostepnymi intelektualnej analizie (,,Wszg¢dzie mitosnik poprzedza znawce”).
W nauce ta forma mitoSci nie jest potrzebna, dgzenie badacza do wiedzy jest
bowiem ozywione mitoscig do poznania rzeczy. Na rezultaty dziatalnoSci poznaw-
czej — zdaniem Schelera — wigkszy wptyw majg zatem kwalifikacje moralne czlo-
wieka anizeli bezbfednie i do kofica przeprowadzona redukcja transcendentalna.

G16éwna rolg w metodzie fenomenologicznej stosowanej przez Schelera
odgrywa redukcja ejdetyczna. Jest to procedura, ktorej celem jest przezwyciezenie
naszego przywiazania do szczegétowych danych zmystowych i otwarcie si¢ na
przestrzefi czystych mozliwoSci. Nie oznacza ona jednak przyzwolenia na czysta
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spekulacj¢. Poznanie fenomenologiczne — wedtug Schelera — jest forma ,,radykal-
nego empiryzmu”®. Odwotuje si¢ ono nie tylko do do§wiadczenia zmystowego
1 doSwiadczenia wewnetrznego (introspekcja), lecz takze do innych form kontaktu
poznawczego z przedmiotem, ktére realizuja si¢ w postaci ,,Swiadomosci czegos”
(intelektualne przedstawienie, emocjonalne czucie czego$, kochanie, chcenie). Ile
jest odmian aktéw, tyle jest odmian doSwiadczenia.

Celem redukcji ejdetycznej jest wykroczenie poza sfere jednostkowych faktow
i uchwycenie ogdlnej istoty badanego fenomenu. Réznice migdzy fenomenologia
a skupiong na faktach nauka trafnie ujat Husserl w Ideach I. Dla twércy fenomeno-
logii fakt jest abstrakcja (jego rzeczywisto$¢ ograniczona jest do jednej mozliwej
aktualizacji wykluczajacej wszelkie inne mozliwosci), istota za§ konkretem
(uwzglednia nieskoficzong liczbg odmian tego, co rzeczywiste).

Swoiste dla fenomenologii (a obce nauce) jest tez potaczenie empiryzmu
z aprioryzmem. Do§wiadczenie fenomenologiczne jest wgladem w istotg
(Wesensschau), nie ma charakteru indukcyjnego, ani tez dedukcyjnego. Momenty
aprioryczne s3 wydobywane z fenomenu, a nie s3 mu narzucane przez umyst.

Fenomenologia — zgodnie z deklaracjami jej twércéw — umozliwia dostep do
czystego, wolnego od zatozen i absolutnego poznania. To radykalne w swej istocie
przestanie stoi w jawnej sprzecznoSci z praktyka i metodologicznymi zatoZzeniami
nauk szczegétowych. Stawia tez pod znakiem zapytania mozliwo$¢ odegrania
przez nie istotnej roli w badaniach prowadzonych przez Schelera.

5. Rodzaje wiedzy

Nauka i filozofia r6znig si¢ — wedtug Schelera — nie tylko metodami i formami
poznania, lecz takze rodzajem zdobytej wiedzy i jej wartoScia (ze wzgledu na cel,
ktéremu ma stuzyc). Celem nauki jest zdobycie wiedzy umozliwiajacej techniczne
panowanie nad natura, historig i spoleczenstwem, czyli wiedzy dajacej wiadzg.
Panowaé za§ mozna nad zjawiskami, ktore daje si¢ przewidywac. Nauki szczeg6-
fowe koncentruja zatem swdj wysitek na poszukiwaniu praw rzadzacych sztucznie
uporzadkowanym w klasy zjawisk §wiatem, uposazonym w przypadkowe, przy-
stugujace mu ,.tu i teraz” wlaSciwoSci. Filozofia dazy w pierwszej kolejnosci do
wiedzy ksztatcacej, ktéra rézni si¢ zasadniczo od wiedzy nauk szczegdtowych.

Wiedza ksztatcaca ,,jest uzyskana i przyswojona na przyktadzie jednego
lub niewielu odpowiednich, wyrazistych egzemplarzy jakiej$§ rzeczy, wiedzq
dotyczqcq tego, co istotowe, wiedza, ktora stala si¢ formg i regutg pojmowania,

8 Na temat réznic migdzy doswiadczeniem fenomenologicznym a innymi formami do§wiad-
czenia zob.: [Wegrzecki 1975].
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.kategorig”, pod ktéra w przysztych do§wiadczeniach podciggane sg wszystkie
przypadkowe fakty tego samego typu” [Scheler 1987b, s. 364].

Wiedza ksztatcaca — jak podkresla Scheler — zajmuje wyzsze miejsce w hierar-
chii wiedzy anizeli wiedza dajaca wtadze. Ta ostatnia stuzy jedynie opanowy-
waniu i praktycznemu przeksztatcaniu Swiata. Tymczasem dzigki wiedzy ksztat-
cacej ,,poszerzamy oraz rozwijamy byt i uposazenie jakoSciowe duchowej osoby
w nas, [niejako czynigc ja] mikrokosmosem”, zapewniajac sobie przez to ,,udziat
w totalnoSci Swiata” [Scheler 1987b, s. 372].

Poznania, ktére owocuja wiedza ksztalcaca, maja dwojakie zastosowanie.
,»W odniesieniu do kazdego obszaru nauk pozytywnych (matematyka, fizyka,
biologia, psychologia itd.) zakreslaja one gtéwne zatozenia odno$nego obszaru
badafn. Tworza one jego «istotowa aksjomatyke»” [Scheler 1987d, s. 421]. Dla
samej metafizyki za$ sa one tym, co Hegel nazwat kiedys$ ,,oknem na absolut”.
Prowadza do wiedzy wyzwalajacej, wiedzy w najwyzszym tego stowa znaczeniu
metafizycznej’.

Wiedza ksztatcaca, czyli dotyczaca tego, co istotowe, okre§lana jest przez
Schelera — w nawigzaniu do Arystotelesa — jako ,,pierwsza filozofia”, jako ,,onto-
logia §wiata i jazni”. Nie jest ona jeszcze metafizyka sama, ale jest odskocznia
do wiedzy ,,metafizycznej i wyzwalajacej”, ktéra wystepuje w postaci metafizyki
pierwszego szczebla oraz metafizyki drugiego szczebla. Powigzanie rezultatow
nauk pozytywnych z ,,pierwsza filozofig” oraz z wynikami dyscyplin aksjolo-
gicznych (etyki, estetyki, teorii kultury, ogdlnej teorii wartoSci) prowadzi ku
metafizyce ,,probleméw granicznych” nauk pozytywnych (czym jest ,,zycie”?,
czym jest ,,materia”?), czyli ku metafizyce ,,pierwszego szczebla”. Z tego poziomu
— zdaniem Schelera — mozna dopiero wznie$¢ si¢ ku metafizyce absolutu, czyli
metafizyce ,,drugiego szczebla”. Dotyczy ona prabytu, absolutu, w ktérym zako-
rzeniona jest istotowa struktura obiektywnego Swiata, zasady wszystkich zasad,
ktéra sama nie moze juz by¢ uprzedmiotowiona.

Droga od metafizyki ,,probleméw granicznych” ku metafizyce absolutu
prowadzi poprzez antropologie filozoficzng. Jej giéwne pytanie: ,,czym jest
czlowiek?” — ogniskuje w sobie wszystkie najwazniejsze problemy filozoficzne.
W cztowieku spotykajg si¢ bowiem wszystkie istotowe stopnie bytu (fizykalny,
chemiczny, organiczny i duchowy) i stosuja si¢ do niego wszystkie znane nam typy
praw (mechaniczne, fizyczne, chemiczne, biologiczne, psychologiczne i noetyczne)
(zob. [Scheler 1987c, s. 330]). Cztowiek jest ,,Swiatem w miniaturze”, jest ,,mikro-
kosmosem”, na przyktadzie ktérego mozna studiowac ,,makrokosmos” i poprzez
ktéry mozna uzyskac dostgp do absolutu.

° Wiedza wyzwalajaca moze by¢ jedynie wiedzg o istnieniu, istocie i wartosci tego, co abso-
lutnie realne we wszelkich rzeczach, a to znaczy: wiedzg metafizyczng” [Scheler 1987b, s. 380].
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Metafizyka ,,drugiego szczebla” — w ujeciu Schelera — ,,nie jest juz kosmologia
i metafizykg przedmiotu, lecz metaantropologiq i metafizyka aktu”. Jej ukoro-
nowaniem nie jest jakikolwiek rodzaj wiedzy teoretycznej, przedmiotowej, gdyz
,»hajglebsza podstawa tego wszystkiego, co poddaje si¢ uprzedmiotowieniu, sama
mu si¢ nie poddaje” [Scheler 1987d, s. 426]. Dostep do absolutu zapewnia jedynie
aktywny udziat cztowieka w procesie stawania si¢, samourzeczywistniania si¢
prabytu. Cztowiek nie jest zatem tylko biernym obserwatorem zewngtrznych
wobec niego zdarzei, lecz wspéitworeg i wspétwykonawcg dynamicznego procesu
rozwoju Swiata, w ktérym prabyt urzeczywistnia i poznaje swoja czystg istote.

Whioski Schelera sg zatem jednoznaczne. Nauka rézni si¢ od filozofii zaréwno
jesli chodzi o forme, przedmiot, jak i rezultaty poznania. Filozofia dysponuje
wlasnymi narzedziami i metodami, sigga glebiej, jej wiedza ma charakter ponad-
czasowy 1 wykracza swoim znaczeniem daleko poza utylitarnie ukierunkowang
nauke. Filozofia zakre§la ramy funkcjonowania nauki, niczego w zamian nie
oczekujac.

6. Uwagi koncowe

Nauke i filozofie, w ujeciu Schelera, zdecydowanie wiecej dzieli niz faczy.
Niemiecki filozof pisze o tym wprost. ,,Pomimo wszelkiej koniecznej bliskiej
kooperaciji filozofii z nauka ich cele i kryteria poznawcze sg sobie wrecz przeciw-
stawne” [Scheler 1987b, s. 376]. Nauka stawia pytanie ,,dlaczego”, gdy zaskakuja ja
zdarzenia wykraczajace poza ,,regularny” bieg rzeczy, gdy zawodza empirycznie
sprawdzone i obowigzujace dotychczas schematy przewidywania. Gdy to, co
~howe” i zaskakujace, uda si¢ wkomponowaé w zmodyfikowany obraz uporzad-
kowanego, rzadzonego ,,prawami przyrody” §wiata, nauka jest usatysfakcjono-
wana. Dopiero w tym miejscu — wedtug Schelera — rozpoczyna si¢ aktywno§¢
filozofii. Abstrahuje ona od realnego istnienia rzeczy. Nie interesujg jej tez ,,prawa
czasoprzestrzennej koincydencji uyjmowanych ilo§ciowo zjawisk”, lecz trwata
»istota” i pochodzenie zjawisk o tej wtaSnie istocie, a takze ,,sens i cel tego, co si¢
oto w ogole pojawia — catkiem obojetne, w jakim czasoprzestrzennym zwigzku
1 w jakiej iloSci” [Scheler 1987b, s. 377]. Filozofia pyta, czym sa te zwigzki, co
oznaczaja, co jest ich istotowo ujeta przyczyna. Tymczasem nauka w ogoéle nie
stawia pytahn o istote obiektéw, ktérymi si¢ zajmuje. Jej przedmiotem jest Swiat
zrelatywizowanych w swym istnieniu zjawisk ujmowanych poprzez obserwacje,
pomiar i matematyczne wnioskowanie. Pytania, ktére wykraczajg poza ten obszar
nie sg pytaniami nauki i nie majg dla niej zadnego sensu.

Filozofia Schelera zawiera zatozZenia, ktére moga Swiadczy¢ o otwartoSci na
dokonania nauki, w praktyce jednak utrudniaja wspdtprace miedzy tymi dyscy-
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plinami. Z jednej bowiem strony fenomenologiczny opis wymaga przechodzenia
w poprzek wielu réznych dyscyplin (nauki przyrodnicze, etnografia, teoria jezyka,
malarstwo), wymaga konfrontacji z niefilozoficznymi formami dyskursu, z drugiej
za$§ — konfrontacja ta nacechowana jest poczuciem wyzszoSci metody i wiedzy
filozoficznej, ktéra dopuszcza zakorzenienie w naukach szczegdétowych wytacznie
na zasadzie autonomicznej partycypacji.

Kreslony przez Schelera obraz relacji migdzy filozofia (antropologia filozo-
ficzng) 1 naukg nie jest jednak przypadkowy. Kryje si¢ za nim wiele zatozen,
z ktoérych dwa pelnig gtéwna rolg. Po pierwsze, empiryczne fakty nauk szczegéto-
wych, ograniczajace si¢ w kazdym pojedynczym przypadku do jednej, wyklucza-
jacej wszelkie inne mozliwoSci aktualizacji, wzigte w swym uwiklaniu w rézno-
rakie, wypowiedziane i niewypowiedziane zalozenia, nie moga by¢ — zdaniem
Schelera — bezposrednio wykorzystywane w filozofii. Konieczne jest ich ,,0czysz-
czenie”, neutralizacja niepoddanych krytyce tresci, mniej lub bardziej zaawan-
sowane epoche. Po drugie, nie mozna przenieS§¢ na grunt filozofii powszechnie
stosowanych w nauce metod wnioskowania (takich jak indukcja czy dedukcja).
Metody te spetniaja swoja role wszedzie tam, gdzie na plan pierwszy wysuwa
sie iloSciowe ujecie zjawisk, gdzie obowigzuja empiryczne schematy uzasadniania
i przewidywania. Filozofia — utozsamiana przez Schelera z fenomenologia — zain-
teresowana jest jednak poszukiwaniem trwatej istoty badanych obiektow, objasnie-
niem porzadku rzeczy istotnoS§ciowo réznigcego si¢ od sfery przyrody (kultura,
duch, religia). Jej celem jest wiedza wyrazona w sadach syntetycznych a prori.

Metodologiczne postulaty Schelera nie zawsze jednak sg przez niego konse-
kwentnie wcielane w zycie. W praktyce czesto odwotuje si¢ on do empirycznych
faktéow nauk szczegétowych, dokonujgc indukcyjnych uogdlnien, dotyczacych
swoistoSci, struktury i form aktywnosci cztowieka. Precyzyjnie przeprowadzone,
wolne od zatozen i nakierowane na istote rzeczy, doSwiadczenie fenomenologiczne
nie jest zatem jedynym Zrédtem gloszonych przez niego tez.

Droga w przeciwnym kierunku wydaje si¢ u niego réwniez otwarta. Wiedza
zdobyta za pomoca doSwiadczenia fenomenologicznego potrzebuje niekiedy,
z troski o niesprzeczno$¢ rezultatéw filozoficznych rozwazafn z konkluzjami
nauk szczegétowych, pewnego rodzaju uwiarygodnienia — zwlaszcza gdy rezul-
taty poznania ejdetycznego nie s3 jednoznaczne lub nawet si¢ wykluczaja. Wtedy
wtasnie z pomoca przychodza nauki szczegétowe, ktére pozwalaja Schelerowi
korygowac niektére wnioski poznania ejdetycznego.

Watpliwosci budzi tez przekonanie jakoby metoda fenomenologiczna stanowita
domeng filozofii utozsamianej z fenomenologia. Zdaniem wybitnego logika, przed-
stawiciela filozofii analitycznej, dominikanina Jézefa Marii Bochefiskiego metoda
ta nie tylko stosowana jest przez wigkszoS¢ wspéiczesnych filozoféw (a nie tylko
fenomenologéw), lecz takze przez naukowcow. ,,Prawie wszystkie reguty metody
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fenomenologicznej mozna bytoby uzna¢ za ogdlne reguty naukowe” [Bochefiski
1992, s. 29]. Ich znaczenia nie pomniejsza fakt, ze niekiedy nie jesteSmy w stanie
sprostaé stawianym przez nie wymaganiom. Obiektywnie ,,s3 to wazne, ogdlnie
obowiazujagce reguty mysSlenie teoretycznego” [Bochenski 1992, s. 29].

Scheler przedstawit szeroka panorame¢ historycznie ugruntowanych relacji
1 zwigzkéw miedzy filozofia a naukami szczegétowymi. Wytaniaja si¢ z niej
pewne kluczowe elementy, ktére tworzg niejednoznaczng i wymagajaca dalszych
dyskusji cato$¢. Niemiecki filozof nie kryje, ze wspétpraca filozofii z naukami
szczegdtowymi moze by¢ ptodna, ze naukowe paradygmaty opisu (etnograficzny,
neurobiologiczny, psychologiczny, kosmologiczny itd.) wzbogacaja podejScie
filozoficzne o empiri¢, gwarantujg jej zywotnos¢, niekiedy nawet stanowig kryte-
rium oczywisto$ci i sensownosci podjgcia danego problemu. Mimo to odnosi
si¢ wrazenie, ze faktyczne znaczenie nauk szczegétowych w filozofii Schelera
nie zostato przez niego w petni ujawnione i docenione w imi¢ metodologicznej
czystoSci przedstawionego przez niego modelu.

Filozofia Schelera nie jest skonczonym projektem. Dlatego moze ona by¢ tylko
punktem wyjscia do dyskusji dotyczacej réznych aspektéw relacji migdzy filozofia
i nauka. Mimo to jako cato§¢ budzi podziw rozmachem wizji, za§ w niektoérych
fragmentach — precyzja szczegétéw. Widaé w niej Nietzscheanski ,,gteboki respekt
dla misternosci rzeczy’.
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The Place of Specialised Sciences in Max Scheler’s Philosophy
with a Particular Focus on Philosophical Anthropology
(Abstract)

The aim of the article is to clarify the nature of the cooperation between philosophy
and specialised sciences proposed by Scheler. Reflections on types of cognition lead to the
conclusion that neither the facts nor the methods of specialised sciences can be directly
used by philosophy. The former must be ‘cleared’ of the assumptions that burden them
and of all kinds of ‘insertions’. The latter may perform an auxiliary role at best, as the
main burden of responsibility for philosophical cognition rests on the phenomenologi-
cal method. It consists of successively conducted reductions (transcendental, psychologi-
cal, eidetic), which are to open us to the space of pure possibility. Scheler’s himself does
not always consistently implement his methodological postulates. In practice, he often
refers to the facts of specialised sciences and makes inductive generalisations concerning
problems of a philosophical nature. A phenomenological experience which is precisely
executed, free of assumptions, and essence-oriented is, therefore, not the only source of
the theses he supports.

Keywords: specialised sciences, naturalistic conceptions of man, methods and forms of
cognition, types of knowledge, phenomenological method.



