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Migdzy przeznaczeniem a wolnym
wyborem. Przygodno$¢ czlowieka
w filozofii Alberta Schweitzera

Streszczenie

Opisywany przez nauke Swiat jest — wedtug Schweitzera — potworny przy calej swojej
wspaniato$ci. Porzadek §wiata pozostaje dla cztowieka zagadka, za§ wszelkie préby
uzasadnienia suwerennoSci jego woli napotykaja nieprzekraczalng granice obiektywnych
wyznacznikéw ludzkiej egzystencji (nasze narodziny, utomny intelekt, krétkosS¢ Zycia, to,
co ogranicza czlowieka jako podmiot myS§lacy i dzialajacy).

Tworzony przez cztowieka Swiat cywilizacji 1 kultury réwniez uniezaleznia si¢ od niego
i przeciwstawia mu si¢ jako wroga sita. Ztowrogie skutki tej podwdjnej kontyngencji moga
by¢ — do pewnego stopnia — zneutralizowane przez ustanowienie uniwersalnego, obowig-
zujacego wszystkich ludzi, moralnego drogowskazu. W filozofii Schweitzera funkcje
taka petni etyka czci dla zycia. Zatozenia, konsekwencje, sp6jnos¢ i wiarygodnos¢ jego
programu przeobrazenia cztowieka stanowig przedmiot przedstawionych rozwazan.

Stowa kluczowe: kontyngencja, kryzys kultury, dehumanizacja cztowieka, przezycie
solidarnoSci, etyka czci dla zycia, biocentryzm hierarchiczny.

1. Wprowadzenie

Filozoficzne rozwazania o cztowieku majg dtugg i bogata tradycje. Znaczaca
ich czgs§¢ dotyczy pochodzenia, natury i struktury bytu cztowieka, jego zwigzkow
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z transcendencjg, sensu zycia oraz miejsca, jakie zajmuje on we wszech§wiecie.
Proby tworzenia cato§ciowych filozoficznych koncepcji cztowieka uzupetniajg
rozwazania bardziej szczegdtowe, koncentrujgce si¢ na wybranych wymiarach
ludzkiej egzystencji, takich jak mito$¢, szczgScie, cierpienie, tragicznoS¢ czy skon-
czono§¢.

Wielowiekowy dorobek refleksji antropologicznej cechuje ré6znorodnos¢ ujeé
i bogate instrumentarium pojgciowe. W szerokiej palecie kategorii antropolo-
gicznych istotng rol¢ odgrywa pojecie przygodnoSci, w ktérym znajduje wyraz
doczesnos¢ 1 kruchos$¢ ludzkiego istnienia, nieustanne zagrozenie ze strony zfa,
ograniczono$¢ wolnosci i mozliwosci poznawczych cztowieka [Strézewski 2004,
s. 117-118].

We wspodlczesnej literaturze pojecie przygodnoSci zazwyczaj uzywane jest
zamiennie z pojgciem kontyngencji [Czerniak 2006, s. 17-19]. Pojecie kontyn-
gencji pojawia si¢ nie tylko w rozwazaniach z zakresu antropologii, lecz takze
w filozofii nauk przyrodniczych, filozofii historii i prawa [Czerniak 2006, s. 14].
Przedmiotem refleksji w niniejszym opracowaniu bedzie jednak wytacznie antro-
pologiczny kontekst funkcjonowania tej kategorii, rézne wymiary do§wiadczenia
kontyngencji i sposoby radzenia sobie z jej negatywnymi konsekwencjami. Nie
bedzie przy tym prowadzona catoSciowa analiza historycznie zaistniatych badz
logicznie mozliwych wyboréw w tym zakresie, lecz uwaga zostanie skupiona na
koncepcji Alberta Schweitzera, jego filozofii kultury i etyce, w ktérych doswiad-
czenie kontyngencji i proby neutralizacji jej skutkéw znalazty dobitny i wcigz
inspirujacy, cho¢ niejednoznaczny wyraz. Bedzie to zatem swoiste studium przy-
padku, ktdre daje pewne odpowiedzi dotyczace przygodnosci jako cechy kondycji
ludzkiej, nie usuwajgc jednak wszystkich watpliwosci, jakie wigzg si¢ z doSwiad-
czeniem ograniczenia wolnosci i suwerenno$ci cztowieka.

W przedstawionej pracy kontyngencja (traktowana jako synonim przygod-
noSci) rozumiana jest — za Odo Marquardem [1994, s. 133] — na dwa sposoby:
1) jako wszystko to, co fundamentalnie ogranicza wolno§¢ samokreacji jednostki
oraz jej pewnoS¢ poznania, czyli to, co si¢ jej przytrafia, czego nie moze ona
zmieni¢, co wymyka si¢ jej woli (kontyngencja losowa); 2) wszystko to, co jest
konsekwencja wyboréw dokonanych przez cztowieka, ktéry uczynit co§, choé
mégt postapié inaczej (kontyngencja w znaczeniu swobody wyboru)'.

' Rozréznienie to nawigzuje do kategorii, ktérymi postugiwat si¢ N. Machiavelli: fortuna i virtu.
Ta pierwsza — utozsamiana z losem — rozumiana byta przez wtoskiego filozofa jako niezalezna od
cztowieka sita, ktérej nie moze si¢ wprost przeciwstawié, cho¢ moze jej pomagaé i (W pewnym
zakresie) modyfikowa¢ skutki jej dziatania. Z kolei virtu obejmowalo te sfere zycia czlowieka,
ktora byta konsekwencja jego wolnych wyboréw, uzaleznionych jednak od znajomo$ci §wiata,
umiejetnodci przewidywania wydarzen oraz sity i energii zyciowej jednostki.
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2. Dwa oblicza kontyngencji cztowieka

Albert Schweitzer nie postuguje si¢ w swoich dzietach pojeciem kontyngenciji,
zas$ ,,przygodnoS¢” pojawia si¢ w nich sporadycznie. Mimo to problematyka
skonczono$ci, utomnosci, réznorakich ograniczefi wiedzy, woli i sily sprawczej
cztowieka zajmuje w jego rozwazaniach wiele miejsca i stanowi punkt wyjScia
proponowanych przez niego pozytywnych rozwigzaf?.

W autobiograficznej rozprawie Z mojego Zycia... wspomina on o dwdéch
waznych przezyciach, ktére rzucily cien na jego egzystencje: ,,Jedno wzigto si¢
z poznania, ze §wiat jest peten niewyttumaczalnych tajemnic i cierpienia; drugie
z $wiadomosci, ze urodzitem si¢ w czasach duchowego upadku ludzkosci” [198]1,
s. 156].

Obraz Swiata przedstawiany przez niemieckiego filozofa nie jest optymi-
styczny. Pod pewnymi wzgledami przypomina Schopenhauerowska metafizyke
woli:

Swiat stanowi budzace groze widowisko samorozdwojenia woli zycia. Jeden byt
usituje zachowac siebie kosztem drugiego, jeden niszczy drugi. Wytacznie u my$la-
cych ludzi wola zycia jest Swiadoma drugiej woli zycia i chce by¢ z nig solidarna.
Nie jest to jednak catkowicie mozliwe do zrealizowania, poniewaz cztowiek jest
takze podporzadkowany zagadkowemu i okrutnemu prawu, ze musi zy¢ kosztem
innego zycia i nieustannie by¢ winnym niszczenia i szkodzenia zyciu [Schweitzer
1981, s. 118].

Naukowa wiedza o Swiecie — zdaniem Schweitzera — nie dostarcza odpowiedzi
na pytanie o sens zycia, stanowi tez argument przeciwko zasadnosci poszukiwania
w Swiecie racji dla okre$lonego porzadku etycznego. Wyraznie widoczny jest
rozdzwigk miedzy prawami przyrody a prawami moralnymi, porzadkiem natury
a porzadkiem ustanowionym przez cziowieka. Nieustajacy kalejdoskop tworzenia
i niszczenia, narodzin i $mierci wydaje si¢ by¢ pozbawiony glebszych racji, maja-
cych zwiazek z jaka$§ aksjologia.

Przyroda jest pickna i wspaniata, gdy sie jej przyglada¢ z zewnatrz, ale wystarczy
zaglebi¢ si¢ w jej mechanizm, aby cztowieka ogarneta groza. Jej okrucienstwo
jest tak straszne! [...] Przyroda kaze istotom zywym popetnia¢ najpotworniejsze
zbrodnie ([Schweitzer 1966, s. 130], cyt. za: [Lazari-Pawtowska 1976, s. 39-40]).

Wiedza, ktéra wynika z rejestrowania jednostkowych manifestacji bytu, pozostaje
zawsze dlatego niepetna i niezadowalajgca, Ze nie moze nam dac ostatecznej odpo-

2 Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w antropologii J.G. Herdera. Niemiecki filozof nie
postuguje si¢ w swoich rozwazaniach terminem Mdngelwesen (,,istota naznaczona brakiem”), cho¢
opisuje i analizuje dtugg liste biologicznych ,,niedostatkéw” rodu ludzkiego, ktdre traktuje jako

punkt wyjscia do pytania o ,,warunki mozliwosci cztowieka”. Zob. [Kusak 2012].
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wiedzi na najwazniejsze pytanie, czym jesteSmy we wszech§wiecie i czego w nim
chcemy [Schweitzer 1981, s. 81].

Nauka nie moze zatem pomdce cztowiekowi w jego dazeniu do usensownienia
Swiata i zycia. Okazuje si¢ jednak, ze nie jest w stanie tego uczyni¢ réwniez
religia. Schweitzer stawia pytania, ktére wyraznie uwidaczniajg dysonans migdzy
naszym do$wiadczeniem $§wiata a obrazem Boga Stworzyciela:

Bdg jest sila, ktéra wszystkim kieruje. Dlaczego Bég — taki, jaki przejawia si¢
w przyrodzie — jest zaprzeczeniem tego, co odczuwamy jako moralnie dobre?
Dlaczego jest zarazem sitg sensownie budujacg i bez sensu niszczaca? ([Schweitzer
1966, s. 131], cyt. za: [Lazari-Pawlowska 1976, s. 39]).

Poczucie bezradnos$ci pogtebia jeszcze §wiadomosé, ze réwniez filozofia nie
potrafi uporac si¢ z fundamentalnymi pytaniami dotyczacymi egzystencji czto-
wieka. Zadne jej wyja$nienia zta na §wiecie nie mogg nas zadowoli¢, poniewaz:
,wszystkie one maja charakter sofistyczny i w istocie nie zmierzaja do niczego
innego, jak tylko do ztagodzenia zywych reakcji ludzi na nieszczgScia wokot siebie.
To, ze taki my§liciel jak Leibniz mégt glosi¢, ze wprawdzie Swiat nie jest dobry, ale
jest najlepszy z mozliwych, pozostaje dla mnie niezrozumiate” [Schweitzer 1981,
s. 172].

Poznawcza konfrontacja z otaczajaca go rzeczywistoScig uzmystawia czlo-
wiekowi wtasng znikomoS$¢, ograniczono$¢ jego wiedzy, zalezno$¢ od poteznych
i niezrozumiatych sit, ktére decyduja o jego ,.tu i teraz”, zakre§laja granice jego
woli i mozliwosci kreowania samego siebie.

Na jednej z mniejszych poSréd milionéw gwiazd zyja od niedawna istoty ludzkie.
Jak dtugo jeszcze? JakiS§ spadek czy wzrost temperatury Ziemi, przesunigcie osi
gwiazdy, podniesienie poziomu morza [...] moze polozy¢ kres ich egzystencii [...].
Nie wiemy, jakie jest nasze znaczenie dla Ziemi. O ilez mniej jeszcze mozemy
rosci¢ sobie prawo do naktadania na nieskonczone uniwersum sensu, majgcego
nas na uwadze lub dajacego si¢ wyjasni¢ poprzez naszg egzystencj¢ [Schweitzer
1976b, s. 179].

Kontyngencja losowa nie jest jedyna formg determinacji cztowieka ogranicza-
jaca jego wolno$¢ 1 mozliwosci autokreacji. Funkcjonuje on w stworzonym przez
siebie Srodowisku kultury i cywilizacji technicznej, ale dawno utracitf juz nad nim
kontrole. Ta ,,sztuczna natura” uniezaleznita si¢ od cztowieka i jest Zrodtem alie-
nacji poszczegdlnych jednostek, jak réwniez catego gatunku ludzkiego. Niekwe-
stionowane osiagni¢cia kultury, nauki i cywilizacji technicznej okupione zostaty
regresem zycia duchowego cztowieka, upadkiem kultury moralnej. Zjawisko to
analizuje Schweitzer na kilku ptaszczyznach; sg to [1976d]:

1) urbanizacja — powstawanie coraz wiekszych aglomeracji oznacza oderwanie
cztowieka od natury i prowadzi do jego psychicznego okaleczenia;
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2) utylitarne traktowanie cztowieka — zwigzane z wymogami cywilizacji prze-
mystowej; traktowanie takie degraduje cztowieka, cenne sg tylko jego sprawnosci
pracownicze;

3) nadmierna specjalizacja — angazuje tylko cz¢$¢ uzdolnien czlowieka, przez
co brakuje mu sprawnosci ogélnej, a jego moc tworcza maleje;

4) szybkie tempo zycia — permanentny brak czasu i zwigzane z tym przeme-
czenie cztowieka powoduja, ze bezmyS§InoS¢ staje si¢ jego drugg natura, wyzsza
kultura spychana jest na margines, dominuje ,,duch powierzchownosci”;

5) roztapianie si¢ cztowieka w zbiorowoSci — bezkrytyczne przejmowanie goto-
wych pogladéw, konformizm i przytgpiona Swiadomos¢ moralna.

Przywotane tu w wielkim skrécie uwagi Schweitzera dotyczace negatywnych
zjawisk i szkodliwych dla cztowieka tendencji rozwoju nowozytnej kultury i cywi-
lizacji technicznej oraz regresu samego cztowieczefistwa sktadajg si¢ na spdjny
i zarazem niepokojacy obraz stanu i perspektyw gatunku ludzkiego: pogtebia si¢
dehumanizacja zycia spotecznego, za$ ,,cztowiek kartowacieje™.

Kryzys kultury i cywilizacji europejskiej oraz zwigzany z nim regres cztowie-
czefistwa nie jest — jak podkresla Schweitzer — przejawem dziejowej koniecznoSci,
lecz nieoczekiwanym i niechcianym rezultatem wolnych wyboréw cztowieka, jego
wlasnym dzietem, ktére teraz przeciwstawia mu si¢ jako wroga sita (kontyngencja
w znaczeniu swobody wyboru).

Albert Schweitzer nie byt prekursorem opinii o dekadencji cztowieka i kultury
europejskiej. Duzo wczesniej swoje zaniepokojenie wyrazat Jean-Jacques Rous-
seau, nastepnie Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche i Karol Marx. W czasach
Schweitzera rowniez liczne byto grono myslicieli, ktérych niepokoit narastajacy
rozdzwigk migdzy cywilizacja techniczng a kulturg duchowg (Oswald Spengler,
Max Scheler, Karl Jaspers, Florian Znaniecki, José Ortega y Gasset, Arnold
Toynbee). Schweitzer dotgcza do tego grona z wtasng, oryginalng recepta na
kryzys: nie interesuje go wytyczona przez nadcziowieka droga ,,przewartoS§cio-
wania wartoSci” (Nietzsche) ani tez rewolucja w stosunkach wtasnoSciowych
i ekonomicznych przeprowadzana sitami proletariatu (Marx), lecz intelektualne
i moralne samodoskonalenie cztowieka, zmiana Swiadomosci jednostki.

Zalecana przez Schweitzera moralna i intelektualna odnowa cztowieka
miataby: umozliwi¢ ujawnienie si¢ prawdziwie ludzkiej natury, przygtuszonej
przez niewlasciwe wzory kulturowe, trwale zwigzac etyczne ideaty ze Swiatopo-

3 Rozwazania Schweitzera dotyczgce kultury naleza do najbardziej warto$ciowych elementéw
jego filozofii, nawet jesli zastrzezenia budzi cechujaca go sktonnosé do idealizowania przesztosci
(edukacji, stosunkéw miedzyludzkich, obyczajéw).
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gladem afirmacji $wiata i zycia, zapoczatkowac staty etyczny postep ludzkosci,
doprowadzajgc — w ostatecznym rezultacie — do humanizacji naszej cywilizacji*.

Z rozwazah Schweitzera wynika réwniez, ze zalecana przez niego moralna
1 duchowa odnowa mialaby by¢ nie tylko lekarstwem na przygodno$¢, majaca
przyczyne w niedoskonalej woli cztowieka, lecz takze Srodkiem uSmierzajacym
cierpienie o bardziej fundamentalnym charakterze, zwigzane z kontyngencja losowa.

Czy optymizm Schweitzera ma uzasadnienie? Czy jego propozycje maja
charakter uniwersalny i moga przynie$¢ zapowiadane odrodzenie cztowieka
i kultury europejskiej? Czy postulowane przez niego zmiany moga zneutralizowaé
Iub przynajmniej ograniczy¢ przezycie przygodnosci cztowieka? Odpowiedzi na
te pytania zawiera jego koncepcja etyki czci dla zycia (Ethik der Ehrfurcht vor
dem Leben).

3. Etyka czci dla zycia

Zdaniem Schweitzera afirmacja $wiata i zycia, bedgca — od czaséw Renesansu
az do epoki OSwiecenia — sifag napedowa materialnego i duchowego postepu,
utracifa obecnie zwigzek ze wskazaniami etyki. Etyczny komponent okazat si¢
niewystarczajaco ugruntowany w strukturach spotecznych i w zyciu jednostek.
W naszych czasach europejska spotecznos¢ kieruje si¢ wola postepu pozbawiong
moralnych drogowskazdéw.

W rozwijanych dotychczas filozoficznych i religijnych koncepcjach moralnosci
prébowano na rézne sposoby uwiarygodnic pryncypia, zycie jednak negatywnie
zweryfikowalo te roszczenia. Wszystkie one bez wyjatku nie sg w stanie gteboko
i trwale przeobrazi¢ osobowosci cztowieka’. Na przetom w sferze moralno$ci —
wedtug Schweitzera — nie daje nadziei rowniez nauka. Nasza potrzeba posiadania
wytycznych dla zycia zderza si¢ z opisywanym przez nauke, pozbawionym sensu
porzadkiem $wiata. Porzadek ten pozostaje dla nas zagadkg.

4 Schweitzer jest bardzo kategoryczny w swojej diagnozie. Twierdzi, ze ,,Judzko$¢ — jesli
nie chce zging¢ — musi si¢ odrodzi¢ przez nowe usposobienie”. Wyraza tez przekonanie, Ze ,,ten
przewrdt sie wydarzy, jesli tylko zdecydujemy si¢ na to, by sta¢ si¢ ludZmi myslacymi” [Schweitzer
1976b, s. 171].

3 Postepy w etyce sg — wedtug Schweitzera — ,,zdumiewajaco powolne i niepewne”. éledzqc jej
historie, wyraznie widzimy ,,poszukiwanie podstawowej zasady moralnej, w sobie samej majacej
uzasadnienie i taczacej w sobie catos¢ wszystkich postulatéw moralnych. Nigdy nie udato si¢
wszakze tej zasady sformutowaé. Wydobywano tylko na jaw jej elementy i przedstawiano je jako
catos¢, poki trudnosci, ktére sie w zwigzku z tym wytaniaty, nie zniszczyty iluzji” [Schweitzer
1976b, s. 175]. ,,Religijna etyka powotuje si¢ co prawda na ponadnaturalny autorytet, ale jest to
raczej forma, w jakiej si¢ prezentuje, gdyz w rzeczywisto$ci ona takze poszukuje podstawowej
zasady moralnej, ktéra bytaby w sobie samej uzasadniona” [Schweitzer 1976b, s. 177].
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Konieczne jest zatem zupetnie nowe ugruntowanie etyki, nieodwotujgce si¢
ani do przykazaf, ani do historycznie przebrzmiatych idei filozoficznych, nieszu-
kajace tez uzasadnienia w przekraczajacej ludzka wyobraznie idei ,,porzadku”
kosmicznego, oparte za$ na ,,mySlowo koniecznej zasadzie”, ,,w sobie samej
majacej uzasadnienie i faczacej w sobie cato$¢ wszystkich moralnych postulatéw”
[Schweitzer 1976Db, s. 175].

»Nowe i glebsze” uzasadnienie znajduje Schweitzer w idei ,,czci dla zycia”.
Dochodzi do niej na drodze ,,mySlenia elementarnego” (nazywanego tez ,,mysle-
niem prawdziwym” lub ,,mySleniem rzetelnym”), ktére czyni swym przedmiotem
nie tylko egzystencje cztowieka, lecz takze istnienie wszelkich istot zywych.
To wtadnie ,,mySlenie rzetelne” wydobywa na jaw niepodwazalny fakt: ,,jestem
zyciem, ktdére pragnie zy¢, posrdd zycia, ktére pragnie zy¢” [Schweitzer 1976b,
s. 183]°.

Oczywistos¢ i glebia zdobytej w ten sposob prawdy — w przekonaniu Schweitzera
— wyzwala w kazdym cztowieku ,,mistyczne poczucie solidarno§ci” z wszystkim,
co zyje, i rodzi w nim pragnienie, aby zaréwno jego wilasna, jak i cudza wola zycia
zostaty uszanowane.

Albert Schweitzer twierdzi, ze mistyczne przezycie solidarnosci trwale prze-
obraza czlowieka, umozliwia ujawnienie si¢ prawdziwie ludzkiej natury przygtu-
szonej przez niewlasciwe wzory kulturowe, rodzi mito$¢ i czynna dobroé.

Kto tego raz do§wiadczyt i do§wiadcza nadal [...] staje si¢ moralng osobowoscig.
Nosi moralno§¢ w sobie, nie moze jej utracic¢, wcigz ja w sobie rozwija. Kto tego
nie do§wiadczyt, ma moralnos$¢ tylko wyuczona, nie przyswojong na wlasnos¢,
nie zakorzeniong w sobie, taka, ktéra tatwo od niego odpadnie ([Schweitzer 1966,
s. 124], cyt. za: [Lazari-Pawtowska 1976, s. 39—40]).

,Cze$¢ dla zycia” prowadzi tez Schweitzera do sformutowania gtéwnej zasady
jego etyki:
Dobrem jest utrzymywanie, wspomaganie i pomnazanie zycia, za$ niszczenie,

ograniczanie i dzialanie na szkode Zycia jest zte [Schweitzer 1976b, s. 166].

,MySlenie rzetelne” czyni swoim przedmiotem fundamentalne problemy egzy-
stencji (cierpienie, sens zycia i Smierci, istot¢ dobra moralnego, wolno$¢, odpowie-

¢ Schweitzer zwraca uwage na btad Kartezjusza, ktéry czyste cogitare uczynit fundamentem
swojej filozofii. Zauwaza, ze kazde myslenie ma jaka$ tre$¢, jest myS§leniem o czyms§, mysleniem
czego$. MySl niemajaca zadnego przedmiotu, nie jest w ogdle zadng myS§la, to sprzeczno$§¢
sama w sobie. Przedmiotem my§li moze by¢ kazda rzecz — istniejgca lub nieistniejaca, przeszta,
terazniejsza lub przyszia, fizyczna lub abstrakcyjna. Wedtug Schweitzera pierwszym, najbardziej
pierwotnym przedmiotem mysli, oczywistym i bezposrednio ujmowanym faktem §wiadomosci nie
jest cogito ergo sum, lecz: ,,Jestem zyciem, ktdre pragnie zy¢, poSrdd zycia, ktére pragnie zy¢”
[Schweitzer 1981, s. 164].
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dzialnos¢), za$ jego rezultatem jest ustanowienie moralnego drogowskazu, ktérego
uniwersalnos¢ jest dla Schweitzera oczywista.

Wszelkie myslenie (ktére prowadzi do innych rezultatéw), o ktérym ludzie twierdza,
ze prowadzi do sceptycyzmu albo do zycia bez etycznych ideatéw, nie jest mySle-
niem, lecz pod pozorem myslenia wystepujaca bezmyslnoscia... [Schweitzer 1981,
s. 165].

W stosunku do swoich poprzednikéw Schweitzer radykalnie poszerza krag
etycznej refleks;ji. Przedmiotem moralnej odpowiedzialnosci czyni wszelkie istoty
zywe — zwierzeta, rosliny, nawet bakterie i wirusy’. Etyka czci dla zycia nie jest
juz etyka antropocentryczng, lecz biocentryczng.

Wielkim btedem wszystkich dotychczasowych etyk byto to, ze zdawaty si¢ braé
pod uwage tylko postepowanie cztowieka wobec cztowieka [...]. Tylko uniwersalna
etyka przezywania nieograniczenie rozszerzajacej si¢ odpowiedzialno$ci wobec
wszystkiego, co zyje, daje si¢ ugruntowaé w mySsli [Schweitzer 1981, s. 118].
Etyka, ktéra pozostawia poza obrgbem swojego zainteresowania nasz stosunek do
zwierzat, jest niepetna [Schweitzer 1976c¢, s. 230].

Albert Schweitzer z premedytacja nie precyzuje szczegdélow swojej etyki, nie
wyposaza cztowieka w zbidr SciSle sformutowanych nakazéw i zakazéw (,,buduje
tylko prezbiterium, rezygnujac z wykonczenia katedry” [1976b, s. 188]). W jego
koncepcji norma bezwzglednie obowigzujaca, uniwersalng, wyrazajaca prze-
wodnig ide¢ moralng jest idea czci dla zycia. OkreSla ona jednak tylko giéwne
wytyczne postgpowania. Wynikajace z niej normy o wigkszym stopniu konkrety-
zacji w niektorych wypadkach dopuszczaja wyjatki (np. nie zabijaj, chyba ze jeste§
pod naporem koniecznosci), moga zatem by¢ wcielane w réznym stopniu, zaleznie
od okoliczno$ci. W grupie tej s jednak tez takie, ktdre Schweitzer traktuje jako
bezwarunkowo obowigzujace (np. zakaz tortur i kary $mierci)®.

Unika réwniez hierarchizacji zycia, cho¢ zdaje sobie sprawe z koniecznoSci
podejmowania trudnych decyzji: poSwigcenia jednego zycia dla ratowania

7 W tym kontekScie Schweitzer pozytywnie wypowiada si¢ o filozofii indyjskiej, ktéra
w dziedzinie etyki doszta do uznania zasady ignorowanej przez mysSlicieli europejskich. ,,Zdaje
sobie ona sprawe z naszej odpowiedzialnoSci nie tylko wobec bliZnich, lecz takze wobec wszystkich
zywych istot. Rozcigga zakres dziatania etyki w nieskoficzono$¢, podczas gdy mysl europejska
dzi$ jeszcze wcigz nie liczy si¢ z podobnym obowiazkiem” [Schweitzer 1993, s. 14]. W kulturze
europejskiej wyjatkiem — dostrzezonym przez Schweitzera — byt §w. Franciszek, ktéremu jednak
,.nie udato si¢ swym przyktadem sktoni¢ ani swoich wspétczesnych, ani nastgpnych pokolen do
przemy§lenia stosunku do zwierzat” [Schweitzer 1976a, s. 235].

8 1. Lazari-Pawtowska zalicza etyke Schweitzera do grupy etyk reprezentujgcych sytuacjonizm
umiarkowany, ktéry miedci si¢ migdzy skrajnym pryncypializmem (wszystkie normy obowigzuja
bezwarunkowo) a skrajnym sytuacjonizmem (kazda norma dopuszcza wyjatki) [Lazari-Pawlowska
1978, s. 101-111].
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drugiego, po§wigcenia jednostki w imi¢ interesu zbiorowego. Podkresla, ze tego
rodzaju wyboréw jednostka musi dokonywac sama, obcigzaja one jej sumienie®.
Kazdy kompromis powinien by¢ dla niej bolesnym przezyciem, gdyz moralnie
dobry jest tylko jeden rodzaj czynéw — sprzyjanie szeroko rozumianej pomyslnosci
wszelkich istot zywych. Nawet jeSli kto$ jest zmuszony odstapi¢ od tej zasady ze
wzgledu na obrong¢ przed wigkszym ztem, powinien — wedtug Schweitzera — miec
petna Swiadomosé, ze czyni zto, a nie dobro, i czu¢ si¢ winny. ,,Czyste sumienie
jest wynalazkiem diabta” [Schweitzer 1976b, s. 192].

Etyka czci dla zycia bliska jest w swoim przestaniu chrzescijafniskiej etyce
mitosci blizniego. Schweitzer zwraca jednak uwage na dwie réznice: po pierwsze,
jego etyka zaktada szersza koncepcje blizniego (jest nim nie tylko cztowiek, lecz
kazda zywa istota), po drugie, cztowiek ma obowigzki nie tylko wobec innych, lecz
takze wobec samego siebie (ma swoje zycie utrzymywac, sprzyja¢ mu i wznosiC je
na najwyzszy poziom).

Albert Schweitzer uwazat si¢ za odkrywce wielkiej moralnej prawdy i wierzyt,
ze przez szerokie ,,nauczanie czci dla zycia” dojdzie na Swiecie do zasadniczych
zmian w stosunkach miedzy poszczegdélnymi ludZzmi, a takze migdzy narodami.
Zlikwidowany zostanie rozdZwigk miedzy osiagnieciami cywilizacji technicznej
a stanem kultury moralnej, przezwyci¢zony zostanie proces dehumanizacji zycia
spofecznego. Przezycie przygodno$ci, wynikajace z przystugujacej cztowiekowi
wzglednej swobody wyboru, przestanie by¢ odczuwane jako cigzar. Fatalistyczng
formute: ,.tak si¢ stalo i nie moge tego juz zmienic”, zastgpi Nietzscheanskie: ,,tak
chciatem”.

Program Schweitzera ma by¢ remedium nie tylko na przygodnos§¢ wynikajaca
z podjetych przez czlowieka, pozornie nieodwracalnych juz decyzji, lecz takze na
kontyngencje losowa. Schweitzer zdaje sobie sprawe z tego, ze jego etyka jest do
pewnego stopnia irracjonalna, ,,nie znajduje bowiem usprawiedliwienia w zadnym
adekwatnym poznaniu Swiata”, podkre§la jednak, Ze ,,jest ona tym usposobieniem,
ktére z wewnetrznej koniecznoS§ci naszej woli zycia okreSla nasz stosunek do
Swiata” [Schweitzer 1976b, s. 167].

W jego przekonaniu etyka czci dla zycia nie ulega presji §wiata, ktory jawi
si¢ jako niekonczacy sie proces walki i cierpienia. Jest ona bowiem ,,impulsem
ducha, ktéry chce by¢ inny niz ten objawiajacy si¢ w Swiecie” [Schweitzer 1976c¢,
s. 231]. Postawa ,,mifoSci i wspdtczucia” nie pozbawia wprawdzie §wiata grozy
i tajemniczoS$ci, zmienia jednak charakter relacji taczacych go z cztowiekiem.
,,Przez etyczne zachowanie wobec wszelkiego stworzenia wchodzimy w duchowy
kontakt z wszech§wiatem” [Schweitzer 1976c, s. 233], godzimy si¢ nan, zacho-
wujgc zarazem autonomi¢ w obrebie wspdlnoty istot, ktdre zyja, pragng i cierpig.

9 Zgodnie z interpretacja Schweitzera, gdy kto§ poSwigca inne zycie dla ratowania wtasnego —
jest winny egoistycznie, gdy czyni to ze wzgledu na pomy§lno$¢ grupy — jest winny nieegoistycznie.
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Czlowiek mistycznie uduchowiony i zarazem uszlachetniony osigga pojednanie
z zyciem; cho¢ podlega zewnetrznym okoliczno§ciom, nie jest ich niewolnikiem.
Znajduje w sobie moc, aby si¢ psychicznie uporaé z przeciwiefistwami wlasnego
losu [...]. Akceptuje wtasne istnienie i wbrew wszystkiemu akceptuje Swiat. Sens
zycia i szczedcie glgbsze, niz daje zycie zwykte, znalazt w §wiadczeniu innym
dobra [Lazari-Pawtowska 1976, s. 44—45].

Neutralizacja kontyngencji losowej — w ujeciu Schweitzera — nie polega zatem
na pozbawieniu go wptywu na nasze zycie, lecz na pogodzeniu si¢ z jego groza
i tajemniczo$cia, na przyjeciu stoickiej postawy dystansu wobec niego. Taka forma
akceptacji Swiata i siebie pozwala — wedtug Schweitzera — ugruntowaé subiek-
tywne, wewnetrzne poczucie wolnosci, nadaje sens ofiarnosci na rzecz woli zycia
innych.

4. Dzielo Schweitzera — teoria i praktyka

Rozwazania Schweitzera dotyczace roznych aspektéw przygodnoSci cztowieka
sa — w warstwie deskryptywnej — interesujace, ale nie odkrywcze. Oryginalno$é
jego koncepcji wigze si¢ raczej z proponowanymi przez niego Srodkami neutrali-
zacji przezycia kontyngencji. Nie odwotuje si¢ on do doSwiadczenia religijnego jako
sprawdzonego sposobu nadawania glebszego sensu zyciu cztowieka [Kierkegaard
1982], nie wskazuje na sztuke jako narzedzie redukcji egzystencjalnych niepo-
kojéw jednostki [Nietzsche 1994], nie wigze tez nadziei z indywidualnymi mecha-
nizmami dekontyngencji, takimi jak Smiech i ptacz [Plessner 2004]. Schweitzer
jest przekonany, Ze jedyna drogg obtaskawienia Swiata jest intelektualne i moralne
samodoskonalenie cztowieka ugruntowane w mistycznym przezyciu solidarnosci
z wszystkim, co zyje. Program etyki czci dla zycia traktowany jest przez niego jako
uniwersalna recepta na przeobrazenie ludzkos$ci w duchu wartoSci humanitarnych,
gwarantujacych jej aksjologicznie pozytywna samoidentyfikacje.

Historia bezwzglednie weryfikuje warto§¢ wzniostych ideatéow i spotecz-
nych koncepcji. Pokazuje tez, ze nadzieje Schweitzera poktadane w etyce czci
dla wszelkich istot zywych nie spetnity sie. Przyczyny tego sa ztozone, wigzg si¢
zaréwno z teoretycznym, jak i praktycznym aspektem jego koncepcji.

Nawet goracy zwolennicy filozofii Schweitzera przyznaja, ze jego wywody
nie zawsze s3 jasne i przekonujace. Rozwazania dotyczace etyki czci dla zycia sa
niejasne, m.in. dlatego, ze nadaje on wielu stowom sens odmienny od powszechnie
przyjetego. Méwi np. o ,,mySleniu” tam, gdzie chodzi mu raczej o ,,doznanie”,
»przezywanie” lub ,,odczucie”. ,,MySlenie elementarne” (zywiolowe, naturalne,
rzetelne) — w jego ujeciu — to w gruncie rzeczy swoiscie pojmowana mistyka, a nie
mySlenie. Sam Schweitzer daje temu zresztg wyraz, podkreSlajac, ze ,,wszelkie
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mySlenie, doprowadzone do konca, wiedzie do mistyki” [Schweitzer 1976b, s. 167],
mistyka jest tez kazdy ,,gteboki Swiatopoglad”, za$ o naszym stosunku do Swiata
decyduje przezywanie (Erleben) Swiata, a nie jego poznanie (Erkennen),

Rozwazania te sg réowniez nieprzekonujace w tej ich czeSci, w ktdrej formutuje
on wniosek, ze to wlasnie opisywane przez niego, mistyczne i zarazem na wskro$§
etyczne przezycie solidarno$ci prowadzi do ,,duchowego zjednoczenia cztowieka
z nieskoficzonym bytem” i czyni go moralng osobowo§cig. Schweitzer nie wyja-
$nia bowiem, ,,jaka jest droga do tego, aby »mistyka« jakiego$ cztowieka stata
sie «etyczna»” [Lazari-Pawtowska 1976, s. 60]. Lazari-Pawlowska stawia w tym
kontekScie tezg, ze mistyczne przezycie ma wymiar etyczny (prowadzi do czynne;j
dobroci), wtedy gdy jest ono udziatem juz na wskro$ etycznej osobowosci, samo
w sobie nie jest za$ uniwersalng drogg moralnego rozwoju cztowieka [Lazari-
-Pawtowska 1976, s. 61].

»Jestem zyciem, ktore pragnie zy¢, posrdd zycia, ktore pragnie zy¢” — ten,
wedtug Schweitzera, najbardziej oczywisty, bezpoSrednio przezyty fakt Swiado-
moSci miatby wyzwala¢ w cztowieku i tylko w cztowieku (bo ,.,tylko w nim wola
zycia stata si¢ mySlaca” [Schweitzer 1981, s. 118]) mistyczne poczucie solidar-
nos$ci z wszelkimi istotami zywymi, trwale przeobrazac jego osobowos¢, rodzié
mitos¢ i czynng dobrod. Jednoznacznos¢ i kategorycznos$¢ tej konkluzji wydaje si¢
nieuzasadniona. Swiadomos¢ tego, ze jest tylko jedna z wielu form zycia, ktére
pragng zy¢, moze wyzwoli¢ w czlowieku, zamiast poczucia solidarnosci, poczucie
zagrozenia, przekonanie o koniecznoS$ci walki o przetrwanie z konkurencyjnymi,
egoistycznymi formami woli zycia (zaréwno tymi, ktore staty sie mySlace, jak
i tymi, ktére nie osiggnety tego poziomu rozwoju). Zasadnos$¢ tego zastrzezenia
potwierdzajg koncepcje Schopenhauera i Nietzschego.

Nawet jeSli pogodzimy si¢ z niejasnoScig konstytuujgcych etyke czci dla zycia
wywoddéw Schweitzera i nieoczywistoScig gloszonych przez niego tez, nie usuwa
to watpliwosci zwiazanych z praktyczna strong jego koncepciji.

Albert Schweitzer nie czyni r6znicy migedzy wyzszym a nizszym, bardziej
warto$ciowym a mniej wartoSciowym zyciem (biocentryzm egalitarny)'®. W jego
koncepcji moralny status nie jest powigzany z takimi kryteriami jak Swiadomo§¢
(Singer), rozumno$¢ (Kant) czy wrazliwo$¢ (na bdl). Niezbywalng wartos$¢ przypi-
suje on wszelkim Zywym istotom, facznie z wirusami i bakteriami.

Ciesze si¢ nowymi Srodkami leczniczymi przeciw $pigczce, ktére pomagaja mi
zachowaé zycie w przypadkach, ktérym dotad przygladatem si¢ bezsilny. Ale za
kazdym razem, gdy mam pod mikroskopem zarazek $piaczki, nasuwa mi si¢ mysl,
ze niszcze to zycie, aby uratowac inne [Schweitzer 1981, s. 167].

10 Jego zdaniem, gdy czyni si¢ réznice migdzy wyzszym a nizszym zyciem, to osadza si¢ je
wedtug naszych ludzkich, subiektywnych kryteridow, a ,,kto z nas wie, jakie znaczenie ma zywa
istota sama w sobie i wpisana w porzadek kosmiczny?” [Schweitzer 1981, s. 166].
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Tak daleko idace poszerzenie sfery moralnej odpowiedzialnoSci jest jednak
sprzeczne z mocno ugruntowanym przedrozumieniem tego, co moralne, za$
,.konsekwentnie przeprowadzony bioegalitaryzm prowadzi do niebywatych dyle-
matéw moralnych i ma nieakceptowalne konsekwencje” [Pigtek 1992, s. 113]'.

Radykalne, wykraczajace poza gatunek ludzki poszerzenie kregu moralnoSci
jest by¢ moze pojeciowo dopuszczalne, skutkuje jednak systemem, ktéry z prak-
tycznego punktu widzenia ma charakter fasadowy. Nie jest on bowiem ugrunto-
wany w podstawowych, pierwotnych intuicjach dotyczacych zaréwno przedmiotu,
jak i natury obowigzkéw moralnych. W szczegdlnosci godzi on w wywodzaca si¢
ze Starego Testamentu, majacg wielu zwolennikéw ide¢ o wyréznionym miejscu
cztowieka w Swiecie istot zywych oraz poparte diuga tradycja przekonanie, ze
sfera moralno$ci dotyczy wartosci wcielanych przez cztowieka wylacznie w rela-
cjach z innymi ludZmi.

5. Uwagi koncowe

W intelektualnej autobiografii Z mojego zycia... Schweitzer dzieli si¢ z czytel-
nikami swoimi watpliwoSciami dotyczacymi mozliwoSci przezwyciezenia kryzysu
kultury i cztowieczenstwa. Wydaje sie, ze dostrzega idealistyczny charakter swojej
koncepcji. Stwierdza wprawdzie: ,,Moje poznanie jest pesymistyczne, a moje
pragnienia i nadzieje — optymistyczne” [Schweitzer 1981, s. 171], przyznaje jednak
réwniez, ze kluczowy postulat solidarnoSci z wszelkimi istotami Zywymi nie jest
w petni mozliwy do zrealizowania, ,,poniewaz cztowiek [...] musi zy¢ kosztem
innego zycia i nieustannie by¢ winnym niszczenia i szkodzenia zyciu” [Schweitzer
1981, s. 118].

Koncepcja Alberta Schweitzera nie rozwigzuje dylematéw cztowieka funk-
cjonujacego w $wiecie zdehumanizowanym i pozbawionym moralnych drogo-
wskazoéw. Etyka czci dla zycia jawi si¢ raczej jako jego indywidualna, wlasna
prawda!'?, a nie uniwersalna zasada dekontyngencji i moralnego rozwoju jednostki.

' Duze watpliwosci budzi np. gloszony przez Schweitzera poglad, ze moralnie zty jest czyn,
ktéry w danych okolicznoSciach jest najlepszy z mozliwych (konieczno§¢ wyboru mniejszego zta).
Wydaje sig, ze czyn taki powinien sprawcg obcigzaé psychicznie, ale nie moralnie. Dodac nalezy, ze
sam Schweitzer wypowiadat si¢ niekiedy w duchu biocentryzmu hierarchicznego, zaktadajacego,
ze ,.kazde zycie ma warto§¢ wewnetrzng, jednak moze ona by¢ stopniowana w zalezno$ci od
realizacji réznych zdolnoSci w zyciu na miare¢ wiasnego gatunku” [Pigtek 1992, s. 113]. Méwit np.
0 ,,najbardziej cennym zyciu, ktére pada ofiarg najnizszego”, za$ jego postulat wznoszenia zycia na
najwyzszy poziom zawiera zatozenia wartoSciujace, wyraznie sugerujgce jaka$ hierarchie.

12 Symptomatyczne jest, ze Schweitzer opisuje droge moralnego samodoskonalenia jednostki
w pierwszej osobie: ,,Nie ma dla mnie innej mozliwosci jak tylko trzymac sie faktu, ze wola zycia
we mnie wystepuje jako wola zycia, ktéra pragnie si¢ utozsamic z cudzg wolg zycia. Fakt ten jest
dla mnie Swiattem w ciemnoS$ciach” [Schweitzer 1976b, s. 187].
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Dorobek Schweitzera to jednak nie tylko napisane przez niego rozprawy, lecz
takze jego niezwykle zycie. Wyrdzniata go sokratejska jedno$¢ my§li i zycia: nie
tylko méwit o religii mifoSci (jako kaznodzieja i filozof), lecz takze — jako lekarz
— ja urzeczywistniat. Sam ujat to nastgpujaco: ,,idea szacunku dla zycia i szerzenia
go w Swiecie stanowi moje zasadnicze dazenie, a szpital jest tej idei improwizacjq”
(cyt. za: [Grabs 1981, s. 226]).

Tak jak Sokrates swoim Zyciem i twdrczo§cig inspirowat wspdtczesnych
i byt wzorem dla kolejnych pokolefi filozoféw, tak tez dzielo Schweitzera nie
jest abstrakcja pozbawiong sity motywacyjnej, lecz praktycznym przyktadem
i godnym na$ladowania wzorem radzenia sobie z deprymujagcym przezyciem
przygodnoSci wiasnego istnienia; wzorem niewatpliwie trudnym do urzeczywist-
nienia, w pewnym sensie elitarnym, ale niewykraczajagcym poza mozliwosci istoty,
ktérg wyrdznia rozumno$¢ (Sokrates) i zdolno$¢ dziatania (Gehlen). W ideale tym
chodzi bowiem ,,tylko” o to, aby przez refleksje¢ dojs¢ do duchowej jednosci ze
Swiatem i te jednoS§¢ dokumentowaé w swoim zyciu.

Helmuth Plessner w Pytaniu o conditio humana formutuje interesujacy sad
na temat czfowieczefistwa w naszej epoce, ktora jest dla niego — podobnie jak dla
Schweitzera — epoka kryzysu:

Cztowieczenstwo ma by¢ pewng postawa i zadaniem [...]. Utracito bowiem wzor
do naSladowania i to zaréwno chrzeScijanski, jak 1 Swiecki, zar6wno ugruntowany
religijnie, jak i estetycznie. Cztowieczenstwo moze si¢ wiec realizowac jedynie
przez pielegnacje i rozbudzanie odruchdw serca, ktdre nie kieruja si¢ zadng logika
ani nie dajg si¢ zinstytucjonalizowac¢ [Plessner 1988, s. 263].

Wydaje sig, ze urzeczywistniony przez Schweitzera ideat zycia jest jedna
z postulowanych przez Plessnera odpowiedzi na problematyczno$¢ cztowieka.
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Between Destiny and Free Choice: the Contingency of Man in Albert

Schweitzer’s Philosophy
(Abstract)

The world described by science is, according to Schweitzer, terrible despite its
greatness. The order of the world remains a mystery to man, and any attempts to justify
the sovereignty of man’s will meet the insurmountable barrier of objective determinants
of human existence (our birth, imperfect intellect, shortness of life; what limits man as
a thinking and active subject).

The world of civilisation and culture created by man is also becoming independent
of man and opposes man as a hostile force. The ominous consequences of this double
contingency may, to some extent, be neutralised by establishing a universal moral signpost
that is binding for all people. In Schweitzer’s philosophy, this role is performed by the
ethics of reverence for life. The principles, consequences, cohesion, and credibility of his
programme of transforming man are the subject of consideration in the article.

Keywords: contingency, crisis of culture, dehumanisation of man, experiencing solidarity,
ethics of reverence for life, hierarchical biocentrism.



