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Metaforyczno$¢ Zzrodia w mysli
filozoficznej Jozefa Tischnera

Streszczenie

Jozef Tischner zaczynat mySlenie filozoficzne od fenomenologii. Z czasem jednak
w jego filozofii pojawity si¢ inne Zrodta: hermeneutyka i filozofia spotkania. Wszystkie
one uksztaltowaty filozofi¢ dramatu, tworzac wielozrodtowy kontekst tej mysli. Jednocze-
S$nie kazda z tych inspiracji wydaje si¢ trudna do pogodzenia z pozostalymi. Co sprawia,
ze w filozofii Tischnera tworza one spéjng catos§¢? Jakie sg relacje miedzy tymi Zrédtami?
By¢ moze glebiej, u ich podstaw bije jeszcze jedno, ukryte Zrédto. W artykule prébuje
naszkicowaé Tischnerowska wedrowke do Zrédet i zarazem pokazac, ze prazrédio jego
myslenia — cztowiek — domaga si¢ takiej, na pierwszy rzut oka mocno eklektycznej, Zrédto-
wosci.

Stowa kluczowe: Zrddto, cztowiek, twarz, fenomenologia, hermeneutyka, spotkanie,
dialog, metafora, symbol.

1. Wprowadzenie

Dla refleksji nad ewolucja myS§li J6zefa Tischnera bodaj najistotniejszy jest
okres przypadajacy na przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego
stulecia. Wprawdzie nie wtedy pisane sa jego najbardziej znane dzieta: Filozofia
dramatu 1 Spor o istnienie cztowieka — cho¢ pojawiaja si¢ juz ich zapowiedzi —
ale powstaja artykuty, ktére majg dla samoswiadomoSci filozoficznej Tischnera
fundamentalne znaczenie. Wtedy krakowski filozof, wéwczas juz profesor i popu-
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larny publicysta ,,Znaku” i ,,Tygodnika Powszechnego”, zadaje sobie pytanie o to,
czym jest jego myS§lenie, jak nazwac uprawiang refleksje, czy nazwy sa w ogdle
potrzebne [Tischner 2011, s. 6 i n.]. Pojawia si¢ zatem potrzeba okreS§lenia nie
tylko gtéwnych tematéw mySlenia, ale tez drég, ktérymi prowadzona jest mysl.

W wielu tekstach z tamtego okresu powraca problem Zrddet, czasem nazywany
wprost, czgSciej jednak opisywany na rézne inne sposoby. Kwestia ZrédtowoSci
w filozofii to nie tylko pytanie o pochodzenie prawomocnej wiedzy. To przede
wszystkim namyst nad tym, co daje do mySlenia, co ozywia mySlenie i w ogéle
pozwala mys$leniu mySsle¢. Czy Zrédto jest punktem, z ktérego filozof wyrusza, czy
tez przeciwnie, staje si¢ tajemniczym miejscem, do ktdrego ciggle trzeba zdazac,
poruszajac si¢ pod prad rzek i strumieni?

Warto przesledzi¢ borykanie si¢ Tischnera ze Zrédtowoscia. Z poczatku byta
ona okreSlona bardzo jasno przez rygory metody fenomenologicznej. Jednak
w latach siedemdziesigtych filozof odkrywa inne Zrédta, ktére przyciagaja go
1 nadajg ton jego mysSleniu. Pierwsze to filozofia dialogu i jej centralne miejsce,
a wigc spotkanie z drugim cztowiekiem. Drugie to hermeneutyka, odkrywa-
jaca symbole i metafory, ktére dla Tischnera stang si¢ tym, co nie tylko daje do
myS$lenia i dostarcza Srodkoéw stylistycznych, ale tez wypowiada fundamentalne
metafizyczne intuicje. Kazde z tych Zrédet daje poczatek innemu strumieniowi,
ktore w filozofii samego Tischnera zlaly si¢ w jedng rzeke. WieloZzrédtowos¢ to
bogactwo, ale tez i ryzyko niebezpiecznego eklektyzmu, ktéry moze skutkowac
myS$leniem niekonsekwentnym i chaotycznym. By¢ moze jednak taka wieloZré-
dtowos¢ to zarazem wypowiedzenie jakiej$ fundamentalnej intuicji filozoficznej,
chocby i takiej, ze wiara w jedno zZrdédlto jest dla myS$lenia zabdjcza.

2. Metafora zrodla

W symbolice zwigzanej z wiedzg Zrédio odgrywa role szczegdlng (por. [Skarga
2005, s. 8 1 n.]). Jest miejscem, z ktérego winno si¢ czerpaé wiedze. Sprawdzanie
u zrédet, badania Zrédtowe, poszukiwanie Zrédet — wszystkie te wyrazenia
dotyczg dazenia do wiedzy rzetelnej, niezapoSredniczonej i nieznieksztatcone;.
Pochodzenie tej metaforyki jest doS$¢ jasne. Strumien u swych Zrédet jest czysty,
woda zdrowa i orzeZzwiajaca. Dopiero w dalszym biegu rzeka ulega zabrudzeniu,
Iaczy z innymi wodami i zanieczyszczeniami. Czerpanie z dala od Zrddet jest
ryzykowne. Doswiadczenie krystalicznej czystoSci wody Zrddlanej, niczym
niezmgconej i nierozciefczonej, staje si¢ symbolem rzetelnej wiedzy.

W filozofii te Zrédia byty rozmaicie rozpoznawane. Dla jednych bylo to
dos§wiadczenie i zmysty, dla innych rozum, anamneza, iluminacja, intuicja.
W filozoficznych rozwazaniach naktadajg si¢ na siebie dwa sensy stowa ,,zrodto”.
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Pierwszy z nich ma charakter czysto opisowy: Zrédio to miejsce pochodzenia
wiedzy, bez rozstrzygania, czy wiedza jest rzetelna czy nie. W takim znaczeniu
moéwi sie czasem o Zrodlach ztudzen czy biedu, majac na mysli przyczyne lub
powdd. Tak rozumiane Zrédto nie niesie ze sobg calej symboliki czystosci. Po
prostu wiedza skads$ ptynie, owo ,,skads” to wtasnie Zrédto. Drugi sens wskazuje
nie tylko na pochodzenie, ale tez na jakoS¢ owej wiedzy. Wiedza Zrédtowa jest
lepsza niz niezrédtowa. Ta druga moze by¢ skazona, zapoSredniczona. W tym
znaczeniu Zrodfo nie jest po prostu ,,zZrédtem informacji”, lecz ,,Zrédtem prawdy”.
W takim sensie postuguje si¢ tg symbolikg Kartezjusz, ktéry podwazajac w Medy-
tacjach drogi ludzkiego poznania: zmysty, przekonanie o realnym istnieniu §wiata
czy rozum matematyczny, nie pisze o zrédtach wiedzy. To stowo pojawia si¢
w kontekscie Boga, nazywanego Zrédtem prawdy (por. [Descartes 2001, s. 43 i n.]).

Jednoczesnie wigkszo$¢ filozofii wskazuje na wysitek, ktéry jest niezbedny
do odkrywania zZrédet. Metafora zrédta wyraza co$ wigcej, a mianowicie Ze nie
jesteSmy jeszcze u Zrédta. Stoimy na brzegu zanieczyszczonej rzeki i mozemy mieé
jedynie nadzieje, ze gdzie§ daleko, poza zasiggiem naszego obecnego pola poznaw-
czego, bija czyste Zrédta. Na poszukiwania Zrddta trzeba sie¢ wybraé, trzeba podjaé
wysitek. Z pozoru kierunek jest prosty: ruszy¢ w gore rzeki. Ale ta wyprawa wcale
nie jest tatwa. Nalezy bowiem porzucié¢ wszystko to, co w dole rzeki, co oswojone
i przez lata uznawane za warto$ciowe poznawczo. Ta tradycja bierze swoj poczatek
chyba u Platona, ktéry nakazuje odwrdécic¢ oczy od §wiata do§wiadczenia zmysto-
wego, by otworzy¢ si¢ naprawde idei. Droga anamnezy, dialektyczne odkrywanie
prawdy poprzedzone zbijaniem nawarstwionych przez lata pogladéw i opinii to
wysitek, ktéry wymaga nie tylko sprawnoSci intelektualnej, ale tez pracy duchowe;.
Dlatego w stynnym Liscie VII Platon wyraza przekonanie o niemozliwoSci opowie-
dzenia o tym, co poznalo si¢ u zrédet. Te droge kazdy musi przeby¢ sam, filozof
moze jedynie wskazaé kierunek. Dopiero dtugotrwate obcowanie z przedmiotem
moze zapali¢ w duszy Swiatlo prawdy (por. [Platon 1987, s. 50 i n.]).

Filozofia zatem nie zaczyna si¢ u Zrédet, lecz jest ich przeczuciem i szukaniem
drég, by je odnalezé. Ta symbolika, jak kazdy zbiér zmetaforyzowanych przed-
stawien tego, co konkretne i znane z codziennego do§wiadczenia, zaprasza do
myslenia, ale tez rodzi watpliwoSci. W przyrodzie bowiem rzeka zaktada niejako
swoje zZrédfa: wpatrujac sie¢ w ptyngcg wode, mozemy zywic stuszng nadzieje, ze
gdzie§ — by¢ moze bardzo daleko — bije czyste Zrédto. MyS§lenie nie daje takiej
pewnosci. Dlatego poszukiwanie Zrédet kazdorazowo staje si¢ zadaniem zagro-
zonym niepowodzeniem, ktére przepowiedzieli sceptycy: by¢ moze bowiem nie
ma nigdzie czystej wody i kazde Zrodio jest skazone. By moze — cho¢ to wymaga
przekroczenia ram metafory Zrédla — nie ma zrddta, a jego poszukiwania nie przy-
niosa zadnego rezultatu.
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Tu pojawia si¢ jeszcze jedna watpliwos¢. Skoro bowiem w naturalnym nasta-
wieniu Zrodto nie jest dane, a na jego poszukiwania trzeba wyruszyc, to czy
mySlenie, ktére owego Zrddia poszukuje, rzeczywisScie dociera do niego, czy tez
samo je konstruuje (por. [Skarga 2005, s. 17 i n.])? Droga do Zrédia, ktdrg jest
myslenie, oddala czesto od tego co bezposrednie, codzienne, naoczne. Zrédto
zatem nie jest samo w sobie jasne, ogdlnie dostepne, lecz mozolnie odkopywane,
dane nielicznym. Zrédto w mysleniu filozoficznym niewiele ma wspélnego
z prostym do§wiadczeniem rzeczywistoSci. Symbol staje si¢ mroczny, nie daje
prostych odpowiedzi, lecz prowadzi do kolejnej tajemnicy: to, co powinno by¢
najblizsze, jednocze$nie dane jest jako odlegte i obce: Zrddta ging w mroku.

3. Zrodiowa naocznos¢

Jozef Tischner w seminarium duchownym poznat jezyk szkolnego tomizmu,
w ktérym wyktadana byta dwczesna teologia, do filozofii doszed? jednak poprzez
fenomenologie. Filozofia Husserla i filozofia Ingardena zapewnity mu, jak sam
moéwit: ,,nie tylko, lecz az metode” [Spotkanie... 2003, s. 56].

W fenomenologii Husserla Zrédtowa (origindr) jest naocznoS$¢ prezentujaca.
Wedle zasady wszelkich zasad to ona jest Zrédtem prawomocnoS$ci poznania.
Nalezy przyja¢ wszystko, co nam si¢ Zrédtowo przedstawia — Husserl dopre-
cyzowuje, ze Zrodtowy oznacza tu ,,w swej cielesnej rzeczywistosci” [Husserl
1967, s. 78 i n.]. Zrédtowosé powiazana zatem zostaje z bezposrednioscig dania,
w doSwiadczeniu fenomeny prezentuja siebie, a nie sg reprezentowane przez
cokolwiek innego. I tak spostrzezenie zewngtrzne jest Zrodtowym doSwiadcze-
niem rzeczy fizycznych, a spostrzezenie wewnetrzne — naszego Ja (por. [Husserl
1967, s. 16 1 n.]). Dlatego tez, co w kontekScie ewolucji myslenia Tischnera szcze-
gdlnie istotne, nie istnieje w klasycznej fenomenologii Zrodtowe doSwiadczenie
drugiego cztowieka. Wczucie jest wprawdzie aktem naocznym, ale nie Zrédtowym
(por. [Husserl 1967, s. 17]).

Dla Husserla filozofia jest ze swej istoty nauka o Zrddtach i jej zadanie to
cofanie si¢ do pierwszych Zrddet (por. [Husserl 1992, s. 78 i n.]). Jednak w fenome-
nologii droga do Zrédet jest dtuga i mozolna. Potoczne doSwiadczenie, nazywane
naturalnym nastawieniem, nie jest doSwiadczeniem Zrédtowej naocznosci. Co§, co
wydaje si¢ najprostsze i wolne od wszelkiego teoretyzowania, jest uwiktane, jak
pokazuje Husserl, w szereg zapoSredniczen, filtréw, ktére znieksztatcaja obraz.
Naiwny czlowiek, ktéry otwiera oczy i spoglada na §wiat, nie do§wiadcza go
Zrédtowo. Wnosi bowiem w to proste doSwiadczenie caty szereg zatozen, nasta-
wief i1 opinii, nad ktérymi nie ma kontroli i ktérych najczeSciej sobie nie u§wia-
damia. W efekcie — co dla nieznajacych fenomenologii brzmie¢ moze paradok-
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salnie — w prostym ogladzie $wiata nie dociera do rzeczy samej, lecz utwierdza si¢
w swych niezrodtowych pogladach. Cztowiek naturalnego nastawienia patrzy, ale
nie widzi. Wie, co ma zobaczy¢, i dopowiada do tego, co zobaczone, to, co wcze-
S$niej juz domniemane, przypomniane itd. Ta zfozono§¢ naturalnego z pozoru aktu
prowadzi do przekraczania granic prawomocnoS$ci poznania, co jest ztamaniem
zasady wszelkich zasad (por. [Husserl 1967, s. 79]).

Cofanie si¢ do Zrdédet polega za oczyszczaniu si¢ z naturalnych naleciatoSci.
Stuzg temu redukcje fenomenologiczne: ejdetyczna i transcendentalna. Nalezy
wzigé w nawias wszystko, co nie pochodzi z bezpos§redniego do§wiadczenia. Owo
,,wszystko” to nie tylko cata dotychczasowa wiedza i uprzedzenia, ktére buduja
Swiatopoglad naturalnego nastawienia. Réwniez oczywiste dla wszystkich — bo
niekwestionowane poza filozofig — przekonanie o realnym istnieniu §wiata nalezy
zawiesi¢ na kotku. W ten sposéb dociera si¢ do rzeczy samej: fenomenu, w ktérym
spotyka sig¢ fakt z istotg. W tak oczyszczonym do$wiadczeniu ujawnia si¢ nie tylko
prawda konkretu, ale tez eidos. Poznanie zyskuje adekwatnoS¢ i apodyktyczno§¢
(por. [Husserl 1982, s. 31 i n.]).

Pragnienie radykalnej pewnoSci, ktére ma si¢ wyraza¢ w adekwatnoSci
1 apodyktycznoSci tego, czego mozna doSwiadczy¢ Zrédiowo, stosujac metode feno-
menologiczna, stoi u podstaw Husserlowskiego projektu filozofii jako nauki Sciste;.
Tischner pragnienie Husserla nazwie w swoim jezyku bardzo mocno: dramatem.
Czlowiek jest uczestnikiem dramatu miedzy sensem a bezsensem (por. [Tischner
1985, s. 64]). Metaforyka dramatycznoSci, zarezerwowana u Tischnera dla tego,
co dla cztowieka najwazniejsze, wypowiadajgca samo sedno ludzkiej egzystenciji,
tu zostaje odniesiona do poszukiwaf poznawczych. W Filozofii dramatu dramat
bedzie si¢ przeciez wydarzal w tym, co migdzyludzkie. Tu rol¢ zguby i ocalenia,
ktére budujg horyzont dramatyczno$ci, wypetnia napigcie migdzy sensem
1 bezsensem, miedzy Swiattem i ciemnoScig (rozumianymi po platofisku, a wigc
epistemologicznie). To przejScie, ktdre polega na wciggnieciu niedramatycznego
Husserla w dramat, pokazuje przesunigcie akcentow w myS$leniu Tischnera.
W Mysleniu z wnetrza metafory Tischner nazwie bowiem najwigkszym bélem
cztowieka radykalng niepewnoS¢ (por. [Tischner 2011, s. 513 i n.]).

Fenomenologia i fenomenologiczna Zrédtowos¢ wyprowadzity Tischnera poza
samg transcendentalng fenomenologie: poznawcza niepewnos§¢ Husserla stata si¢
niepewnoscig dramatyczng u Tischnera.

4. Spotkanie z drugim cztowiekiem

W latach siedemdziesigtych Tischner zaczyna odkrywa¢ inne Zrédta poza
klasyczng fenomenologia. Z jednej strony nie sg to Zrédta bardzo od filozofii
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Husserla odlegte, gdyz same — w pewnym sensie — z niej wyplywaja. Z drugie;j
jednak strony czerpanie z nich musi si¢ wigza¢ z pewnym odejSciem od Husserla,
a przynajmniej uznaniem jego projektu za niewystarczajacy. Te Zrddta to herme-
neutyka i filozofia dialogu. Piszac o swych inspiracjach w tekScie W kregu mysli
Husserlowskiej, Tischner ukazuje Husserla w horyzoncie dwéch waznych przekro-
czefi. Pierwsze z nich to mySlenie bycia Heideggera, drugie to filozofia spotkania
Lévinasa (por. [Tischner 2011, s. 15 i n.]). Obydwaj mySliciele wyro§li na fenome-
nologii i obydwaj przezwycig¢zyli ja, tworzac wtasne myslenie. Tischner, pytajac
nie tylko o wilasne inspiracje, ale tez o Zrddta, ktore ciggle pozostaja dlan wazne,
wskazuje na te trzy drogi.

W przywotanym juz tek$cie wskazuje na trzy rozumienia Zrédta w ramach
tradycji fenomenologicznej. Zrédtem mogg by¢ dane ejdetycznej intuicji (Husserl),
czas, ktory odstania i zastania prawde (Heidegger), i wreszcie ujawniajace
si¢ w pragnieniu nieskoficzonoS$ci doSwiadczenie twarzy drugiego czlowieka
(Lévinas) (por. [Tischner 2011, s. 40 i n.]). Kazdy z przywotanych filozoféw trwat
przy Zrédle, ktére odkryt. Tischner natomiast — na co zapewne zaden z nich by
sie metodologicznie nie zgodzit — czerpie z nich wszystkich. W filozofii dramatu
trzy konieczne dla dramatu elementy to scena (Zrédto Husserla), spotkanie (Zrédto
Lévinasa) i czas jako substancja dramatu (Zrédto Heideggera).

Tak mocne powiazanie Zrodet, ktére dajg poczatek tak réznym myS$leniom,
musi wyrastac z przekonania o ich silnym pokrewienstwie. Co$, co dla innych
oznacza¢ musi przekroczenie — w strone bycia oraz w stron¢ Innego, czyli poza
bycie — dla Tischnera wspéttworzy horyzont jego mySlenia. Kazde z tych trzech
Zrédet wytryska w tym samym $wiecie, a wyptywajace z nich strumienie zlewajg
si¢ w jedng rzeke. Ta komplementarno$¢ pozostawi swoj §lad w jezyku Tischnera.

W jednym z pierwszych tekstow wprowadzajacych watki filozofii dialogu
Tischner nie tylko wypowie je w jezyku fenomenologii, ale tez wskaze na swoiste
pokrewiefistwo tych dwu filozofii. Fenomenologia spotkania juz samym swoim
tytutem anonsuje t¢ dwujezycznoSé. A pierwsze jej zdanie brzmi: ,,DoSwiadczyé
Zrédtowo cztowieka to spotkac go” [Tischner 1978, s. 73]. Z perspektywy mySlenia
Lévinasa zdanie takie brzmi bluZnierczo. DoSwiadczenie, a zwtaszcza doSwiad-
czenie zrédtowe, tak silnie taczy si¢ z catg przeddialogiczng tradycja mySlenia, ze
nie moze stac si¢ nazwa spotkania. Doswiadczenie Zrédtowe jest intencjonalne,
ma swoéj przedmiot, a wigc jest zdarzeniem relacji podmiotowo-przedmiotowe;.
Podmiot staje naprzeciw drugiego cztowieka i do§wiadcza go. Ten paradygmat
myS$lowy niezdolny jest przeciez, zdaniem Lévinasa i Bubera, do wypowie-
dzenia tego, czym naprawdg jest spotkanie. Twarz nie jest przedmiotem, drugi
cztowiek nie jest treScig naszego poznania, zbiorem noematéw skorelowanych
z noezami transcendentalnego Ja. A jednak znajacy obydwie tradycje Tischner
decyduje si¢ na taka synteze. Akapit pdZniej nie pozostawi ztudzenf, zZe zdanie
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to moze by¢ przypadkowe: ,,W do§wiadczeniu spotkania odkrywa si¢ zagubione
zrédto, w ktérym majg swoj poczatek doSwiadczenia Swiata obiektywnego 1 Boga.
Rzucone ongi$§ przez Husserla hasto «z powrotem do rzeczy» przeksztatca si¢
w hasto «z powrotem do drugiego cztowieka»” [Tischner 1978, s. 73 i n.].

Zagubione Zrédto odkryte na terenie fenomenologii (doSwiadczenie Zrédtowe
drugiego cztowieka) jednoczeSnie przenosi punkt cigzkoSci mySlenia: staje si¢
Zrédtem mysSlenia nie tylko o Innym, ale tez warunkiem zapytywania o Swiat
i Boga. Odkrycie Zrédta Husserlowskiego odsyta do innego Zrddta, glebszego,
bardziej pierwotnego; scena stanie si¢ jednym tylko z elementéw filozofii dramatu.

Ale przeciez dla myslenia taka operacja niesie powazne konsekwencje. Feno-
menologia Husserla nie staje si¢ bowiem przez to niejako automatycznie jaka$
czescig filozofii dramatu. Jej dialogiczne uwarunkowanie nie moze przeciez zapo-
zna¢ zasadniczego celu Husserla, ktéry przeciez z dialogiczno$cia nie ma wiele
wspdlnego. Owe dwa Zrddia, cho¢ by¢ moze jako§ podobne, znajduja si¢ jednak
w powaznym napig¢ciu. Tischner wskazuje to napiecie, probujac nazwaé poczatek
kazdego z nich. Tradycja fenomenologiczna powiada, ze Inny jest, bo Ja jestem,
podczas gdy dialogiczna wrecz przeciwnie: Ja jestem, bo Ty jesteS (por. [Tischner
1977, s. 69]).

To napigcie, cho¢ u§wiadomione przez Tischnera, nie odegra ostatecznie
znaczacej roli w jego dalszym mysleniu. Zrédto fenomenologiczne podporzadko-
wane zostanie dialogicznemu. Tischner nie bedzie prowadzit badan nad Swiatem
wyrostych z ducha husserlowskiego. Swiat jako scena, niewciagniety jeszcze
w dramat, nie bedzie go interesowat. Ilekro¢ jednak wypowie si¢ na temat sceny,
bedzie to zawsze scena dramatu, a wigc Swiat przeformutowany przez relacje
dialogiczne. Dom, warsztat pracy, §wigtynia i cmentarz — to miejsca, ktére buduje
spotkanie, definiowane przez dramaty, ktérym stuza one za dekoracje.

5. W kregu metafor

MySlenie Tischnera petne jest metafor. Dla wielu stanowi to o stabosci tej filo-
zofii, ktéra rezygnujac z precyzyjnych pojeé, oddala si¢ od wymogu naukowoSci.
A ten przeciez byt wazny nie tylko dla polemistéw Tischnera, wyrostych w innej
tradycji, ale stal si¢ programem samego Husserla, ktéremu Tischner tak wiele
zawdzigczat. Sprawa jest jednak o wiele powazniejsza niz tylko pelen metafor
jezyk Tischnera. Metafora bowiem stoi u samych podstaw tego my§lenia. Metafo-
ryzacja ma charakter metafizyczny, a nie tylko retoryczny.

Myslenie bez metafor wyraza, wedtug Tischnera, metafizyczne przekonanie
0 ostatecznoS$ci §wiata bezpoSredniego. To za$ jest po platonsku utuda. Myslenie
absolutyzujace doczesnosé, a wigc to, co dane w naturalnym nastawieniu, boi si¢
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metafor, dazy do jednoznacznoSci, gdyz metafora odstania glebie i nieostatecz-
no$¢ tego, co bezposrednio dane, pisze Tischner w Mysleniu z wnetrza metafory
(por. [Tischner 2011, s. 525 i n.]). Stanowisko takie nazywa Tischner w Mysleniu
religijnym terryzmem: ,,Terryzm wigze calg nadzieje cztowieka z doczesnoScig
i domaga si¢ od niego zgody na scene jako jego ostateczno§¢. Jest Slepy na przygod-
no$¢, metaforyczno$é, wzgledny charakter sceny. Podwaza réwniez prawo myslenia
do tego, by intencjonalno$¢ przedtuzac¢ w transcendowanie” [Tischner 2011, s. 391].

Na marginesie warto dodac, ze postulowana nieostateczno$¢ Swiata bezpo-
Sredniego doSwiadczenia, przyjmujaca jakaS glebi¢ poza tym, co dane, przekracza
otwarcie granice Husserlowskiej fenomenologii. Gigbia jest przynalezna bowiem,
zdaniem tworcy fenomenologii, Swiatu madrosci, podczas gdy naukowa filozofia
powinna kierowa¢ si¢ jasnoScia poje¢ (por. [Husserl 1992, 76 i n.]). Tischner
zostalby zapewne zaliczony do uprawiajacych filozofi¢ Swiatopogladowg — skoro
u podstaw jego mySlenia tkwi metafizyczna intuicja o nieostateczno$ci Swiata
(jakkolwiek bySmy ten poglad rozumieli). Domniemany zarzut Husserla — tu rozu-
miany jako wykluczenie poza filozofi¢ jako Scista nauke, a wiec fenomenologie
— mozna skontrowa¢ polemicznym zapytaniem, czy bezzatozeniowo$¢ Husserla
jest w istocie bezzatozeniowoScig, czy tez nieSwiadoma swoich metafizycznych
fundamentéw forma terryzmu. Jednak taka polemika, prowadzona ponad gtowami
Tischnera i Husserla, nie nalezy do prowadzonych tu rozwazaf.

Stowo ,,zrédto” jest tu uzywane w znaczeniu metaforycznym. Husserlowskie
pojecie Zrodtowosci ma ustateczni¢ niesforng metafore, jednak przeciez wcigz
odsyta do przedstawief, z ktérych metafora czerpie: zZrédto, czysta woda, oczysz-
czanie, dochodzenie do niezmgconej niczym wody itd. Jezyk programowo ameta-
foryczny napotyka tu na zasadnicze trudnoS$ci: odciecie wszelkich metaforycznych
korzeni — znéw kolejna metafora — pojgcia wydaje si¢ niemozliwe bez naruszenia
sensu tegoz pojecia. Pojecie ZrédtowoSci nabiera bowiem znaczenia tylko w przy-
wolaniu obrazu Zrédta.

Zrédto jest miejscem. Mozna zapytaé: miejscem czego? Pierwsza odpowiedz,
ktéra sie narzuca, to poczatek. Poczatek strumienia, rzeki, poczatek doSwiad-
czenia, poczatek mySlenia. Ale przeciez ten poczatek jest przez co§ poprzedzony:
filozof odkrywa najpierw, ze jeszcze nie jest u Zrddla, i postanawia do Zrddta
wyruszyC. Filozofia Husserla nie rozpoczyna si¢ w transcendentalnym Ja, tylko
najpierw do niego doprowadza i uzasadnia, dlaczego trzeba porzuci¢ naturalne
nastawienie, by wyruszy¢ do zrédta. Podobnie — pod wzglegdem formalnym —
rozumie Zrédtowos¢ Heidegger z okresu Bycia i czasu. Wprawdzie to nastawienie
ontyczne stanowi naszg potoczno$¢ i codzienno$¢ (a takze punkt wyjscia, poczatek
nauk pozytywnych), ale to zapytywanie ontologiczne jest bardziej Zzrédtowe (por.
[Heidegger 1994, s. 16]). Pierwszefistwo ontologicznego zapytywania o bycie
nad ontycznym zapytywaniem o byt wskazuje na ZroddlowoS¢ tego pierwszego.
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Jednoczesnie to, co ontycznie bliskie, jest ontologicznie dalekie: nalezy wyruszy¢
na jego poszukiwanie, porzucajac codzienne zrazu i zwykle. Przed poczatkiem
— w sensie Zrodta — jest jeszcze inny poczatek, faktyczny, ktéry owocuje wyrusze-
niem na poszukiwania Zrddta.

Tischner, szukajac nowych Zrddet, przekraczajacych ejdetyczng naocznosc,
wprowadza kolejne metafory. Mowi nadal o miejscu — a przeciez Zrédto jest
miejscem — ale woli nazwaé to miejsce gniazdem: ,,Ptaki fruwaja wysoko, ale
gniazda maja nisko. Jakie cierpienie jest podstawowym Zrédtem myS$lenia? Gdzie
myS$lenie ma swe gniazdo?” [Tischner 2011, s. 513]. Na to pytanie odpowiedzZ juz
tu padta: to radykalna niepewno$¢. Gniazdo staje si¢ nowym imieniem Zrddta.
Obraz, ktéry buduje metafora gniazda, jest inny niz przywotywane do tej pory
przedstawienia powigzane ze Zzrodtem. Gniazdo gra tu dwuznaczng role. Z jednej
strony jest domem, miejscem, gdzie si¢ wraca, gdzie jest bezpiecznie, ktory
jest schronieniem. Z drugiej jednak — ptaki latajg wysoko, poza gniazdem. Je§li
Zrédtem (a wiec gniazdem) mySlenia jest cierpienie, a to jest niepewnoscig, to
mySlenie jest ciaggtym opuszczaniem gniazda. MySlenie prébuje przemysleé i by¢
moze przezwyciezy¢ niepewnoS¢ (niezaleznie od skutecznoS$ci tych dziatan).
Gniazdo nie jest zatem celem podrézy, lecz tym, co uwiera. Metafora gniazda
zaczyna opalizowaé: miejsce schronienia — miejsce cierpienia. Gniazdo jest
zarazem i tym, i tamtym. To napigcie rodzi ruch, ruch poza gniazdo, ale przeciez
i ruch powrotu, gdyz jest ono miejscem, w ktérym jest si¢ u siebie. Doroste ptaki
opuszczaja gniazda swych rodzicéw, lecz nie po to, by zy¢ poza gniazdem, lecz by
zatozy¢ wilasne. To napiecie na linii: schronienie—cierpienie buduje ruch mysSlenia
i jego dwuznaczny charakter. Bez cierpienia mySlenie — jako odpowiedz na ludzki
bdl — nie mogloby si¢ narodzi¢. Bez schronienia nigdy nie byloby u siebie.

Z pozoru symbolika gniazda oddala Tischnera od symboliki Zrédta. Jednak
w gruncie rzeczy odstania ona co§ bardzo istotnego w samej metaforze Zrddta,
co wcze$niej by¢ moze umykato uwadze. Dotychczas metafora ta opowiadana
byta od strony wedrujacych ku Zrédtom: odkrywali oni Zrédfo i jego krystaliczng,
niezmacona niczym wode. Jednak przeciez Zrddto — cho¢ moze by¢ celem poszu-
kiwaf — samo jest poczatkiem strumienia. Woda ciggle opuszcza Zrddto, wytry-
skuje z niego i rusza w dot, by nigdy nie powrdcic. Ptaki wzlatuja ponad gniazda,
woda sptywa ponizej zrédta, nigdy nie zawraca. Zrédtowosé — rozumiana jako
ejdetyczna naoczno$¢, Twarz Innego, symbol — daje do mySlenia i jednoczesnie
wypycha poza siebie; jak ptaki, wypychajace doroste piskleta z gniazda. W zrédle
nie mozna zamieszkad, to nie miejsce zamieszkiwania.

W Mysleniu z wnetrza metafory Tischner przywoluje i analizuje dwie wielkie
filozoficzne metafory radykalnej niepewnosci: Platofiska jaskini¢ i Kartezjan-
skiego ztoSliwego geniusza (por. [Kot 2012, s. 157 i n.]). Metafory te naprowa-
dzaja na co$ bardzo istotnego, a wiec — jak powtarza Tischner za Ricoeurem:
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daja do mySlenia. W tym sensie metafora i symbol (por. [Ricoeur 1989, s. 54 i n.])
same stajg si¢ Zrédtami myslenia. Dajg do myS§lenia, a wigc wprowadzajg pewien
niepokdj, ktéry domaga si¢ stawiania pytaf i szukania mozliwych odpowiedzi.
Dajace do myslenia nie pozwala mySleniu ustaé. A zatem nie moze by¢ li tylko
odpowiedzig. OdpowiedzZ koficzy my§lenie, pozwala mu si¢ spetnic i zatrzymac sig.
Dajace do mySlenia nie moze by¢ zatem odpowiedzig. Zawiera co§ z odpowiedzi
— przywotlujac obrazy i przedstawienia, wprowadza jakie§ Swiatto w mrok zapy-
tywania — ale przeciez nie wyczerpuje tymi obrazami roszczef pytania. Symbol,
w przeciwiefnstwie do wiekszoSci innych znakéw, jest nieprzejrzysty. To stanowi
o nieprzebranej jego glebi (por. [Ricoeur 1985, s. 62 i n.]). W ten sposéb wtasnie
symbol daje do mySlenia. Jak pisze Ricoeur: ,,Sentencja ta sugeruje jednocze$nie,
ze wszystko juz zostalo powiedziane zagadkowo i ze wszystko trzeba wszakze
odtwarzaé i przetwarza¢ w wymiarze myslenia. Jak ksztaltuje si¢ my§l, ta, ktéra
sama dana jest sobie w krélestwie symboli, i ta, ktéra co$ ustanawia i mysli — to
wiladnie chciatbym podpatrzec i zrozumie¢” [1985, s. 59]. Wedle Ricoeura symbol
daje — a wigc nie jest ustanowiony przez myslacego, ale to dawanie jest zapro-
szeniem do drogi, nie daje bowiem wszystkiego (rozumianego jako ostateczna
odpowiedz).

Dotychczas wyodrebnity si¢ trzy sensy stowa Zrédio, rozumianego jako Zrédto
myslenia. Nie chodzi tu o rézne Zrédta tego samego rodzaju, ktére majg taka sama
forme i réznig si¢ jedynie treScig (np. jedno méwi o Swiecie, inne o drugim czlo-
wieku, jeszcze inne dostarcza wiedzy o prawdzie bycia). Te trzy sensy wskazuja,
ze Zrédtowos¢, rozumiana jako poczatkowos§¢ myslenia, przybiera rozmaite formy.

Po pierwsze, mamy zrédto w fenomenologii Husserla. Zrédtowo prezentu-
jaca naoczno$¢ jest Zrédtem prawomocno$ci poznania. Jest zatem poczatkiem
rzetelnego poznania i my$lenia, do ktérego trzeba wprawdzie doj$¢ z pewnym
wysitkiem — redukcje fenomenologiczne — ale kiedy si¢ juz owo Zrédio odnajdzie,
mozna przezwycigzy¢ niepewnoS$¢ i budowac konsekwentnie kolejne dziaty Scistej
nauki, wolne od btedéw psychologizmu, naturalizmu, pozytywizmu i filozofii
Swiatopogladowe;.

Po drugie, mamy Tischnerowskie Zrodfo-gniazdo. Jest nim cierpienie, dookre-
Slone jako do§wiadczenie radykalnej niepewnosci. To Zrédto wypycha poza siebie.
Zmusza do myS§lenia — i w tym sensie je inicjuje — jednakze nie jest obietnicg
wiedzy krystalicznej i niezmaconej. To Zrédio niepokoi, a nie uspokaja. Jednocze-
$nie ta metafora nie traci wiele z sensu samego Zrédta. Mozna bowiem stusznie
przypuszczad, ze dla Tischnera mySlenie z wnetrza tego Zrédta jest czystsze niz
z jakiegokolwiek innego. Tak pisze on we wstepie do tomu Myslenie wedtug
wartosci: ,,0 jakosci filozofii decyduje jakos§¢ bdlu ludzkiego, ktéry chee filozofia
wyrazac i1 ktéremu chce zaradza¢” [Tischner 2011, s. 9]. Wierno§¢ temu Zrédtu
jest zatem miarg my$lenia — podobnie jak u Husserla byta nig wiernos¢ zasadzie



Metaforycznosc Zrodta w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera 59

wszelkich zasad. Jednocze$nie miara ta nie mierzy prawomocnoS$ci wynikéw, ale
wskazuje ich rangg 1 wage dla my$lenia. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie bardzo
rzetelne postaci myS§lenia, ktére jednak nie wynikajg z tak rozumianego cierpienia.
Ich wyniki s3 w ramach pewnej racjonalno§ci prawomocne, co nie zmienia faktu,
7e nie majg dla Tischnera tej samej wagi i, co za tym idzie, tej samej jakoSci. Sa
one bowiem rezultatem mySlenia o tym, o czym wprawdzie myS§le¢ mozna, ale
o czym myS$le¢ nie trzeba (por. [Tischner 2011, s. 9]). Niekonieczno§¢ mySlenia
o tym, co nie ptynie ze Zrédta, jakim jest cierpienie, stanowi o jego niezZrédtowosci.

Po trzecie wreszcie, mamy metaforg-symbol, ktéra daje do myslenia. Staje si¢
ona zZrédtem podobnym nieco do Zrédtowego do§wiadczenia fenomenologii, ale
réznigcym sie od niego przeciez. O ile bowiem Husserlowska Zr6dtowo$¢ przenosi
z sobg jasno$¢ 1 wyrazno$¢ z ducha Kartezjanska, o tyle symbol jest nieprzenik-
niony i mroczny. Odkrycie Zrédfa nie konczy wysitku myS§lenia, podczas gdy
u Husserla dalsza fenomenologia jest juz swoistg technologig myslenia, meto-
dycznym opisem kolejnych wgladéw. W fenomenologii, wedle zamierzefi i ambicji
jej tworcey, caty wysitek filozofii radykalnego poczatku spoczal na barkach
Husserla. On te droge przeszedt i cheiat widzie¢ zadanie dla nastgpcéw w rozwi-
janiu wiedzy na podstawach, ktére stworzyt. Zrédto ma by¢ krystaliczne, jasne,
niezmacone. Nieprzejrzysto$¢ symbolu zmienia rol¢ Zrédta. To nie Zrédto, ktére
uspokaja, lecz niepokoi. Niepokdj wspotgra z radykalng niepewnoScig, o ktorej
pisat Tischner. A gtebia — krytykowana przez Husserla — nie wyraza skofnczonej
madroSci, jak w filozofii §wiatopogladowej, tylko nieostateczno$¢ i niepewnos¢é
naszych préb przemysSlenia Swiata.

6. Czlowiek

Trzy wskazane rozumienia zrédfa buduja jego ztozony sens. I wtasnie dlatego,
ze tak bardzo si¢ réznig, paradoksalnie ttumacza wieloZrodtowo$¢ Tischnera.
W tym kontekScie bowiem staje si¢ ona nie tyle eklektyzmem, dowolnie miesza-
Jjacym metody filozoficzne i intelektualne inspiracje, lecz préba zrozumienia, czym
jest Zrédto. Zarzut eklektyzmu mialby uzasadnienie, gdyby Zrddia te nie r6znity
sie co do formy, lecz jedynie co do tresci. Wowczas bowiem zgoda na jedno Zrédto
mogtaby logicznie wyklucza¢ pozostale (racjonalizm ufa w wiedz¢ pochodzaca
Z rozumu, empiryzm — w wiedz¢ przynoszong przez zmysly, nie ufaja sobie jednak
nawzajem itd.). Tu jednak kazde Zrédto méwi co$ innego o samym Zrodle. Dlatego
u Tischnera nie pojawiajg si¢ one obok siebie, rozumiane po prostu jako rézno-
rodne Zrédta prawomocnej wiedzy, lecz nawzajem si¢ przenikajg. Dlatego, o czym
byta juz mowa, o jednym Zrddle Tischner moéwi w jezyku drugiego Zrédta itd.
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Na przecigciu tych wszystkich ujg¢ pojawia si¢ Twarz Innego. Twarz bowiem
ukazuje si¢ tu jako jedno$¢ tych trzech zrddet: Zrodtowe doSwiadczenie drugiego
czlowieka, ludzkie cierpienie i wreszcie nieprzejrzysty — dostownie i metafo-
rycznie — symbol dajacy do mysSlenia.

Takie rozwigzanie nie mogtoby zadowoli¢ ani konsekwentnych fenomeno-
logéw, gdyz glebia i metaforyczno$¢ przekraczaja fenomenologiczne ramy nauko-
wosci, ani tez filozoféw spotkania, poniewaz epifania Twarzy u Lévinasa nie
moze by¢ do§wiadczeniem i rozsadza intencjonalno$¢ — o czym byla juz wczedniej
mowa. Skoro zatem Tischner godzi si¢ na takg wieloZrédtowos¢ swego myslenia,
musi mie¢ powazne powody. U podstaw takich rozstrzygnigé filozoficznych
i metodologicznych musi znajdowa¢ si¢ mocna intuicja filozoficzna, ktéra uzasad-
niataby tak problematyczne i aporetyczne ujgcie.

Wydaje sig, ze wszystkie Zrddta, z ktérych czerpie Tischner, wyptywajg ze
Zrédta jeszcze glebszego — jest nim czlowiek. Tischner od zawsze pyta w swoim
mySleniu o cztowieka, ma silne przeSwiadczenie, Ze to cztowiek jest najbardziej
wart namystu filozoficznego. Kiedy pisal o nadziei, wolnoSci i solidarnoSci, to
w tle zawsze byt cztowiek; kiedy zastanawiat si¢ nad Ja aksjologicznym, byto to
pytanie o cztowieka. Kiedy wreszcie Tischner zbudowat swoja filozofi¢ dramatu,
to stowo: dramat ,,wskazuje na cztowieka” [Tischner 1998a, s. 7].

Ostatnia wazna ksigzka umiejscawia cztowieka w samym centrum: tytut Spor
o istnienie cztowieka wskazuje nie tylko na przedmiot badan, ale tez gtéwne
Zrédto catej mysli Tischnera. Pyta on o cztowieka i wsrdd filozoféw wspodiczes-
nych szuka sojusznikéw w tym zapytywaniu. Spoiwo, ktérym jest cztowiek jako
problem, jest silniejsze niz réznice, ktére pomigdzy réznymi jego problematyza-
cjami zachodza.

Ta wielozrédtowos¢ moze wskazywacé tez na kontyngencje bytu ludzkiego,
ktéra we wspdtczesnym dyskursie filozoficznym oznacza nie tylko tradycyjnie
pojmowang przypadkowos¢, ale to, ze ,,cztowiek nie dysponuje wszystkimi warun-
kami swego istnienia, mySlenia i dziatania” [Czerniak 2006, s. 20].

Jednoczesnie Tischner ma Swiadomos¢, ze kategoria cztowieka we wspotczes-
nej mysli jest wysoce problematyczna i w czasach, kiedy on sam wchodzit w filo-
zofie, rzadko byta uzywana. Obcigzona bogatg tradycja staje si¢ niewygodna,
chetnie zastgpowana jest przez inne pojecia, wcale nie tozsame z nig: Dasein,
Ja, Inny, Tozsamy. Dla Tischnera jednak to cztowiek jest tym, co najbardziej daje
do mysSlenia, co wzywa go do myslenia — podobnie jak dla Heideggera bedzie to
bycie, a dla Lévinasa pragnienie Nieskoficzonego i Twarz Innego. I Tischner ma
Swiadomo$é, ze by¢ moze to wezwanie ma przedfilozoficzny charakter, ale jego
odrzucenie w pewnym sensie uniewaznifoby cala my§l krakowskiego filozofa.

By¢ moze to jest powodem, ze ilekro¢ wchodzi w spor z ,,przeciwnikami
cztowieka”, robi to chaotycznie, szarzuje, jakby stracit filozoficzng kontrolg nad
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argumentacja. Wobec koncepcji Smierci cztowieka przyjmuje postawe trudng do
obronienia: ,,Na Zachodzie mamy: egzystencjalizm, strukturalizm, cybernetyke,
alienacje [...]. A my mamy Kolbego” [Tischner 2011, s. 8]. Posta¢ Kolbego, ktéry
poswiecit zycie za drugiego cztowieka, wspotwieznia Auschwitz, jest oczywiscie
godna najwyzszego szacunku i zadumy, ale przeciez nie uniewaznia wszystkich
ktopotéw, jakie maja z pojeciem czlowieka zachodni filozofowie (por. [Augusty-
niak 2015, s. 103 i n.]). Dla Tischnera sprawa cztowieka jest tak wazna, ze prébuje
zakrzycze¢ emocjonalnym argumentem ztozong i wazng dyskusje, ktéra w drugiej
polowie XX wieku przetoczyta si¢ przez filozofig. A w Sporze rozwigzuje problem
Smierci cztowieka w sposdb retorycznie prosty, dostownie jednym cigciem: nawet
jesli cztowiek umart, to oznacza, ze istnial; a skoro tak, to moze si¢ znéw narodzié
[Tischner 1998b, s. 8&].

Jaka zatem role¢ odgrywa w filozofii Tischnera cztowiek, o ktéorym zaswiadcza
tak wiele Zrédet? Pozostajac w metaforyce Zrédta, mozna powiedziec, ze jest
niczym podziemna rzeka. Wszak Zrddto jest tylko widocznym na powierzchni
ziemi poczatkiem strumienia, ale ten rodzi si¢ w glebinach. Pod powierzchnig
rozmaitych zjawisk i doSwiadczen jest cztowiek, a Tischner prébuje do niego
dotrzeé, czerpigc z tak réznych filozoficznych Zrédet — o czym byta juz mowa.

7. Podsumowanie

Ukryte Zrodio, ktére warunkuje i umozliwia inne Zrédfa, a samo nie jest nigdy
dane, rodzi tajemnicg¢. Cztowiek rozsadza kazdg metodologi¢, kazde mySlenie
chcace go pochwyci¢. To wydaje si¢ Zrodtowym do§wiadczeniem cztowieka:
7rédto, ktore przelewa si¢ z kazdego zrddta, ktére nie moze si¢ w zadnym
z dotychczasowych Zrédet mySlenia wyczerpac.

W Mysleniu z wnetrza metafory Tischner, wspominajac o radykalnej niepew-
nosci, podsuwa ciekawy trop, ktéry pomaga umiejscowié cztowieka w przestrzeni
jego mysli. Pisze mianowicie: ,,myS$lenie, pytajac — chce poznaé prawde: gdzie
biegnie granica dzielaca pozory od rzetelnych przejawéw” [Tischner 2011, s. 511].
Celem mySlenia jest zatem odkrywanie rzetelnych przejawéw.

To pojecie ma szczegdlne znaczenie. Je§li bowiem fenomen jest — wedle
tradycji fenomenologicznej — tym, co si¢ samo w sobie ukazuje, to przejaw bedzie
ukazaniem czego§, czym sam nie jest. Tak jak choroba ma swe objawy — goraczke,
bol gtowy, katar, kaszel — tak sama nie jest zadnym z nich. Jest czyms§, co objawia
si¢ w ten sposdb, ale nie mozna jej sprowadzi¢ ani do zadnego z objawéw, ani do
ich sumy (por. [Heidegger 1994, s. 40—45]). W fenomenologii fenomen prezen-
tuje sam siebie, jest rzecza, do ktérej Husserl chce powrdcié. Dlatego mozna
méwic o jednosci faktu i istoty: w Zrodtowym do$wiadczeniu konkretnej zieleni
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jest zarazem istota zieleni. JeSli zatem Tischner méwi o rzetelnych przejawach
i poszukuje ich w rozmaitych Zrédtach, to wydaje sie, ze przyjmuje, iz przejawy sa
przejawami czego$. Przejaw nie prezentuje sam siebie, ale poprzez siebie odsyta
do czego§ innego, co by¢ moze nigdy nie bedzie dane w sposéb, jakiego oczekuje
klasyczna fenomenologia. Cztowiek jest glebia, jest tajemnica, ktéra nie ujawnia
si¢ sama w sobie. Dla filozofa dostepne sg tylko jego przejawy: ludzkie dramaty,
ludzkie losy, wtaSciwe cztowiekowi do§wiadczenia, jak wolno$¢ czy nadzieja.
Tischner uwaznie szuka tego, co si¢ zjawia, jak cztowiek przejawia sie w §wiecie,
jak przejawia si¢ — a wigc jak jest dany mySleniu.

Zastapienie w wyktadni fenomenu fenomenologicznego zjawiska przez
przejaw ttumaczy wielozrédtowos¢ Tischnera. Ttumaczy jej nieprzypadkowosc,
ktorg uzasadnia glebsze, ukryte zrédto: podziemna rzeka, ktérg mozna nazwac
cztowiekiem. Stanowi jednoczes$nie mocne odejscie od klasycznej fenomenologii
i poczatek nowej fenomenologii — fenomenologii przejawéw. Ta nowa fenomeno-
logia ma by¢ moze bardziej minimalistyczne oczekiwania niz projekt Husserla,
ktéry obiecywat adekwatnoS¢ i apodyktyczno$¢ wiedzy. Ale jednoczesnie trzeba
pamietac, ze jest ona odpowiedzig na dramat, ktéry w swej najglebszej warstwie
jest doSwiadczeniem radykalnej niepewnoSci. W §wiecie takiej niepewnoSci
rzetelny przejaw — cho¢ daleko mu do krystalicznoSci Husserlowskiego fenomenu
— jest na wage ztota.
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The Metaphoricalness of Origin in Jozef Tischner Philosophy
(Abstract)

Jozef Tischner began his thinking from phenomenology. However, with time, other
origins appeared: hermeneutics and the philosophy of encounter. All of them shaped his
philosophy of drama, giving his thought a horizon with multiple origins. Each of these
inspirations would seem very difficult to combine with the others. What makes them
coherent? What are the relations between these origins? Perhaps somewhere deeper a kind
of pre-origin can be found. I attempt to sketch Tischner’s journey to the origins to reveal
that this pre-origin — man — needs this kind of complex system of origins.

Keywords: origin, man, face, phenomenology, hermeneutics, encounter, dialogue,
metaphor, symbol.



