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cjom moralng odpowiedzialno$¢. Dokonano w nim systematyzacji stanowisk dotyczacych
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woS§¢, poprzez uznanie, ze odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na odpowiednio rozumiane;j
koncepcji moralnej podmiotowoSci korporacji, az po stanowisko, zgodnie z ktérym do
przypisania moralnej odpowiedzialnoSci korporacji nie jest konieczne uznanie jej moralnej
podmiotowosci.
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1. Wprowadzenie

W Swiatowej literaturze filozoficznej dyskusja wokét zagadnienia moralnej
odpowiedzialnoSci korporacji toczy si¢ od lat siedemdziesigtych XX wieku,
a zapoczatkowaly ja m.in. artykuly Miltona Friedmana The Social Responsibility
of Business Is to Increase Its Profits (1970) oraz Petera A. Frencha The Corpora-
tion as a Moral Person [1979]'. Najwazniejsze stanowiska i argumenty wysuwane
w ramach tej dyskusji zostaly zebrane w pracy Collective Responsibility: Five
Decades of Debate in Theoretical and Applied Ethics (Studies in Social, Political,
and Legal Philosophy)* [1991] pod redakcja Larry’ego Maya i Stacey Hoffman
oraz w artykule Corporate Moral Agency: Review and Implications [1999],
autorstwa Geoffa Moore’a. Nowe propozycje rozwigzania problemu moralnej
podmiotowoSci korporacji, ktére zostalty wysuniete w ostatnim czasie w litera-
turze Swiatowej, oraz brak kompleksowej analizy wspomnianej dyskusji w polskiej
literaturze przedmiotu uzasadniaja po§wiecenie artykutu tej problematyce.

Celem pracy jest dokonanie systematyzacji stanowisk dotyczacych moralnej
odpowiedzialnosci korporacji, poczynajac od pogladu negujacego taka mozli-
wo§¢, poprzez uznanie, ze odpowiedzialno$¢ ta opiera si¢ na odpowiednio rozu-
mianej koncepcji moralnej podmiotowosci korporacji, az po stanowisko, zgodnie
z ktérym do przypisania moralnej odpowiedzialnosci korporacji nie jest konieczne
uznanie jej moralnej podmiotowosci. Calo$¢ uzupelniaja uwagi dotyczace typo-
logii odpowiedzialno$ci, dookreSlajace przedmiot dyskusji. Krytycznej analizie
argumentacji, w ktorej zostaty uwzglednione takie kryteria oceny jak charakter
argumentacji, implikacje poszczegdlnych stanowisk dla teorii interesariuszy oraz
wplyw przyjetych rozstrzygniec na realizacje oczekiwan spotecznych, artyku-
fowanych w stosunku do korporacji, zostat po§wigcony osobny artykut zatytu-
fowany Spor o mozliwosc i sensownosé przypisywania korporacjom moralnej
odpowiedzialnoSci. Analiza argumentacji, ktory ukaze si¢ na famach ,,Zeszytow
Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”.

2. Moralna odpowiedzialno$¢ korporacji

Kategori¢ odpowiedzialno$ci moralnej mozemy odnies$¢ po pierwsze do dziatan
wykonanych przez cztowieka, po drugie do spoczywajacych na nim zadan oraz
po trzecie do jego charakteru. W pierwszym przypadku podmiot jest moralnie

! Polski przektad Spdtka jako podmiot moralny [French 1997].

2 Niektore teksty zamieszczone w tej pracy znalazty sie réwniez w ksigzce Etyka biznesu.
Z klasyki wspotczesnej mysli amerykanskiej [1997] pod red. Leo V. Ryana CSV oraz Jacka Séjki.
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odpowiedzialny za wywotane skutki, jesli przez swoje dziatanie lub zaniechanie
przyczynit sie do ich powstania. Ten rodzaj odpowiedzialnoSci nazwijmy odpo-
wiedzialnoScig retrybutywng. W przypadku drugim osoba jest moralnie odpowie-
dzialna za co$, do czego si¢ zobowigzata, badZ za kogo$, nad kim ma obowigzek
sprawowac opieke. Przyktadem tego typu odpowiedzialnoSci jest odpowiedzial-
no$¢é rodzicéw za dziecko® lub menedzera za wykonywanie zadan zwigzanych
z zarzadzaniem firmg. Nazwijmy ja odpowiedzialnoScig atrybutywng [Soniewicka
2010, s. 7]. Wreszcie w przypadku trzecim powiemy, ze cztowiek, ktéry naprawia
szkody wyrzadzone innym oraz sumiennie wypelnia swoje obowigzki i dobro-
wolne zobowigzania, jest po prostu osobg odpowiedzialng. Ten rodzaj odpowie-
dzialno$ci nazwijmy odpowiedzialnoScia aretyczng [ Velasquez 1997].

Zauwazmy, ze odpowiedzialno$¢ moralna we wszystkich jej znaczeniach, czyli
retrybutywna, atrybutywna i aretyczna*, ma charakter relacyjny. Jest ona zwig-
zana z angazowaniem si¢ jednostek w réznorodne relacje natury moralnej, czyli
takie, poprzez ktdre ludzie wywieraja wptyw na dobrobyt innych, w szczeg6lnosci
za$ moga przyczynic si¢ do przysporzenia im dobra lub wyrzadzenia krzywdy.
W zaleznoSci od charakteru tych relacji mozemy mie¢ do czynienia z odpo-
wiedzialnoSciag moralng oparta na obowiazkach moralnych, przyktadem niech
bedzie odpowiedzialno$§¢ rodzicéw za dzieci, badZ na dobrowolnie podjetych
zobowigzaniach, jak zobowigzania menedzera wobec pracownikéw. Uczestni-
czenie w réznego typu relacjach spotecznych pozwala jednostce na ksztaltowanie
swojego charakteru moralnego i stawanie si¢ osobg odpowiedzialng. Aby to jednak
byto mozliwe, cztowiek musi przejawiaé, chocby w podstawowym stopniu, takie
wilasnoSci jak rozumno$¢, autonomia, intencjonalno$¢, umiejetno$¢ odrézniania
dobra od zfa. Zdolnosci te pozwalajg jednostce na Swiadome kierowanie wlasnym
postepowaniem, umozliwiajg przewidywanie konsekwencji wlasnych dziataf oraz
ich ocene w Swietle kryteriow dobra i zfa.

Wszystkie trzy wymienione znaczenia odpowiedzialnoSci moralnej zaktadaja,
ze cztowiek jako podmiot moralny odpowiada za swoje decyzje, czyli za to, by
dziata¢ lub zaniecha¢ dziatania, sumiennie wypetnia¢ swoje obowiazki, przyjac,
wypelni¢ badZ odrzuci¢ dobrowolne zobowigzania, pracowaé nad rozwojem
swojego charakteru. Pytanie, czy tego typu odpowiedzialno$¢ mozna odnie$¢ do
zbiorowosci ludzkich (bytéw kolektywnych)?

W ramach szeroko rozumianej odpowiedzialnosci kolektywnej, czyli takiej,
ktora dotyczy ludzkich zbiorowoSci, mozna wyrézni¢ takie kategorie jak: odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa, odpowiedzialno§¢ powiernicza (vicarious responsibility),

3 Odréznienie odpowiedzialno$ci moralnej od moralnej winy. Osoba moze by¢ odpowiedzialna
moralnie, nie ponoszac winy — wtedy nikt moze nie by¢ winny (przypadek matych dzieci lub oséb
chorych psychicznie).

4 Nazwa pochodzi od greckiego stowa arete, ktére oznacza: cnota, dzielno§é.
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odpowiedzialno$¢ dystrybuowalna (share responsibility) oraz odpowiedzialno$¢é
korporacyjna.

W przypadku odpowiedzialnoSci zbiorowej wszystkie osoby nalezace do danej
zbiorowoSci odpowiadaja solidarnie za dziatania podjete przez jednostke lub grupe
ludzi do tej zbiorowoSci nalezacg’. Niestawnymi przyktadami tego typu odpowie-
dzialnoSci z okresu II wojny Swiatowej byty zbiorowe egzekucje mieszkaficow
miast lub miejscowoSci przeprowadzane przez niemieckich okupantéw w odwecie
za podjete przeciwko nim akcje dywersyjne lokalnych partyzantéw. Odpowie-
dzialno§¢ powiernicza polega z kolei na tym, ze jednostka odpowiada za czyny
osob, ktérych dziatanie nadzoruje; przyktadem jest odpowiedzialno§¢ menedzera
za dziatania pracownikéw firmy, ktérg zarzadza. O odpowiedzialnoSci dystrybu-
owalnej powiemy natomiast wtedy, gdy uznamy, ze odpowiedzialno$¢ catej grupy
za spowodowanie danego skutku da si¢ bez reszty rozdzieli¢ na jej poszczeg6lnych
czlonkéw. Jako przyktad wezmy gang napadajacy na bank — za cafe dziafanie, ktére
polega na obrabowaniu bankowe;j kasy, odpowiadajag w réznym stopniu poszcze-
g6lni cztonkowie gangu, czyli osoby planujace napad, cztowiek stojacy na czatach,
kierujacy furgonetka z pieniedzmi, ludzie terroryzujacy bronia kasjeréw itp.

Od przedstawionych trzech rodzajéw odpowiedzialnoSci kolektywnej, czyli
odpowiedzialnoSci zbiorowej, powierniczej i dystrybuowalnej, w sposéb rady-
kalny trzeba odrézni¢ czwarty wspomniany uprzednio rodzaj odpowiedzialnosci,
ktérym jest odpowiedzialno$¢ korporacyjna. Polega ona na uznaniu, ze korporacja
(lub inna organizacja o wyraznej strukturze) nie jest wylgcznie agregatem skfa-
dajacych si¢ na nig indywidualnych ludzi, lecz osobng catoscig, konglomeratem®,
ktéry moze zosta¢ uznany za niezalezny podmiot odpowiedzialno$ci. Odpowie-
dzialno$¢ korporacyjna zdaje si¢ wymagacé przyznania korporacji szczegdlnego
statusu, ktorym jest osobowos¢ lub podmiotowos§¢ moralna.

Podejmujac problem odpowiedzialnoSci korporacyjnej w kontekScie odpowie-
dzialnoSci moralnej, nalezy dla jasnoSci dalszych analiz odrézni€ ten rodzaj odpo-
wiedzialnoSci od odpowiedzialnoSci spotecznej, okre§lanej mianem spotecznej
odpowiedzialnoS$ci biznesu (corporate social responsibility, w skrécie CSR), i tzw.
rozliczalnoSci korporacji (corporate accountability).

CSR bedziemy traktowaé jako sposéb zarzadzania przedsigbiorstwem,
zgodnie z ktérym osoby zarzadzajace firma powinny odpowiadaé na mozliwe
do zidentyfikowania oczekiwania interesariuszy, co ma zapewnic jej uzyskanie
przewagi konkurencyjnej oraz prowadzi¢ do trwalego rozwoju ekonomicznego
i spotecznego. Z kolei rozliczalnos$¢ korporacji polega na tym, ze jej przedstawi-

> Réwniez wprowadzong przez M. Schelera koncepcje tzw. osoby zbiorczej [Filek 2013, s. 131—
133] zaliczylibySmy do kategorii zbiorowe;j.

6 Rozréznienie konglomerat — agregat przyjmuje za P.A. Frenchem ([1984, s. 13-14], za: [Pfeiffer
1990, s. 474]).
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ciele (zarzad) sa mniej lub bardziej formalnie zobowigzani do wytlumaczenia si¢
z charakteru dziataf podjetych przez korporacje. Jest to rodzaj odpowiedzialnoSci
przed kim§. Przyktadem niech bedzie ,,Kodeks dobrych praktyk spétek notowa-
nych na GPW?”, ktéry stanowi, zZe emitenci raz do roku maja obowigzek przed-
stawi¢ raport dotyczacy stosowania zasad tadu korporacyjnego, a w przypadku
niezastosowania ktorej$ z nich wyjasnié, dlaczego tak sie stato (zasada comply or
explain).

Wydaje sig, ze zgodnie z koncepcja CSR zarzadzajacy firma zywig dwa rodzaje
oczekiwan, ktére stajq si¢ podstawg ich dziatania — sg to oczekiwania empiryczne
oraz oczekiwania normatywne. Pierwsze z nich dotycza dziatafi, co do ktérych
zarzadzajacy firma spodziewaja si¢, ze rzeczywiscie zostang podjgte przez wystar-
czajacg liczbe interesariuszy, w tym zarzady innych korporacji. Z kolei drugie,
czyli oczekiwania normatywne, bazujg na dziataniach oczekiwanych przez samych
interesariuszy, biorg rowniez pod uwage charakter sankcji, ktore interesariusze
ci moga zastosowaé w stosunku do firm odmawiajacych podporzadkowania si¢
ich oczekiwaniom [Bicchieri 2006, s. 7]. Wobec tego firmy spofecznie odpowie-
dzialne bedg podejmowac np. dziatania zmierzajace do poprawy warunkéw pracy
w azjatyckich fabrykach ich podwykonawcdw, jesli zarzady tych firm beda prze-
konane o tym, Ze wystarczajaca liczba innych korporacji réwniez podejmuje takie
dziatania, i bedg Swiadome, Ze tego typu postgpowanie jest oczekiwane przez
wptywowe grupy interesariuszy (np. zorganizowane ruchy konsumenckie), ktore
w przypadku lekcewazenia ich oczekiwan moga doprowadzi¢ do bojkotu produktu
firmy lub podwazenia reputacji marki.

CSR opiera si¢ zatem przede wszystkim na normach spotecznych, a nie
normach moralnych. Jednostki postgpuja zgodnie z normami moralnymi, jesli
uznajg, ze powinny w okreslony sposéb dziata¢ bez wzgledu na to, jak spodzie-
waja sie, ze beda postepowac i czego beda od nich wymagac inni ludzie, czyli
bez wzgledu na oczekiwania empiryczne i normatywne [Bicchieri 2006, s. 7].
Pytanie, czy korporacje jako niezalezne catosci (konglomeraty) sg zdolne nie tylko
do reagowania na oczekiwania spoteczne lub formalne wymagania, lecz takze do
postepowania zgodnie z rozpoznanymi przez siebie normami moralnymi?

Zwréémy zatem uwage, ze kwestia moralnej odpowiedzialno$ci korporacji
w istotny sposéb rézni si¢ z jednej strony od problematyki odpowiedzialnosci
zbiorowej czy powierniczej, z drugiej za$ od zagadnien dotyczacych odpowie-
dzialnoSci spotecznej czy rozliczalnoSci spotek.
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3. Systematyzacja stanowisk

3.1. Uwagi ogoélne

Odpowiedzialno§¢ moralna zdaje si¢ zaktada¢ koncepcj¢ podmiotowosci,
zgodnie z ktérg moralnie odpowiedzialna jest tylko ta osoba, w ktérej dzialaniu
przynajmniej w podstawowym stopniu manifestujg si¢ takie cechy, jak: rozum-
no$¢, autonomia, intencjonalno$¢, zdolnos¢ do odrézniania dobra od zta. Nie dziwi
zatem fakt, ze sedno sporu dotyczacego mozliwoSci przypisania moralnej odpo-
wiedzialnoSci bytom takim jak korporacje dotyczy podmiotowoSci.

W ramach tej dyskusji daja si¢ zauwazy¢ trzy grupy stanowisk: 1) stanowisko
negujace mozliwo$¢ przypisania korporacji moralnej podmiotowosci, 2) stano-
wisko aprobujace (cho¢ w r6znym stopniu) przypisywanie korporacji moralnej
podmiotowoSci oraz 3) stanowisko unikajgce przypisywania korporacji moralnej
podmiotowosci.

3.2. Negowanie moralnej podmiotowosci korporacji

Zwolennicy pogladu negujacego moralng podmiotowos¢ korporacji, do ktérych
zaliczy¢ mozna M. Friedmana, M. Velasqueza i J. Ladda, akceptujg zdroworozsad-
kowe przekonanie, zgodnie z ktérym korporacje nie sg takie same jak tworzacy je
indywidualni ludzie. Nie maja sumienia, czyli rozeznania dobra i zta, nie mozna
ich ukaracd, wtracajac do wigzienia itp. Korporacja jest sztucznym tworem wymy-
Slonym przez prawnikéw po to, by utatwi¢ gromadzenie i taczenie kapitatéw oraz
prowadzenie intereséw. Jesli juz poréwnuje si¢ korporacje do czegos, to nie jest to
cztowiek, posiadajacy podmiotowos§¢ moralng, lecz maszyna, stuzgca do realizacji
celéw Scisle okreSlonych przez wtasciciela [Ladd 1997, s. 28, 29].

Przedstawiony poglad opiera si¢ na dwoch istotnych zatozeniach, ktérymi sg
indywidualizm metodologiczny oraz indywidualizm normatywny. Zgodnie ze
stanowiskiem indywidualizmu metodologicznego wszystkie zjawiska zachodzace
na poziomie spotecznym, takie jak dziatania grup i funkcjonowanie instytucji, daja
sie ostatecznie wyjasni¢ poprzez odwotanie do zachowaf, ktére maja miejsce na
poziomie indywidualnym. Z kolei wedtug indywidualizmu normatywnego kate-
gorie moralne, takie jak dobro, zfo, stuszno§¢, niestuszno$¢, prawa i obowiazki,
pochwata lub nagana, odnoszg si¢ przede wszystkim do indywidualnych ludzi.
Préba zachowania tych zatozen stoi u podstaw krytyki wysuwanej przez wymie-
nionych autoréw pod adresem zwolennikéw stanowiska aprobujacego podmioto-
wo$¢ moralng. Réwniez w oparciu o te zatozenia M.G. Velasquez [1997, s. 142]
uznaje, ze w przypadku takich organizacji jak korporacje moralna odpowiedzial-
no$¢ moze dotyczy¢ badz jej pracownikoéw, jesli §wiadomie i we wlasnym imieniu
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decyduja si¢ podjac dziatania, ktdre zostajg przypisane spotce, badz tez osob, ktére
opracowaly polityke firmy i funkcjonujace w niej procedury, jesli pewne dziatania
firmy sa efektem tej polityki i procedur i jeSli te procedury zostaty celowo tak
skonstruowane, aby owe dzialania umozliwi¢. Mozna sobie wyobrazié, ze czion-
kowie zarzadu sa moralnie odpowiedzialni za naduzycia korupcyjne, jesli wpro-
wadzone przez nich w firmie procedury byly stworzone po to, aby takie naduzycia
umozliwié. Velazquez twierdzi stanowczo, Ze za dziatania firmy, ktérych nikt nie
planowat i nie przewidywat jako mozliwego skutku swojego postepowania, a ktdre
sg rezultatem zazebiajacych si¢ czynnoSci réznych pracownikéw korporacji, nikt
nie odpowiada. W szczegdlnosci nie odpowiada za nie korporacja jako byt nieza-
lezny od sktadajacych sie na nig indywidualnych ludzi. Mozemy mie¢ zatem do
czynienia z sytuacja, w ktérej, w wyniku zazebiajacych si¢ nieplanowanych czyn-
nosci réznych cztonkéw korporacji, dochodzi do katastrofalnych konsekwencji,
za ktore nikt nie ponosi moralnej odpowiedzialnoSci i nie ma w zwiazku z tym
zadnych zobowigzan. Jak ujat to J. Ladd [1997, s. 39]: ,,Organizacje posiadaja moc,
lecz zadnych zobowigzafi (To samo odnosi si¢ do bomby atomowej)”.

Na przekonanie, ze korporacja moze powodowaé skutki, za ktére nikt nie
odpowiada (problem nieredukowalnoSci), oraz ze moze nie by¢ nikogo, kto czuje
si¢ zobowigzany do naprawienia powstatych w zwigzku z tym krzywd (problem
odpowiedzialnoSci wyrdwnawczej), nie s3 w stanie zgodzi¢ si¢ zwolennicy stano-
wiska aprobujacego przypisywanie korporacji jakiego$§ rodzaju moralnej podmio-
towosci. W rzeczy samej, te niepokojace konsekwencje stanowiska przeciwnikow
sprawity, ze wielu autoréw czulo si¢ przynaglonych do podjecia préby wypraco-
wania przekonujacej koncepcji moralnej podmiotowosci korporacii.

3.3. Aprobowanie moralnej podmiotowosci korporacji

W ramach pogladu aprobujacego przypisywanie korporacji moralnej podmio-
towoSci daja si¢ wyodrebni¢ dwa stanowiska. Pierwsze z nich glosi, Zze korpo-
racja jest podmiotem moralnym’ wystarczajaco podobnym do zwyktych ludzi,
by mozna byto uznad, ze jest osoba. Z kolei stanowisko drugie stwierdza, ze
korporacji istotnie mozna przypisa¢ pewna forme¢ moralnej podmiotowosci, nie
jest ona jednak wystarczajaca do tego, by okresli¢ ja mianem osoby. Zwolennicy
pogladu aprobujacego przypisywanie korporacji moralnej podmiotowosci mogg
zatem mie¢ na my§li mocng lub stabg forme moralnej podmiotowoSci. Podmio-
towoS¢ w sensie mocnym wiaze si¢ z przyznaniem podmiotowi statusu osoby,

7 Termin ,,podmiot moralny” jest tutaj uzywany w innym znaczeniu, niz zazwyczaj ma to miej-
sce w literaturze anglosaskiej. Tam podmiot moralny (moral subject) odnosi si¢ do kogo§ lub cze-
go§, co wprawdzie nie moze by¢ sprawcg moralnym (podejmowaé czynéw), lecz jest przedmiotem
moralnej troski, zainteresowania moralnego (podmiotem moralnym sg np. zwierzgta).
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ze wszystkimi przystugujacymi jej prawami i obowigzkami, natomiast podmio-
towo$¢ w sensie stabym wymaga tylko uznania, Ze dana organizacja (korporacja)
ma zdolno§¢ do bycia sprawca (agent).

Korporacja jako osoba

Jednym z najbardziej znanych zwolennikéw stanowiska przypisujacego korpo-
racjom podmiotowo$¢ w sensie mocnym jest P. French. Juz we wstepie artykutu
zatytutowanego Spdtka jako podmiot moralny® deklaruje: ,,[...] spétki moga by¢
osobami w sensie moralnym i w petni zastuguja na przywileje, prawa i obowigzki,
ktére normalnie przypisujemy tego typu osobom” [1997, s. 71]. Powotujac si¢ na
koncepcje osoby wypracowane przez Boecjusza i Locke’a, uznaje on, ze kazda
osoba, ktdra jest nig w sensie metafizycznym, czyli jest Swiadomym, racjonalnym
sprawca, jest zarazem osobg w sensie moralnym. Odrzuca wobec tego mozliwos¢
alternatywng, zgodnie z kt6rg bycie sprawcg stanowi jedynie warunek konieczny,
ale niewystarczajacy bycia osobg w sensie moralnym’ [French 1997, s. 72].

Twierdzac, ze korporacja jest osobg sensu stricto, P. French staje na stanowisku
realizmu metafizycznego. Poniewaz jest przekonany, ze prawo nie moze stwarzac
swojego przedmiotu, lecz jedynie okreslaé, ktére fakty spoteczne sg zgodne z jego
wymogami, uznaje, ze moralna osobowo$¢ korporacji nie jest wynikiem wtérnej
reifikacji pojecia prawnego, lecz pierwotnym faktem, ktéry znajduje wyraz
w koncepcji spéiki jako osoby prawnej. W zwigzku z tym nie jest w stanie zaak-
ceptowad ani teorii, ktéra osobowo$¢ korporacji interpretuje jako fikcje prawna,
ani teorii, ktéra w osobowoSci korporacji dostrzega jedynie pozyteczny skrot
terminologiczny, pozwalajacy jednym stowem oznaczaé zbidr jednostek [French
1997, s. 75-78].

Swoja teze, ze korporacja jest osoba w sensie moralnym, P. French opiera na
przekonaniu, ze tego typu organizacje posiadaja tzw. wewnetrzng strukture decy-
zyjna. Na te strukture skfada si¢ zaréwno schemat obowigzujacego w organizacji
hierarchicznego porzadku, okreslajacy system wiadzy i odpowiedzialnoSci, jak
i zasady zatwierdzania (uznawania) decyzji poszczeg6lnych pracownikéw firmy,
zazwyczaj zgodne ze strategig spotki. Mozliwos§¢ wskazania wewnetrznej struk-
tury decyzyjnej odréznia sp6tki od luZznego agregatu jednostek. P. French ([1984,
s. 13—14], za: [Pfeiffer 1990, s. 474]) podaje trzy charakterystyczne cechy konglo-
meratu, ktérym jest spotka, a ktérych nie znajdziemy w przypadku zwyktych grup
bedacych jedynie agregatami swoich cztonkow, sg to: 1) wewnetrzna organizacja

8 Po raz pierwszy tekst ukazat si¢ w 1979 r. i przedstawia wczesne poglady autora. Pod wpty-
wem krytyki P. French w kolejnych latach modyfikowat nieco swéj poglad, m.in. zastepujac pojecie
osoby pojeciem aktora [Moore 1999, s. 332].

 Z tym pogladem zgodzg sie zwolennicy przypisania korporacji moralnej podmiotowosci
w sensie stabym, co oméwiono w dalszej czgSci artykutu.
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i procedura decyzyjna, 2) egzekwowane standardy zachowan, ktore sg bardziej
rygorystyczne niz te na zewnatrz organizacji, oraz 3) role organizacyjne, za
ktérych poSrednictwem jedni cztonkowie organizacji realizuja swoja wtadze¢ nad
innymi.

Obecnos¢ tych elementéw pozwala uznad, ze podmiotem podejmujacym Swia-
dome i racjonalne decyzje jest sama korporacja, a nie ktory$ z tworzacych ja ludzi.
Jak twierdzi P. French: ,,[...] gdy dziatania sp6tki konsekwentnie ucieles$niaja,
czy tez wprowadzaja w zycie strategi¢ firmy, wtedy mozna je zasadnie uznaé za
podjete dla realizacji celéw tej firmy, za wyptywajace z jej zespotowych pragnief
i przekonafi, innymi stowy, za dziatania zamierzone przez t¢ spotke” [French
1997, s. 89].

Réwniez na wewnetrznej strukturze decyzyjnej przedsigbiorstwa K. Goodpaster
i J. Matthews Jr. opieraja swoje przekonanie, zgodnie z ktérym firma, realizujac
polityke zatrudnienia pracownikéw oraz analizujac wptyw swojej dziatalnoSci na
ochrone Srodowiska, moze przejawiaé ten sam rodzaj racjonalnoSci i szacunku
dla innych co moralnie odpowiedzialne osoby'®. Sp6tki moga wbudowad w swoja
strukture zarzadzania elementy, ktére w przypadku osoby nazwalibySmy samo-
kontrola, sumiennoScia, integralnoScia. Moze w zwigzku z tym doj$¢ do swoistego
zinstytucjonalizowania w ramach korporacji §wiadomosci i troski o konsumentéw,
pracownikéw, Srodowisko itp. [Goodpaster i Matthews 1997, s. 100].

Krytycy tego stanowiska wskazuja m.in. na trudno$ci zwigzane z odréznie-
niem grup o charakterze konglomeratéw (np. korporacji) od grup, ktére sg jedynie
agregatami swoich cztonkow [Pfeiffer 1990, s. 475]. Zwraca si¢ réwniez uwage, ze
w przypadku korporacji brak wewnetrznej motywacji podobnej do tej, ktora maja
zwykli ludzie [Ranken 1987, s. 634]. Wreszcie podnosi si¢ kwesti¢ unikania odpo-
wiedzialnoSci przez zwyktych ludzi lub zagrozenie przejgcia praw indywidualnych
ludzi przez korporacje, ktére miatyby status osoby [Velasquez 1997, s. 150, 151]'.

W odniesieniu do problemu moralnej podmiotowoSci korporacji polaryzuja
si¢ dwa stanowiska. Z jednej strony mozna wskaza¢ zdeklarowanych przeciw-
nikéw personifikowania korporacji, twierdzacych, ze korporacja jest wytacznie
sztucznym tworem (na wzOr maszyny). Stanowisko to natrafia jednak na problem
nieredukowalno$ci odpowiedzialnosci korporacyjnej do wymiaru indywidualnego
oraz trudnoSci z zapewnieniem odpowiedzialno$ci wyréwnawczej. Z drugiej zas
strony mamy zwolennikdw przypisywania korporacji moralnej podmiotowosci,
przeciwko ktérym z kolei wysuwane sg liczne argumenty krytyczne.

10'W zwigzku z tym na pytanie, czy sptka moze mie¢ sumienie, udzielaja odpowiedzi pozy-
tywnej.

' Szczegbétowa analiza argumentacji zwolennikéw i przeciwnikéw personifikowania korporacji
zostata dokonana w artykule zatytutowanym Spor o mozliwoscé i sensownoSc przypisywania korpo-
racjom moralnej odpowiedzialnosci. Analiza argumentacji.
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Fakt, ze zar6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy personifikowania korpo-
racji mogg powotac si¢ na wiarygodne intuicje, a rownoczesnie zdaja si¢ wiktac
w powazne trudnoSci, sktania do poszukiwania stanowisk posrednich. Po pierwsze
mozna twierdzi¢, ze dla przypisania korporacji odpowiedzialno$ci moralnej nie
ma potrzeby przyznawac jej statusu osoby, lecz wystarczy uznac, iz jest ona auto-
nomicznym sprawcg wlasnych dziataf. Po drugie mozna stang¢ na stanowisku, ze
korporacja jest tego typu bytem, ktéry ponosi odpowiedzialno§¢ moralng nawet
wtedy, gdy nie jest podmiotem moralnym ani w mocnym sensie bycia osoba, ani
w sensie stabym bycia sprawca.

Korporacja jako sprawca moralny

Przekonanie, ze grupy takie jak korporacje mozna traktowac jak racjonalnych
sprawcow, zostalo w ostatnim czasie dobitnie wyrazone przez P. Pettita i Ch. Lista
[2011]. Przyznajg oni, ze dziatania podmiotéw zbiorowych nie sa redukowalne
do wymiaru dziatah indywidualnych, opowiadajac si¢ jednocze$nie za indywi-
dualizmem metodologicznym. Nie akceptuja bowiem przekonania, Ze dzialania
grupowe opieraja si¢ na jakiej$ tajemniczej, ponadindywidualne;j sile, ktéra ozywia
podmiot zbiorowy [Pettit i List 2011, s. 15-20]. Twierdza, ze istnieje logiczna
mozliwo$¢ uznania, iz grupa jest racjonalnym sprawcg. Odwotujg si¢ przy tym
do pojecia superweniencji, twierdzgc, ze postawy propozycjonalne i dziatania
grupy superweniuja na postawach propozycjonalnych i dziataniach jednostek, co
oznacza, ze postawy i dziatania grupy zaleza od poziomu jednostkowego, ale nie
s przez ten poziom $ciSle determinowane. Mozna zatem méwic¢ o pewnej auto-
nomii podmiotu zbiorowego.

Zdaniem autor6w za pewnym zakresem autonomii podmiotu zbiorowego prze-
mawia fakt wystepowania tzw. dylematéw dyskursywnoSci (discursive dilemma).
Wyobrazmy sobie grupe trzech oséb — niech to bedzie odpowiednio osoba A, B
1 C — ktére do podejmowania decyzji zbiorowych stosuja zasade gtosowania wigk-
szoSciowego. Zal6zmy dalej, ze muszg one podjac decyzje dotyczaca uznania poje-
dynczych zdaf p, g, r oraz niezaleznie od tego koniunkcji p A g A r. Kazdy oprécz
osoby A glosuje za p, kazdy oprécz osoby B glosuje za ¢, kazdy oprécz osoby C
gtosuje za r. W konsekwencji zadna z trzech oséb nie popiera koniunkcjip A g A r.
W przypadku zastosowania procedury gtosowania wigkszo$ciowego do podejmo-
wania decyzji zbiorowych otrzymujemy jednak niespdjno$¢. Okazuje si¢ bowiem,
ze grupa A-B-C opowiada si¢ rownocze$nie za uznaniem pojedynczych zdai p, g,
r oraz odrzuceniem koniunkcji p A g A r (jak pokazano w tabeli 1). W zwiazku
z tym, ze niespdjnoS¢ przekonaf prowadzi do nieracjonalnych dziatan, P. Pettit
[2007, s. 13—14] dochodzi ostatecznie do wniosku, Ze przekonania utrzymywane
przez grupe nie moga by¢ funkcja przekonan zywionych przez kazdego z jej
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cztonkow. W obszarze formowania swoich przekonan grupa zyskuje autonomi¢
w stosunku do jednostek bedacych jej cztonkami.

Tabela 1. Dylemat dyskursywnoSci

Wyszczegdlnienie p q r DAGAY
A nie tak tak nie
B tak nie tak nie
C tak tak nie nie
A-B-C tak tak tak nie

Zrédto: [Pettit 2007, s. 14].

Autonomia, o ktérej tu mowa, ma jednak wyltacznie epistemologiczny, a nie
ontologiczny charakter!?. Oznacza to, ze wprawdzie grupa jako grupa moze
utrzymywacé wilasne przekonania bardziej lub mniej zgodne z rzeczywistoscig
(prawdziwe), a takze na bazie tych przekonan programowaé wtasne dziatania,
lecz nie moze ich wprowadzi¢ w zycie inaczej niz za poSrednictwem odtworcéw
poszczegdlnych rdl organizacyjnych, bez ktérych udziatu jako organizacja prze-
staje w ogdle istnie¢. Tak rozumiana grupa, np. korporacja, zdaniem P. Pettita
posiada pewne prawa i jest zdolna do ponoszenia moralnej odpowiedzialnosci,
ma bowiem zdolno$¢ utrzymywania prawdziwych przekonan, mozna przypusz-
czac, ze réwniez dotyczacych dobra i zta, oraz programujac swoje dzialania, do
pewnego stopnia sprawuje nad tymi dziataniami kontrole. Grupowy sprawca
(group agent) jest — jak twierdza autorzy — osobg sztuczng, ale nie fikcyjna, przy-
stuguja jej zatem prawa, choc nie tak silne jak ludziom (osobom z krwi i koSci).
Méwienie o osobach sztucznych (dzielacych z ludZmi takie cechy jak racjonalnos§é
czy kontrola nad wlasnym dziataniem) jest mozliwe tylko na bazie Locke’owskiej,
deskryptywnej koncepcji osoby. Dodajmy réwniez, ze P. Pettit i Ch. List trak-
tujg odpowiedzialno§¢ podmiotéw zbiorowych jako rodzaj odpowiedzialnoSci
uzupetniajgcej obszar odpowiedzialnosci indywidualnej. Tak wigc oprécz odpo-
wiedzialnosci korporacji jako autonomicznego (epistemicznie) bytu zbiorowego
wskazujg na odpowiedzialno$¢ tych, ktérzy zaprojektowali grupe, cztonkow
grupy, odtworcéw poszczegdlnych rél organizacyjnych itp.

12 0d autonomii epistemicznej i ontologicznej trzeba odrézni¢ autonomi¢ normatywna, zgodnie
z ktdra jest mozliwe, iz zbiorowo§¢ ma moralne zobowigzania do wykonania czego§, nawet jesli
zadna z realnych oséb bedacych cztonkiem tej zbiorowoSci nie ma takich zobowigzafi, oraz jest
mozliwe, ze zbiorowos$¢ ponosi moralng odpowiedzialno$¢ za zrobienie czego§, nawet jesli zadna
z realnych 0s6b bedacych cztonkiem tej zbiorowoSci nie ponosi takiej odpowiedzialnosci [Copp
2006, s. 216; Miller 2007, s. 389]. Za bezwarunkowym uznaniem normatywnej autonomii kor-
poracji opowiadajg si¢ zwolennicy przypisywania korporacjom moralnej podmiotowoS§ci w sensie
mocnym.
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Skadinad interesujgca propozycja autorow budzi jednak pewne watpliwosci.
Przede wszystkim, czy mozna uznaé, ze kto§ jest odpowiedzialny (moralnie),
gdy posiada jedynie autonomie¢ epistemiczng, a nie ontyczng? Dalej, czy mozna
nadaé grupie status osoby i jednocze$nie odméwic jej petni praw przynaleznych
osobie? Na oba z tych pytafn autorzy odpowiadajg pozytywnie. O ile odpowiedZ
na pierwsze z nich jest dosy¢ oczywista, jesli zwrécimy uwage na zaktadang przez
P. Pettita i Ch. Lista deskryptywna koncepcj¢ osoby, zgodnie z ktdrg to nie status
ontyczny danego bytu, lecz przejawianie przez niego okre§lonych cech ma decy-
dujace znaczenie dla przyznania mu statusu osoby, o tyle odpowiedZ na pytanie
drugie tak oczywista nie jest. Jesli bowiem twierdzimy, ze kazdy byt przejawiajacy
okreslony zestaw cech jest osoba, i jednocze$nie uznajemy, ze osoby naturalne
(ludzie) oraz osoby sztuczne (korporacje) przejawiaja ten zestaw cech, a takze
jesteSmy przekonani, ze osobie sa przynalezne okre$lone prawa, to wydaje sig, iz
musimy uznac, ze te same prawa przynalezne sg zaréwno ludziom, jak i korpora-
cjom!'3. Wniosku tego Ch. List i P. Pettit chcieliby jednak unikna¢.

Z jednej strony wprowadzenie idei grupowego sprawcy zamiast kategorii
osoby moze sktaniaé nas do interpretowania pogladu autoréw zgodnie z suge-
stig P. Frencha, ktéry twierdzil, jak pamigtamy, Ze niektérzy uznaja sprawstwo
za warunek wystarczajacy ponoszenia odpowiedzialnoSci moralnej, twierdzac
zarazem, ze jest to jedynie warunek konieczny moralnej podmiotowoSci sensu
stricto (bycia osobg w sensie moralnym). Z drugiej strony mozna jednak uznac, ze
koncepcja grupowej autonomii zaproponowana przez P. Pettita i Ch. Lista w pota-
czeniu z deskryptywna koncepcja osoby uzasadnia wiecej, niz chcieliby przy-
zna¢ sami autorzy, czyli nie tylko moralna odpowiedzialnos¢, ale takze moralng
podmiotowos¢ korporacji w sensie silnym.

Sama idea interpretowania korporacji jako sprawcy, a nie osoby sensu stricto
zasadza si¢ na przekonaniu, ze chociaz sprawca'* podejmuje autonomiczne
decyzje, ktére wywotuja w Swiecie okreSlone skutki, brak mu jednak pewnych
wtasnoSci charakterystycznych dla osoby. Nie ma m.in. rozeznania dobra i zfa,
wrazliwoS$ci na los innych ludzi, brak mu tez wewnetrznej motywacji oraz zycia
emocjonalnego. W zwigzku z tym nie przystuguja mu prawa przynalezne osobie,
cho¢ zastuguje na przypisanie mu moralnej odpowiedzialnosci. Fakt, Ze powstanie
korporacji jest wynikiem konwencjonalnej decyzji, dotyczacej m.in. tego, jaka
bedzie miata misje i wizje i jak bedzie funkcjonowac jej struktura decyzyjna,
sprawia, ze przystuguja jej wylacznie prawa konwencjonalne, a nie moralne [Ozar
1985].

13 Podobng watpliwo$¢ zgtasza F. Hindriks [2014, s. 1567].

14 Mozna si¢ zastanawiaé, na ile do grupowego sprawcy pasowatoby okreslenie ,.ekon”, czyli
podmiot, ktéry w swoich decyzjach nie kieruje si¢ emocjami, lecz racjonalnym rachunkiem kosz-
téw i korzySci [Thaler i Sustein 2008, s. 26—100].
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Bez wzgledu na to, czy propozycje P. Pettita i Ch. Lista uznamy za satysfakcjo-
nujacy koncepcje grupowego sprawstwa, wypada nam przyznac, ze sama strategia
wigzania odpowiedzialnoSci korporacji ze stabg forma podmiotowoSci moralnej
(bycia sprawca) stanowi jedno z ciekawszych stanowisk w sporze o mozliwo§¢é
1 sensowno$¢ przypisywania korporacji moralnej odpowiedzialnoSci. Stanowisko
to zachowuje zasad¢ indywidualizmu metodologicznego. zastepujac jednak indy-
widualizm normatywny pluralizmem normatywnym, zgodnie z ktérym sita norma-
tywna moze by¢ generowana przez wigcej niz jedng wlasno$¢ podmiotu [Hindriks
2014, s. 1583]. Ludzie sg zatem podmiotami odpowiedzialnymi moralnie, ktérym
przystuguja prawa moralne, gdyz posiadaja takie wtasnoSci jak autonomia czy
wrazliwo$¢. Korporacje zas, majac tylko niektére z tych wtasno$ci (autonomia)
i bedac tworami konwencjonalnymi, sg jedynie podmiotami moralnymi w sensie
stabym. Podmiotom tego typu przystuguja wylacznie prawa konwencjonalne, a nie
moralne, cho¢ mozna im przypisa¢ moralng odpowiedzialnoS¢.

3.4. Unikanie moralnej podmiotowoSci korporacji

Roéwniez zwolennicy stanowiska sugerujacego, ze lepiej unikaé sporéw doty-
czacych moralnej podmiotowoSci korporacji, mogga uznawac, ze korporacja jest
zdolna do ponoszenia, przynajmniej w pewnym zakresie, moralnej odpowiedzial-
nosci. Przyjrzyjmy si¢ blizej tej propozycji.

Korporacja jako system moralnie znaczqcy

Dopuszczenie moralnej odpowiedzialnoSci czego§ bez jednoczesnego uznania,
Ze to co$ jest podmiotem moralnym, chocby w stabym sensie tego stowa (non-
-agential moral responsibility), opiera si¢ na trzech zatozeniach. Po pierwsze to,
co jest odpowiedzialne, musi by¢ systemem. Po drugie system musi by¢ na tyle
ztozony, by generowat pewna ,,nadwyzke” odpowiedzialnoSci. Po trzecie, system
musi by¢ wytworem podmiotéw (sprawcow) moralnych [Dempsey 2013, s. 10].

Systemy to struktury sktadajace si¢ z wejScia, wyjScia oraz wewnetrznych
procesow, mechanizmow przetwarzajacych dane dostarczane na wejSciu w okre-
Slone wyniki. Systemem jest wigc np. system sortowania listow, system podat-
kowy, rynek akcji czy system klimatyczny. Fakt ztozonoS$ci systemu prowadzi do
powstania problemu nieredukowalnoSci, ktéry ma kluczowe znaczenie dla zwolen-
nikéw moralnej odpowiedzialnoSci bytéw zbiorowych. Otéz systemy o duzej
ztozonoSci, np. system podatkowy, moga powodowac efekty, ktore nie byty zamie-
rzone, pozadane, a nawet przewidywane przez zadnego z ich twércow, a ktére
mimo to wyrzadzaja powazng krzywde realnym ludziom. Wydaje sie wigc, ze
mamy do czynienia ze skutkami, za ktérych wywotanie nikt nie ponosi moralnej
odpowiedzialnoSci. Jesli jednak system jest wytworem podmiotéw moralnych,
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to t¢ ,,nadwyzkowa” odpowiedzialno$¢ mozna przypisa¢ do samego systemu, ma
on bowiem charakter systemu moralnie znaczacego (morally significant system).
Zgodnie z tym przekonaniem system podatkowy moze do pewnego stopnia ponosi¢
moralng odpowiedzialno$¢ za niesprawiedliwe rozlozenie obcigzen migdzy rézne
grupy obywateli, natomiast systemowi klimatycznemu zadnej odpowiedzialnoSci
moralnej przypisaé nie sposéb. Wydaje si¢ wigc, ze koncepcja systemu moralnie
znaczacego zachowuje wprawdzie wymog indywidualizmu metodologicznego, ale
zamiast indywidualizmu normatywnego wprowadza normatywny pluralizm.
Przypisywanie korporacji moralnej odpowiedzialnosci bez jednoczesnego
uznawania, ze jest ona podmiotem moralnym, jest mozliwe, jesli zgodzimy si¢
po pierwsze, ze istniejg systemy moralnie znaczace, oraz po drugie, ze korporacja
jest tego typu systemem!. Kazde z wymienionych zatozef jest jednak kontrower-
syjne. Jesli bowiem uznamy, ze system skonstruowany przez ludzi dziata w sposéb
przez nich niezamierzony i nieprzewidywalny, powodujgc niepozadane skutki, to
zamiast twierdzi¢, ze jest on nosicielem moralnej odpowiedzialnoSci, mozemy
uznac, ze za te skutki po prostu nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci, poniewaz
nikt ich nie zamierzyl (réwniez system) i nikt nie byl w stanie (pojedynczo
lub grupowo) kontrolowaé procesu ich powstawania. W zwigzku z tym mozna
podwazaé teze, zgodnie z ktérg system podatkowy rézni si¢ w istotny sposéb
od systemu klimatycznego, a co za tym idzie, ze istnieje co$ takiego jak system
moralnie znaczacy. Dalej, nawet jeSli zgodzimy si¢ na to, ze sg systemy moralnie
znaczace zdefiniowane jak powyzej, mozemy twierdzic, ze korporacja jest jednak
czym§ wigcej. Nie tylko bowiem jest ona tworem skonstruowanym przez podmioty
moralne, lecz réwniez same te podmioty s3 jej elementami sktfadowymi.

Kultura organizacyjna korporacji

Inna propozycja, uznajaca, ze korporacja moze by¢ do pewnego stopnia odpo-
wiedzialna moralnie bez koniecznoS$ci jednoczesnego jej personifikowania, jest
zwigzana z podkresSleniem znaczenia kultury organizacyjnej korporacji [Gibson
2000, s. 251, 252]. W tym ujgciu kultura organizacyjna jest drugim po formalnej
strukturze korporacji elementem skfadowym korporacyjnej praktyki. O ile na
formalna strukture sktadaja si¢ sformutowane wprost zadania, procedury oraz
podziat odpowiedzialnoSci, o tyle kulturg organizacyjng tworzg oczekiwania,
normy i warto$ci zywione przez pracownikéw korporacji [Constantinescu
i Kaptein 2015, s. 326].

Z perspektywy moralnej odpowiedzialnosci korporacji istotne sa dwie cechy
kultury organizacyjnej: 1) trwaloS¢, polegajaca na tym, ze wspierany przez nig

15 Teze, ze firma stanowi rodzaj heteronomicznego, dynamicznego systemu, gtosit
J.M. Bochefiski [1993]. Twierdzac jednak, ze czynnikiem spajajacym poszczegdlne elementy sys-
temu jest przedsigbiorca, de facto eliminowal problem odpowiedzialnoSci korporacyjne;j.
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spos6b funkcjonowania firmy nie zmienia si¢ wraz z rotacja pracownikow,
oraz 2) nieformalny charakter, ktéry sprawia, ze moze ona wchodzi¢ w konflikt
z oficjalnymi procedurami i podziatem obowigzkéw w korporacji. Jesli na przy-
ktad dochodzenie w sprawie katastrofy lotniczej wykaze, iz w liniach lotniczych,
ktérych samolot ulegt tragicznej awarii, procedury serwisowe nie byty respekto-
wane przez wigkszo$¢ pracownikéw, w tym kierownictwo, to mozemy dojs$¢ do
wniosku, Ze wytworzone zostaly w tej organizacji trwate wzorce lekcewazenia
wymogéw bezpieczenstwa, ktore ksztattowaty kulturg organizacyjng [Constanti-
nescu i Kaptein 2015, s. 326]. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢, ze nowo zatrud-
niony w takiej firmie pracownik szybko dostosuje si¢ do oczekiwan pozostatych
wspotpracownikéw lub zmieni miejsce pracy.

Zdarza sig, ze interakcje wielu réznych pracownikow firmy prowadza do
wytworzenia si¢ w sposob niezamierzony przez nikogo kultury organizacyjnej,
ktoéra sprzyja naduzyciom. W takim wypadku mozemy uzna¢ przynajmniej
W pewnej czeSci, Zze sama organizacja, ze wzgledu na panujaca w niej kulture
organizacyjna, jest moralnie odpowiedzialna za spowodowanie negatywnych
konsekwencji.

Opierajac si¢ na idei kultury organizacyjnej, M. Constantinescu i M. Kaptein
[2015] sformutowali interesujaca koncepcje wzajemnego wzmacniania si¢ odpo-
wiedzialno$ci korporacyjnej i indywidualnej (mutually enhancing responsibility).
Ich zdaniem, gdy kultura organizacyjna w istotny sposéb rézni si¢ od formalnej
organizacji korporacji, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, w ktérej odpowie-
dzialno$¢ badz nieodpowiedzialno§é pracownikéw jest wzmacniana przez odpo-
wiedzialno$¢ badz nieodpowiedzialnos$¢ calej organizacji. Okazuje si¢ zatem, ze
stanowisko zaktadajagce sumowanie odpowiedzialnosci indywidualnej i korpora-
cyjnej (summative approach), w mysl zasady gloszacej, ze tam, gdzie zaczyna si¢
odpowiedzialno$¢ korporacyjna, tam konczy si¢ odpowiedzialno$¢ indywidualna,
moze by¢ podane w watpliwo$¢.

4. Zakonczenie

Przeglad stanowisk wystepujacych w sporze o mozliwoS¢ i sensownos¢ przy-
pisywania korporacji moralnej odpowiedzialnoSci pozwolit wskazac kluczowe
kwestie, ktérymi sg: dla zwolennikéw tego typu odpowiedzialnoSci problem niere-
dukowalnosci ,,nadwyzkowej” odpowiedzialnoSci oraz potrzeba zagwarantowania
odpowiedzialnoSci wyréwnawczej, natomiast dla przeciwnikéw wymog posza-
nowania indywidualizmu metodologicznego i normatywnego. Sposréd dwdéch
skrajnych pogladéw stanowisko negujace moralng odpowiedzialno$¢ korporacji
zachowuje indywidualizm metodologiczny i normatywny, natomiast stanowisko
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personifikujgce korporacje podwaza oba z wymienionych rodzajéw indywidu-
alizmu. Wspdlna dla wszystkich pozostatych stanowisk jest ch¢é zachowania
indywidualizmu metodologicznego. Koncepcje grupowego sprawcy i systemu
moralnie znaczacego postulujg jednak zastgpienie indywidualizmu normatywnego
przez normatywny pluralizm.
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On the Sense and Practicability of Ascribing Moral Responsibility
to Corporations — An Overview
(Abstract)

The article seeks to determine if corporations can be expected to act in a morally
responsible manner and what possible factors can make such a view sensible. The article
systematises views on corporate moral responsibility. Those views range widely. They
include the perspective that CSR is not possible through the belief that such responsibility
is based on an appropriately understood conception of moral corporate subjectivity, to the
view that it is not necessary to acknowledge a corporation’s moral subjectivity in order to
assign it moral responsibility.

Keywords: corporate responsibility, moral responsibility, group agency, corporate social
responsibility.



