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Dwa oblicza emancypacji
podmiotu

Streszczenie

Artykut poswigcony jest dwuznaczno$ci zjawiska emancypacji ludzkiego podmiotu,
ktéra to dwuznaczno$¢ jest jednym z wymiaréw kontyngencji cztowieka. Poprzez
dwuznaczno$¢ rozumie si¢ tu dwa rozbiezne i sprzeczne ze sobg sposoby bycia, ktore
emancypacja podmiotu moze ewokowac: z jednej strony sposéb bycia polegajacy na twor-
czym samoprzewyzszeniu, z drugiej na pozbawionym tworczego pierwiastka utrwalaniu
siebie. Punktem wyjScia analiz jest przywotanie dwu ujeé tej dwuznacznoSci: 1) zarysowa-
nego przez Taylora rozdZzwigku pomigdzy romantyczng ideg autentycznosci a wspolczesng
samorealizacja oraz 2) réznicy pomiedzy nadcztowiekiem i ostatnim czlowiekiem w mysli
Nietzschego. W artykule przedstawione zostaty przyczyny tej dwuznaczno$ci w ujeciu
egzystencjalno-ontologicznym (Heidegger) i psychoanalitycznym (Freud). Zaréwno pope-
dowa, jak i egzystencjalno-ontologiczna struktura ludzkiego podmiotu przesadza o nie
w pelni przewidywalnym (a wiec kontyngentnym) kierunku jego samorozwoju, ktéry
niezaleznie od woli podmiotu moze p6j$¢ w dwie zasadniczo odmienne strony.

Stowa kluczowe: kontyngencja cztowieka, emancypacja podmiotu, struktura egzysten-
cjalno-ontologiczna, struktura popgdowa.

1. Wprowadzenie

Chcialbym przyjrze¢ si¢ w tym artykule dwuznacznosci nowoczesnej emancy-
pacji ludzkiego podmiotu, bedacej jednym z wymiaréw kontyngencji cztowieka.
Poprzez dwuznaczno$¢ rozumiem tu dwa rozbiezne i ktdcace si¢ ze sobg sposoby
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bycia, ktére moze ewokowac¢ emancypacja. Pierwszy z nich polega na tworczym
samoprzewyzszeniu, drugi na pozbawionym tworczego pierwiastka utrwalaniu
siebie. Punktem wyjScia moich analiz jest przywotanie dwdéch przyktadowych
uje¢ tej dwuznacznoSci: zarysowanego przez Charlesa Taylora rozdZwieku
pomiedzy romantyczng idea autentycznoSci a wspotczesng samorealizacja oraz
réznicy pomiedzy ,,nadcztowiekiem” i ,,ostatnim cztowiekiem” w my§li Fryderyka
Nietzschego. W dalszej czgsci artykutu przedstawione zostang przyczyny tej
dwuznaczno$ci w ujgciu egzystencjalno-ontologicznym (Martin Heidegger)
i psychoanalitycznym (Zygmunt Freud). Jak si¢ okazuje, zar6wno egzystencjalno-
-ontologiczna, jak i popedowa wyktadnia ludzkiego podmiotu prowadzi do
wniosku, Ze to, w ktérym z dwu wskazanych kierunkéw potoczy si¢ indywidualny
rozwdj, jest nie w petni przewidywalne (a wigc jest kontyngentne). Rozwdj ten,
niezaleznie od woli podmiotu, moze p6js¢ w dwie zasadniczo odmienne strony,
wyznaczone przez dwa opisane w tym artykule sposoby bycia. Wigksze jest
jednakze prawdopodobienstwo, ze pdjdzie w strong samorealizacji, co tez w prak-
tyce czeSciej sie zdarza.

2. Taylor

Charles Taylor stawia w Etyce autentycznosci tezg, ze nowoczesna, majaca
swe Zrédto w o§wieceniu, emancypacja podmiotu doprowadzita wspoétczesnie
do sposobu bycia, na ktdry sktadajq si¢ trzy zjawiska. Pierwszym i dla naszych
rozwazan kluczowym jest ideologia i praktyka karykaturalnej samorealizacji,
skrajnie egocentrycznej i hedonistycznej. Drugim dominacja techniki i, szerzej,
rozumu instrumentalnego oraz ich zgubny (alienujacy i atomizujacy) wplyw na
ludzka egzystencje, co tylko pogtebia karykaturalng samorealizacj¢. Trzecim
za$ — bedgcym de facto efektem dwu pozostatych — kryzys wspotczesnej demo-
kracji. Zajety soba i swoimi technicznymi gadzetami nowoczesny podmiot nie
jest bowiem skory do przejawiania postaw obywatelskich. Zupetnie nie poczuwa
sie¢ do odpowiedzialnoSci za jako§¢ spolecznego zycia i za losy pafistwa. Chce
mie¢ Swiety spokdj i zagwarantowane prawo oraz Srodki do bycia i zajmowania si¢
sobg. Formalnie rzecz biorac, przybliza to wiadze — wybierang co prawda wcigz
demokratycznie i utrzymujaca struktury (lub juz tylko fasady) demokratycznego
ustroju — do Tocqueville’owskiego fagodnego despotyzmu.

Nie beda to rzady terroru i ucisku jak w dawnych czasach. Wtadza bedzie dobro-
tliwa i paternalistyczna. Moze nawet zachowa form¢ demokratyczng — z okreso-
wymi wyborami. W istocie jednak wszystko bedzie sterowane przez ,,potezng
i opiekunczg wtadzg¢”, nad ktéra lud nie bedzie wtasciwie sprawowat kontroli
[Taylor 2002, s. 16].
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Zdaniem Ch. Taylora emancypacja nowoczesnego podmiotu nie musiataby
potoczy¢ sie w strong opisanego, gleboko niepokojacego, sposobu bycia. Pojawia
sie ona bowiem na gruncie moralnego ideatu autentycznoSci, ktéry narodzit si¢
w dobie romantyzmu i ktéry wyznacza réwniez inny mozliwy sposéb bycia nowo-
czesnej, emancypujacej si¢ podmiotowosci. Bez wchodzenia w szczegéty mysl
Taylora jest nastgpujaca: dzisiejsza samorealizacja, a wiec wspétczesny, egocen-
tryczny indywidualizm, nie jest realizacja ideatu autentycznoSci, ale rozwijajac si¢
na jego gruncie, stanowi jego wypaczenie. Sg zatem mozliwe zdaniem Taylora dwa
rodzaje nowoczesnego indywidualizmu: indywidualizm autentycznoSci i nieau-
tentycznoSci, bedacy karykaturg tego pierwszego. Ten drugi juz znamy. Czym
r6znitby si¢ od niego indywidualizm wiernie realizujacy ideat autentycznosci?
Jego sednem jest poszukiwanie i odnajdywanie przez podmiot w sobie samym
odpowiedzi na pytanie, jak zy¢.

Taki oto ideat moralny w wielkiej sile otrzymaliSmy w spadku. Przypisuje
on kluczowa role moralng nawiazaniu przez kazdego z nas swoistego kontaktu
z samym sobg — z nasza wlasng wewnetrzng naturg — ktéry mozemy zawsze zgubié
[...]. Co wigcej, rola owego wewnetrznego kontaktu wzrasta niepomiernie dzigki
wprowadzeniu zasady oryginalnoSci: gtos kazdego z nas ma do powiedzenia co$
wlasnego. [...] nie jestem w stanie znaleZ¢ poza sobg jakiegokolwiek wzorca do
nasladowania. Taki wzorzec moge odnalez¢ jedynie we wlasnym wnetrzu [Taylor
2002, s. 35].

To, czy cztowiek spelni si¢ i odnajdzie sens Zycia, zalezy wlasnie od tego, czy
odnajdzie go we wlasnym wnetrzu. Ten wzniosty i autentyczny ksztatt samoreali-
zacji miatby swoj wzorzec w formule sztuki, rozumianej jako ped do wyrazenia
siebie. To wtasnie odnajdujac prawde w sobie i dokonujac jej ekspresji w swoim
zyciu, podmiot osigga autentyczno$¢. Taylor argumentuje, Ze nalezy odréznié tak
pojeta autentyczno$¢ od Nietzscheafiskiej wizji tworczosci. Taylor uwaza bowiem,
ze to twodrcze samowyrazenie dokonywac si¢ moze tylko w juz uprzednio istnie-
jacym horyzoncie znaczenia (a wigc w horyzoncie takich lub innych zobiektywizo-
wanych warto$ci) oraz w przestrzeni dialogu z innymi podmiotami. O ile dobrze
rozumiem Taylora, jego zdaniem Nietzsche jest odpowiedzialny za destrukcje
tej idei autentycznoSci i przesunig¢cie jej w kierunku splyconej i karykaturalnej
wspoétczesnej samorealizacji. Nietzsche faczy bowiem twdrcze samowyrazenie
z przewarto$ciowaniem wartosci, ktére oznacza destrukcje wartoSci dotychczaso-
wych (obiektywnych) i zastapienie ich wartoSciami nowymi (czyli de facto ciagla,
7e sie tak wyraze, wartoSciotworczg aktywnoScig podmiotu). Zdaniem Taylora
zatem Nietzsche przyczynia si¢ w ten sposéb do negacji aksjologicznego hory-
zontu spofecznego zycia.

[...] Ewolucja kultury ,,wysokiej” w kierunku swoistego nihilizmu, negacja wszel-
kich horyzontéw znaczenia — ewolucja, ktéra trwa juz péttora stulecia. Kluczowa
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postaciag w tym procesie jest Nietzsche. [...] W istocie Nietzscheanska krytyka
wszelkich ,,wartoSci” jako ustanowionych musi z natury rzeczy doprowadzi¢ do
dowartoSciowania i umocnienia antropocentryzmu. [...] W miare jak owa [...]
teoria przesigka do popularnej kultury, [...] wzmacnia ona jeszcze bardziej egocen-
tryczne formy zachowania [Taylor 2002, s. 61-62].

Gdyby si¢ zgodzi¢ z Taylorem, trzeba by uznac¢ wiec, ze Nietzsche, wbrew
swym intencjom, torowatl droge ,,ostatniemu cztowiekowi”, a wiec wtaSnie wspot-
czesnemu, ptytko i karykaturalnie samorealizujacemu si¢ podmiotowi. Oczywi-
Scie Taylor zdaje sobie sprawe, ze na réwni z Nietzschem, a pewnie i bardziej od
niego, winne sg temu obiektywne procesy cywilizacyjne zwigzane z technicyzacja
i konsumpcyjnym stylem Zycia, propagowanym przez neoliberalizm.

Do Nietzschego, ktérego stanowisko Taylor upraszcza, przejde za chwile.
Zanim to zrobig, chciatbym podkresli¢, ze sposob bycia emancypujacego si¢
podmiotu oparty na idei autentycznoS$ci nie jest zdaniem Taylora tylko hipote-
tyczng mozliwoScia, tkwigca w tej idei, ale ze jest to mozliwos¢ realna. Jest to
sposob bycia, w ktérym podmiot realizuje siebie w horyzoncie wartoSci i dialogu
z innymi. Ma zywa $wiadomo$¢ moralng i poczucie odpowiedzialnosci za wspdl-
note. Taki indywidualizm oczywiScie zdaniem Taylora niekiedy si¢ pojawia, co
dowodzi, Ze nie jest to idea sztucznie przez Taylora wykoncypowana, ale taka,
ktéra w Swiecie nowoczesnym juz zaistniata.

Reasumujac, Taylor rozrdznia i opisuje dwie odmienne formy realizacji nowo-
czesnej emancypacji. Pierwsza to masowa samorealizacja niskich lotéw, skrajnie
egocentryczna i zamknieta na tworczo$¢, druga to tworcze wyrazenie siebie, petne
wrazliwosci na kwestie moralne i spoteczne.

3. Nietzsche

Charles Taylor zarzuca Fryderykowi Nietzschemu, ze swojq wizja tworczej
indywidualnoS$ci otworzyt droge do rozpowszechnienia si¢ w §wiecie indywidu-
alnego sposobu bycia opartego na egocentrycznej samorealizacji. Tymczasem
sam Nietzsche radykalnie krytykuje taki sposdb bycia i wypracowuje dla niego
alternatywe. W Przedmowie do Tako rzecze Zaratustra przeciwstawia dwie
skrajnie r6zne odmiany wyemancypowanego podmiotu, sg to ,,ostatni czlowiek”
1,,nadcztowiek”.

,»Ostatni cztowiek™ wedle Zaratustry jest trwale niezdolny do sposobu bycia,
ktéry polegatby na autentycznie twérczym samorozwoju. Jego samorozwdj jest
pozorny, jest to samorealizacja, czyli nic innego niz realizowanie tego samego
siebie w kolejnych sekwencjach czasu, a wigc samoutrwalenie wzglednie samoza-
chowanie. Autentycznie twérczy samorozwdj polega za$ na przeciwienstwie samo-
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utrwalenia, czyli wznoszeniu si¢ ponad siebie, przekraczaniu i przezwyci¢zaniu
w sobie juz zaistnialego, tego oto cztowieka. Dlatego o ,,ostatnim cztowieku”
powiada on: ,,Biada! Nadchodzi czas, kiedy cztowiek nie przerzuci juz strzaly
swej tesknoty poza cztowieka” [Nietzsche 1999, s. 17].

,»Ostatni cztowiek™ utozsamia skuteczne samoutrwalenie ze szczgSciem, a ze
wzgledu na swoja w tym wprawe czuje si¢ wynalazcg i posiadaczem szczg-
Scia. ,,«WynalezliSmy szczgScie» — méwig ostatni ludzie, mrugajac oczami”
[Nietzsche 1999, s. 18]. Jak konkretnie to szczgscie wyglada? Przede wszystkim
jest ono dtugowiecznoS$cig. Zaratustra powiada w tym kontekScie, ze ,,ostatni
cztowiek bedzie zyt najdtuzej” [Nietzsche 1999, s. 18]. Receptg na diugowiecz-
nos¢ jest za$§ wygoda i tatwos$¢ zycia. Dlatego ludzie ci ,,opuscili okolice, gdzie
twarde byto zycie” [Nietzsche 1999, s. 18]. Do tego nalezy doda¢ oszczedzanie sig,
czyli unikanie wysitku, szczegélnie w pracy, ktdéra z trudu powinna przemienié
si¢ w rozrywke. ,,Pracujg jeszcze, praca jest bowiem rozrywka. Ale dbaja, by ich
rozrywka nie nadwerezata” [Nietzsche 1999, s. 18]. Szczegdlnie istotne w tym
zapewnianiu sobie szczgScia-trwaltoSci jest dbanie o bezpieczefnstwo, a wigc
unikanie jakichkolwiek zagrozen. ,,Ostatni cztowiek” powiada wigc do siebie:
»[...] ostrozno§¢. Glupcem ten, kto jeszcze potyka si¢ o kamienie czy ludzi”
[Nietzsche 1999, s. 18]. Skrajng za§, prewencyjng forma unikania zagrozen jest
dazenie do spofeczenstwa eliminujacego wszelka innos¢, a wige koniec koficow
do pelnej homogenicznosci. Dlatego ,,ostatni ludzie” przestaja si¢ od siebie r6znié
—r6znice pomiedzy nimi zanikaja w wyniku ich zamierzonych dziatan. Upatrujac
swe szczgScie w poszukiwaniu bezpieczefistwa, ladujag w jednorodnosci, ktéra ma
objac¢ caly §wiat. Zachowujac pozory réznorodnosci, rozptywaja si¢ w ogélnym
»to samo™: ,,Kazdy chce tego samego; kazdy jest taki sam. Kto czuje inaczej,
z wilasnej woli idzie do domu dla obtgkanych” [Nietzsche 1999, s. 18].

Nietzsche nie ma wigc ztudzefi, jak dalece pozorna jest tworczos¢ ludzi
skupionych na samorealizacji. Poniewaz jest to opis zycia przystajacy doskonale
do naszego Swiata, Nietzsche jest, podobnie jak Taylor, krytykiem nowoczesnej
podmiotowosci. Réwniez jednak dla niego sposéb bycia ,,ostatnich ludzi” jest
pochodng wzniostego ideatu nowoczesnej emancypacji podmiotu — jego przera-
7ajacy realizacja. Przerazajaca dlatego, ze pozorng — przewrotnie doprowadzajaca
do zanegowania ruchu emancypacji. Kryjaca si¢ za nig homogenizacja spoteczna,
zanegowanie i wykluczenie innoSci, czyni z ,,0statniego cztowieka” zwierze
stadne, resentymentalny ttum, jak to okreslit Ortega y Gasset [2002], ,,zbuntowa-
nych mas”.

Nietzsche przeciwstawia tej egocentrycznej emancypacji, prowadzacej do
swego zaprzeczenia, realizacje zgota odmienng. Reprezentuje ja ,,nadcziowiek™.
Jest on jednostka, ktérej zycie stanowi przeciwiefistwo samozachowania. Wypetnia
je bowiem ekstatyczne i transowe wykraczanie ponad siebie. Ciggte przekraczanie
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siebie, czyli przezwyciezanie w sobie cztowieka jako juz osiggnigtego, zdobytego
przyczotka trwatosci i znaczenia. ,,Bedg was uczyt nadcztowieka. Cztowiek jest
czyms§, co trzeba przezwycigzac” — tak Nietzsche [1999, s. 12] streszcza swoje
rozumienie tego sposobu bycia.

Tak rozumiany ,,nadcztowiek™ jest podmiotem, ktéry praktykuje radykalng
i niesktamang emancypacje. Jest burzycielem, ktéry ,,burzy ich tablice warto§ci”
[Nietzsche 1999, s. 24]. WartoSci, ktére scalaja zbiorowos¢, sprowadzaja jednostke
do zaleznego od siebie i wtdrnego wobec siebie elementu. Postrzegany jest wigc
jako ,,obrazoburca”. Nie tylko wylamuje si¢ bowiem z takiej zbiorowoSci, ale
zwraca si¢ przeciwko niej jako temu, co tamuje i pacyfikuje ruch transgresji
(samoprzezwyci¢zenia). Przezwycigzenie siebie, praktykowane przez ,,nadczto-
wieka”, nie jest wigc zniesieniem jednostki, ale wtasnie jej wydobyciem ze
spotecznego ogétu, ustanowieniem jej radykalnie jednostkowej indywidualnosci.

Zdaniem Nietzschego radykalna i nieredukujaca siebie do zbiorowego ,,to
samo” indywidualno$¢ musi by¢ wolna od dominacji samozachowawczej samo-
realizacji. A moze by¢ od niej wolna tylko jako podmiotowos¢ zatracajaca si¢
w tworczoSci. Angazujaca si¢ w proces tworzenia, ktory Nietzsche przyréwnuje
do ekstatycznego lotu i tafica, a zarazem ekstremalnej wspinaczki, w czasie ktdrej
do owej ekstazy mozolnie si¢ dorasta w ruchu samoprzezwyci¢zenia. Tylko taka
podmiotowo$¢ zyskuje autentyczng indywidualno$é, wykraczajac poza granice
bezpieczefistwa, zabezpieczania i utrwalania siebie (tutaj bowiem, podkre§Imy
raz jeszcze, zawsze koficzy si¢ triumfem uniewazniajacej indywidualno$¢ zbio-
rowosci).

Roznica wzgledem koncepcji Taylora jest tu ewidentna. Zarzuty Taylora pod
adresem Nietzschego, ktére mozna byloby stredci¢ jako bliskie pokrewiefistwo
,hadczlowieka” i ,,ostatniego cztowieka”, Nietzsche zapewne by odwrdcit. Z jego
perspektywy bowiem to wtasnie opisywana przez Taylora romantyczna podmio-
towoS¢ pozornie tylko sprzeciwia si¢ podmiotowoSci ,,0statniego czlowieka”.
Jesli bowiem, jak chce Taylor, otwiera si¢ na juz istniejacy horyzont wartoSci, to
z koniecznoS$ci wkracza na droge utrwalania, wzglednie przywracania zbiorowego
status quo, a wigc ewokuje podmiotowo§¢, ktéra nie tylko w ramach niezmien-
nego horyzontu warto$ci si¢ samoutrwala, ale pracuje na rzecz relatywizujacego
indywidualno$¢, zbiorowego ,,to samo”. Podobnie jest z romantyczng ideg indywi-
dualnosci jako samowyrazenia. Sposéb bycia, ktéry wyraza¢ ma to, co jest zrazu
ukryta, ale jednak juz obecna prawda podmiotu, jest wszak niczym innym niz
troskg o realizacj¢ siebie w perspektywie samoutrwalenia.

Nietzsche w to miejsce proponuje indywidualne ,,tworzenie wartosci”, bo tylko
tak indywidualno§¢ moze przezwyciezy¢ przemoc zbiorowoSci. Idei samowyra-
zenia przeciwstawia za$ ide¢ tworzenia siebie — tworczego stwarzania siebie wcigz
na nowo, w ruchu ciaglego przekraczania i porzucania siebie juz istniejgcego.
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Na obiekcje Taylora mozna bytoby odpowiedzie¢ w tym kontekScie w ten sposob,
ze ,,tworzenie wartoSci” przez taka nieutrwalajaca si¢ podmiotowoS¢ o tyle nie jest
subiektywizmem, ze nie pracuje na rzecz ,.konserwujacego si¢” subiektu, ale na
rzecz spotecznej atmosfery twoérczej zmiany.

W kontekScie omawianego w tym artykule zagadnienia najistotniejsze jest
jednak to, ze obaj mySliciele rozrézniaja dwie sprzeciwiajace si¢ sobie realizacje
nowoczesnej idei emancypacji podmiotu. Jedna, ktéra grzeZnie w ptytkim egocen-
tryzmie narcystycznego skupienia na sobie i jest de facto tej idei zaprzeczeniem,
oraz drugg, bedacg przede wszystkim mozliwoscia, ktéra jednak sporadycznie si¢
realizuje jako autentyczna i twoércza indywidualno$¢. Powstaje pytanie, co decy-
duje o pdjSciu jedng lub drugg drogg oraz co przesadza, ze jest to najczgscie;j,
cho¢ nie zawsze, pierwsza z drég. Nie jest to raczej kwestia w pelni §wiadomego
wyboru jednostki. Réwniez emancypacyjne warunki spoteczne, zdominowane
przez masowg popkulture, ktére co prawda popychaja jednostke w kierunku
nietwodrczej samorealizacji, nie wydajg si¢ sprawy catkowicie wyjasni¢. Skoro
wiec nie jest to kwestia ani Swiadomego samookreS§lenia, ani petnej determinacji
spotecznej, wyjasnienie musi kryc¢ si¢ w obrebie konstytutywnej struktury ludzkiej
egzystencji.

4. Heidegger

W istocie sprawa zaczyna si¢ wyjasniaé, jesli spojrze¢ na owa niejednoznacz-
no$¢ nowoczesnej emancypacji podmiotu z perspektywy Heideggerowskiej
analityki egzystencjalno-ontologicznej. Martin Heidegger, opisujac zasadniczg
strukture Dasein jako odnoszenie si¢ do bycia, pisze: ,,Jestestwo [Dasein — P.A ]
to byt, ktéry nie tylko wystepuje posrdd innego bytu. Wyrdznia je ontycznie raczej
to, ze temu bytowi w jego byciu chodzi o samo to bycie” [Heidegger 1994, s. 17].
Przy czym odniesienie to realizuje si¢ na dwa sposoby. Pierwszy z nich, nazywany
przez Heideggera niewlaSciwym, jest zrazu i zwykle nieuchronny i polega na
odniesieniu do bycia na sposéb ucieczki. Poniewaz bycie Dasein jest skoficzone,
Smiate wyjScie naprzeciw niego oznacza konfrontacje¢ z wtasng skoficzonoScia,
czyli uprzedzajace natknigcie si¢ na wtasng Smierc. Dlatego Dasein odruchowo
odnosi si¢ do bycia tak, aby z nim nie mie¢ do czynienia. To réwniez jest odnie-
sienie, ale wtasnie w modus ucieczki i uniku. Nie chcemy konfrontowacé si¢ ze
Smiercig. Nie chcemy o niej mysle¢, wybieramy wigc zaprzatnigcie codziennymi
sprawami. Heidegger nazywa to ,,przecietng powszednioscig” Dasein. ,,Takze
w niej, i to w samym modus niewlaSciwosci [...] chodzi jestestwu w pewien
sposdb o jego bycie, [...] choéby tylko w modus ucieczki przed nim i zapomnienia
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o nim” [Heidegger 1994, s. 61]. Jest to jego popadanie w btaho$¢ codziennych
spraw i zatracanie si¢ w ich biegu.

Sytuacja ta ma oczywisty wymiar samozachowawczy. Codzienno$¢ ma
bowiem wedle Heideggera charakter fancucha spraw-celéw, ktdre taczg sie ze sobg
jako kolejne ,,ze wzgledu na”. Przy czym — podobnie jak dla Arystotelesa [1996]
zadne konkretne dobro nie jest dobrem najwyzszym — dla Heideggera zadne ukon-
kretnione jako zewnetrzna rzecz lub sprawa ,,ze wzgledu na” nie jest ostateczne.
Ich tancuch biegnie tak dtugo, az powrdci do Dasein. To wtasnie ono jest tym ,,ze
wzgledu na”, tym celem, ktéry uruchamia codzienne dazenie Dasein od jednej
sprawy do nastgpne;j.

Sam jednak catoksztatt powigzania sprowadza si¢ ostatecznie do pewnego
»do czego”, [...] ktére samo nie jest bytem o sposobie bycia czego$§ porgcznego
w obrebie §wiata, lecz bytem, ktérego bycie jest okre§lane jako bycie w Swiecie.
[...] ., Ze wzgledu na” dotyczy [...] zawsze bycia jestestwa, ktéremu w jego byciu
z istoty o samo to bycie chodzi [Heidegger 1994, s. 120].

Innymi stowy, faficuch kolejnych ,,ze wzgledu na” zawsze dzieje si¢ w hory-
zoncie troski Dasein o wtasne bycie. Podobnie, wedle Arystotelesa [1996] poszcze-
g6lne, wzgledne dobra sg dla cztowieka dobrami ze wzgledu na dobro najwyzsze,
do ktorego prowadzg, a ktérym jest szczgscie, czyli spetnienie cztowieka.

Wariantami tego niewlasciwego, zrazu i zwykle nieuchronnego, i jak si¢ okazato
— samozachowawczego, utrwalajacego Dasein sposob bycia, jest popadanie w Si¢
i gadaning, ktore razem wziete oznaczaja bezmyS$Inos$¢, pustostowie oraz kiero-
wanie si¢ opiniami i zwyczajami innych. Jest w tym wszystkim eskapizm i nietwor-
czo$¢. Ucieczka przed wtasnym byciem oznacza bowiem niepodejmowanie
otwierajacych si¢ w nim mozliwosci, niewychodzenie im naprzeciw, a doktadnie
podejmowanie ich na sposdb niepodejmowania, swego rodzaju biernoSci.

Przeciwienstwem niewfasciwego jest sposéb bycia nazywany przez Heideggera
wlaSciwym. Jest on réwniez odniesieniem do wtasnego bycia, ale takim odniesie-
niem, ktore nie jest ucieczka przed nim, lecz wydobywaniem si¢ z codziennego
upadania. Tym, co uaktywnia éw sposob bycia, jest trwoga, dotknigcie nicoSci
wzglednie skonczonos$ci bycia, ktére konfrontuje Dasein z tym, ze jest ,,.byciem-
-ku-Smierci”. ,,Trwoga przed $miercig stawia jestestwo wobec siebie samego jako
zdanego na nieprzeScigniong mozliwo$¢” [Heidegger 1994, s. 357]. W tej perspek-
tywie zainteresowanie wlasnym byciem nie jest juz prozaicznym utrwalaniem
siebie, wytwarzajacym taficuch codziennego Swiata, w ktérym si¢ mozna zatracic,
ale jest jedynag w swoim rodzaju intensyfikacja siebie, wzmozonym projekto-
waniem siebie, odpowiadaniem za wilasne bycie i przed wiasnym byciem, czyli
wzigciem za nie tworczej odpowiedzialnoSci, odpowiedzialnosci za nadawanie mu
ksztattu, podejmowanie otwierajacych si¢ w nim mozliwosci.
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Bycie Dasein nigdy nie sprowadza si¢ tylko do jednego z tych egzystencjalnych
moduséw, ale jest, jeSli mozna tak powiedzieé, oscylacja. Codziennym punktem
wyjScia jest niewlaSciwos$¢, kiedy si¢ bowiem budzi nasza przytomnoS¢ siebie,
budzi si¢ ona zawsze ze snu zatracenia w codziennosci. Ale codzienna niewta-
Sciwo$¢ nigdy nie znika, przeciwnie, wypetnia wigkszo§¢ zycia. Cyklicznie si¢
z niej budzimy i cyklicznie w nig zapadamy. Mozna powiedziec, ze ta oscylacja,
wymykajaca si¢ woli decyzyjnej cztowieka, jest naszym kontyngentnym uwarun-
kowaniem. I stanowi doskonala podpowiedz, skad bierze si¢ opisana przeze mnie
dwukierunkowo$¢ nowoczesnej emancypacji podmiotu. To, co jest rytmem zycia
cztowieka, czyli oscylacyjnos§¢ sposobéw bycia Dasein, przektada si¢ na eman-
cypacje, ktéra na przemian w zyciu czlowieka oznaczaé¢ moze egocentryczne
samoutrwalenie, bedace przedtuzeniem niewtasciwego sposobu bycia, oraz
tworcze tworzenie siebie, bedace przedtuzeniem wiasciwego sposobu bycia. Na
skale spoteczng owa jednostkowa oscylacja przektada si¢ jako praktykowanie
dwu alternatywnych form emancypacji: dominujacej, skupionej na samorealizacji,
1 elitarnej, skupionej na twérczym samoprzewyzszeniu. Przy czym dominowac
musi ta pierwsza, poniewaz w perspektywie indywidualnej czasowosci zdecydo-
wanie dominuje niewtaciwy sposéb bycia.

5. Freud

Do podobnych wnioskéw prowadzi odwotanie si¢ do teorii popgdowej
Zygmunta Freuda. Jak wiadomo, teoria ta ewoluowata, nie bede jednak odnosit
sie do jej przeksztatcen. Dla potrzeb niniejszego artykutu wystarczy bowiem, jesli
odwotam si¢ do jej pierwszego sformulowania. Podstawowa dystynkcja, ktérg
czyni Freud na tym etapie rozwoju swojej teorii, to rozréznienie popedéw samo-
zachowawczych i popedow seksualnych. Pierwsze z nich Freud nazywa rowniez
popedami ego.

Pierwotnie nazwaliSmy tak wszystkie nie znane nam blizej tendencje popgdowe,
ktére udato si¢ oddzieli¢ od skierowanych na obiekt popedéw seksualnych i ktére
doprowadzaty [...] do konfliktéw z popgdami seksualnymi, ktérych wyrazem jest
libido [Freud 2005, s. 55].

Owe popedy samozachowawcze, jak sama ich nazwa wskazuje, popychaja
podmiot do dziatan samozachowawczych, chronigcych jego integralno$é, prze-
dtuzajacych jego trwanie, przeciwdziatajacych unicestwiajacemu naporowi
Swiata, sile entropii, a przede wszystkim mitosnemu pedowi za obiektem, ktory
— nieokietznany — zagraza podmiotowoSci samounicestwieniem.

Drugie, z nazwy zwigzane z seksualnoScig, maja znaczenie blizsze platofi-
skiemu Erosowi niz przyrodniczej sile stuzacej li tylko prokreacji. Nie jest to
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biologiczny ped przediuzenia gatunku, ale poszukiwania przyjemnosci, ktdre
w ramach rozwoju wtérnie, cho¢ nieuchronnie taczy si¢ ze sferg genitalng i tym
samym zaczyna pracowac na rzecz rozrodczoSci.

Czym sg ,,popedy seksualne”, dowiedzieliSmy si¢ z ich stosunku do pici i rozmna-
zania. PorzuciliSmy potem t¢ nazwe, gdy zostaliSmy dzigki wynikom psychoana-
lizy zmuszeni do rozluzZnienia jej zwigzkdéw z rozmnazaniem. [...] Poped seksualny
przeksztatcit si¢ w erosa [Freud 2005, s. 55].

Z platofnskim Erosem taczy ten przyjemnosciowy ped przede wszystkim to,
ze natrafiajgc na opor ze strony otoczenia (Freud powiada: realno$ci), wkracza na
Sciezke sublimacji. Czyli bedac zrazu skierowany na podstawowe przyjemnoSci
seksualne, przekierowuje si¢ na obiekty zastgpcze (takie jak sztuka, moda, Swiat
idei, podréze czy dziatalno$¢ charytatywna) i otwiera si¢ na specyficzne przyjem-
noSci obcowania z nimi. Z naszej perspektywy istotne jest to, ze tak zdefiniowane
popedy seksualne sa motorem tworczosci i ciekawoSci podmiotu, ktére kazg mu
wyjs¢ poza strzezone popedami samozachowawczymi wlasne granice, zanurzyé
si¢ w Swiecie, zapomnie¢ si¢ w nim, rozdac siebie jego powabom, zatracié si¢
W pogoni za jego atrakcjami.

Myél Freuda zmierza w takim kierunku, ze podmiotowos$¢ moze funkcjonowaé
tylko w oparciu o oba rodzaje popedéw. Brak popedow samozachowawczych
musiatby doprowadzi¢ do zupetnej destrukcji podmiotu, ktéry zostatby wynisz-
czony przez ekstatyczng site popedow seksualnych — idac za nimi bez zadnych
wewnetrznych oporéw, roztrwonitby samego siebie. Brak popedéw seksualnych
doprowadzitby za§ do zupetnego zamkniecia si¢ na Swiat, do niemozliwoSci
nawigzania z nim kontaktu, do autystycznego zasklepienia si¢ w sobie i wrogiego,
agresywnego bronienia si¢ przed jakimkolwiek oddziatywaniem z zewnatrz.
Stowem, do izolacji tak radykalnej, Ze réwniez niosgcej unicestwienie. Podmiot
ma mozliwo$¢ zycia tylko jako uktad zarazem odgraniczony od §wiata i w nim
zanurzony, wychodzacy ku niemu. Czyli jako wzajemna gra obu rodzajéw
popedow.

Gra ta jednak nigdy nie jest statyczng rownowagg sit. Jest to uktad dynamiczny,
w ktérym oba rodzaje popgdowych sit wzajemnie si¢ zwalczaja 1 sobie przeciw-
dziatajg. Dlatego w psychice danego podmiotu ich wzajemne relacje moga si¢
réznie utozy¢, przechodzac w taka lub inng z reguty trwatg i trudng do zmiany
tendencje. Mozliwy jest wigc podmiot, w ktérym zdecydowanie gére biora popedy
samozachowawcze, lub taki, w ktérym dominuja popedy seksualne. Zalezy to od
wielu czynnikéw, m.in. od sity i pozycji superego, ktére przeciwstawia si¢ pedowi
do przyjemnosci.

Bez wchodzenia giebiej w szczeg6ty teorii Freuda widad, ze na jej gruncie
réwniez da si¢ wyjasni¢ dwa zasadnicze kierunki emancypacji podmiotu, wigzac
je z dwoma mozliwymi ukfadami relacji pomigdzy obiema sitami popgdowymi.
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A poniewaz wystepowanie jednego lub drugiego ukfadu zalezne jest od czyn-
nikéw, na ktére podmiot za sprawa swych Swiadomych wyboréw ma ograniczony
wplyw (takich jak cholby sita superego, zaleznego gtéwnie od modelu wycho-
wania i spotecznej presji), potwierdza si¢ wyjSciowa teza artykutu, ze ksztatt
nowoczesnej emancypacji podmiotu ma kontyngentny charakter. Co wigcej, na
gruncie teorii Freuda, podobnie jak na gruncie analityki egzystencjalnej Heideg-
gera, staje si¢ zrozumiate, dlaczego najczeSciej emancypacja ta, wbrew oSwiece-
niowym zatozeniom, ktére leza u jej podstaw, przyjmuje ksztatt egocentrycznej
samorealizacji. Powodem jest to, ze popedy samozachowawcze czg¢sciej biorg
gdbre, co jest uwarunkowane m.in. silng pozycja w nowoczesnym S$wiecie kulturo-
wych zakazow i norm, wzmacniajacych superego, a wigc wzmagajacych represje
popedow seksualnych. Nawet zycie erotyczne, choéby najbardziej bujne, nie jest
tu (w §wiecie nowoczesnym) ekstazg, ale forma rozrywki i pielggnacji zdrowia
stuzaca samorealizacji podmiotu.

6. Podsumowanie

Reasumujac, odwotanie do filozoficznych przemyS§lefi Charlesa Taylora
1 Fryderyka Nietzschego pozwolito nam ukaza¢ dwa warianty emancypacji
podmiotu, ktéra jest jednym z podstawowych proceséw w obrebie cywilizacji
nowoczesnej. Podmiot, wchodzac na Sciezke emancypacji, albo skierowuje si¢
w stron¢ indywidualnej samorealizacji o charakterze zasadniczo samozacho-
wawczym, albo — co zdarza si¢ zdecydowanie rzadziej — obiera droge twdrczego
samorozwoju, o charakterze wyraznie ekstatycznym. Odwotanie do mys$li Martina
Heideggera i Zygmunta Freuda pozwolito nam ukaza¢ z jednej strony ontolo-
giczno-egzystencjalne, a z drugiej popedowe podtoze obu tych mozliwosci. Obie
drogi sg mozliwe, ale o podazeniu przez podmiot jedng z nich tylko w ograni-
czonym stopniu decyduje jego §wiadomy wybor.
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Two Faces of the Emancipation of the Subject
(Abstract)

The article discusses the duality of the phenomenon of emancipation of the human
subject; this duality is one of the dimensions of the contingency of man. By duality
I understand two discrepant and contradictory modes of being, which the emancipation
of the subject can evoke. The first mode is being that consists in rising above the self
through creativity, while the second is solidifying oneself, which lacks a creative
element. The starting point for this analysis is a review of two approaches to this duality:
1) the dissonance between the romantic idea of authenticity and the contemporary self-
-actualisation, outlined by Taylor; and 2) the difference between the superman and the
last man in Nietzsche’s thought. The second part of the article presents the reasons
for this duality from an existential and ontological perspective (Heidegger) and
from a psychoanalytical perspective (Freud). Both the drive-based structure and the
existential-ontological structure of the human subject determine the not fully predictable
(i.e. contingent) direction of self-development, which — regardless of the subject’s will —
can take two fundamentally different routes.

Keywords: contingency of man, emancipation of subject, existential-ontological structure,
drive-based structure.



