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1. Wprowadzenie

Ekonomia edukacji w obszarze zainteresowaf ekonomistow znajduje si¢ od
stosunkowo niedawna. W historii mysli ekonomicznej przez bardzo dtugi czas nie
zwracano uwagi na powigzanie kwestii ekonomicznych, w tym wzrostu gospodar-
czego, z ksztatceniem i wzrostem kwalifikacji.

Prawdziwy rozwdj zainteresowania ta sfera nastapit w drugiej potowie XX w.
1 miat zwiazek z niezwykta ekspansjg szkolnictwa wyzszego, ktdra rozpoczeta si¢
w tamtym okresie. Szkolnictwo wyzsze przeksztatcilo si¢ z systemu elitarnego
W masowy, co w wymiarze ekonomicznym miato istotny wptyw na zycie jedno-
stek i calych spoteczenstw.

We wspoétczesnej analizie ekonomicznej dotyczacej szkolnictwa wyzszego
mozna wyrdznié nastepujace gtéwne kierunki badan:

— wykorzystanie teorii kapitatu ludzkiego;

— modele zwigzane z ekonomiczng teorig organizacji (przedsigbiorstwa);

— techniki wykorzystywane w finansach publicznych, zwlaszcza ekonomii
dobrobytu.

W kontekScie toczacych sie w wielu krajach debat na temat reform systemu
finansowania szkolnictwa wyzszego pozadane wydaje si¢ odwotanie do dorobku
nauk ekonomicznych dotyczacego szkolnictwa wyzszego. Celem artykutu jest
zaprezentowanie najwazniejszych teorii ekonomicznych powiazanych ze szkolnic-
twem wyzszym.



Ll Barbara Grabifiska
2. SzKkolnictwo wyzsze w teorii kapitatu ludzkiego

Powszechnie przyjmuje sie, ze ,,kapitat ludzki” (human capital) zostal po raz
pierwszy zdefiniowany w 1961 r. przez T.W. Schultza, ktéry zyskat sobie miano
prekursora tej nowej dyscypliny. Teoria kapitatu ludzkiego w petni zostata rozwi-
nieta w latach 70., przy znaczgcym udziale przedstawicieli oSrodka chicagow-
skiego: wspomnianego T.W. Schultza oraz G.S. Beckera i J. Mincera.

T. Schultz [1976] definiuje kapital ludzki jako zaséb wiedzy i umiejgtnosci
o okreS§lonej wartosci, ktére mogg stac si¢ Zrédtem zarobkéw oraz satysfakcji.
Ponadto kapitat ludzki jest stale odnawialnym i powigkszanym potencjalem
ludzkim.

Na poczatkowy stan kapitatu ludzkiego sktadajq si¢ pewne cechy wrodzone,
np. zdolnoSci czy uwarunkowany genetycznie stan zdrowia, jednak kapitat ten
mozna takze powigkszaé przez réznego rodzaju inwestycje, do ktérych zalicza si¢
[Domanski 1993, s. 20]:

— edukacje na wszystkich poziomach nauczania,

— ksztalcenie ustawiczne, w tym studia wyzsze dla os6b dorostych,

— badania naukowe,

— szkolenia i kursy w ramach pracy,

— migracje ludnoSci w celu znalezienia lepszej pracy,

— ustugi zwigzane z ochrong zdrowia, wptywajace na dtugos¢ zycia, witalno$¢
1 stan zdrowia,

— udostepnianie informacji na temat perspektyw zawodowych, potrzeb rynku
pracy, sytuacji ekonomicznej firm.

Tworcy koncepcji kapitatu ludzkiego dostrzegli, ze skoro linie produkcyjne,
fabryki, papiery wartoSciowe itp. sa formami kapitatu, poniewaz przynosza
dochéd, tak samo mozna traktowaé edukacje, szkolenia, wydatki na ochrong
zdrowia, gdyz przyczyniajac si¢ do wzrostu wiedzy, umiejetnosci, zdrowia,
podnoszg ludzka produktywnos$é. Jednak od poczatku podkreslano, ze kapitat
ludzki jest specyficzng forma kapitatu i ma kilka istotnych cech odrézniajacych
go od rzeczowego czy finansowego. Po pierwsze, kapital ludzki jest nierozer-
walnie zwigzany z cztowiekiem, po drugie, jest odnawialny i stale powickszany,
po trzecie, nie moze zmieni¢ wtaSciciela, co implikuje ograniczenia w obrocie
rynkowym [Blaug 1970, s. 16].

Rozwdj teorii kapitatu ludzkiego, na ktérego ksztaltowanie ogromny wptyw
wywiera edukacja i badania naukowe, przynidst zasadnicze zmiany w zakresie
analiz edukacji, w tym szkolnictwa wyzszego. Przed rokiem 1960 obowigzy-
wala teoria popytu konsumpcyjnego na wyksztatcenie. Rozpowszechnione byty
poglady M. Keynesa na temat konsumpcji i inwestycji, zgodnie z ktérymi byty
to dwie wzajemnie si¢ wykluczajace kategorie wydatkéw, powigzane z dwoma
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ré6znymi podmiotami gospodarki — odpowiednio gospodarstwami domowymi
1 przedsiebiorstwami. Jednocze$nie M. Keynes taczyt wydatki edukacyjne przede
wszystkim z gospodarstwami domowymi, traktujac je jako czyste dobro konsump-
cyjne [Blaug 1970, s. 20].

Ekonomia kapitatu ludzkiego znajduje zastosowanie w badaniu oddziatywania
réznych czynnikéw finansowych i niefinansowych na decyzje ludzi dotyczace
podjecia studiow w szkotach wyzszych (tabela 1).

Tak jak wcze$niej zaznaczono, gléwnym czynnikiem uwzglednianym w anali-
zach powod6w podejmowania studiéw wyzszych sg prywatne korzySci pieni¢zne.
Wynikaja one z przyrostu produktywnosci jednostki, ktéoremu towarzyszy wzrost
Jjej dochoddéw z pracy.

Badania potwierdzaja tez¢ o tym, Ze osoby lepiej wyksztatcone zarabiajg
wiecej (tabela 2). Uzyskanie wyzszego wyksztalcenia stanowi z punktu widzenia
jednostki bardzo optacalng inwestycje.

Tabela 1. Rodzaje korzysci edukacyjnych

Rodzaj korzysci Wyszczeg6lnienie

Prywatne pieni¢zne Wyzsze zarobki wynikajace z posiadania wyksztatcenia
(rynkowe, monetarne) | Mniejsze zagrozenie bezrobociem

Lepszy stan zdrowia absolwenta i jego rodziny

Lepsze wyksztatcenie dzieci absolwenta

Wigksza efektywno§¢ konsumpcyjna

Wyzsza stopa zwrotu z inwestycji w aktywa finansowe (wyksztatceni
lepiej lokuja swoje pieniadze)

Pozapieniezne przyczyny satysfakcji z pracy (np. lepsze warunki pracy)
Udogodnienia w zyciu miejskim (np. zamieszkiwanie w okolicy o mniej-
szej przestgpczosci)

Czyste efekty konsumpcyjne (np. korzystanie z zycia studenckiego)

Prywatne niepieni¢zne
(nierynkowe)

Pozytywne efekty zdrowotne (zmniejszona Smiertelno$¢ niemowlat,
wydluzenie czasu zycia, polepszenie stanu zdrowia publicznego)
Demokratyzacja i lepsze przestrzeganie praw cztowieka

Wigksza stabilno$¢ polityczna

Redukcja wskaznika przestgpczosci i zmniejszone koszty utrzymywania
wiezief (negatywny efekt zewnetrzny — ,,przestepczos¢ biatych kotnie-
rzykow”)

Zmniejszenie ubdstwa i nieréwnosci spotecznych

Zmniejszenie bezrobocia

Posredni wptyw na Srodowisko naturalne

Rozprzestrzenianie si¢ nowych technologii i postep w dziedzinie badan
naukowych

Zaangazowanie w dziatalno$¢ polityczng i spoteczng

Zaangazowanie w dziatalno$¢ dobroczynng

Wplyw na wzrost gospodarczy

Zewnetrzne
(spoteczne, publiczne)

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Miarami najczeSciej uzywanymi do okre§lenia optacalnoSci inwestycji
w studia wyzsze s3: premia zarobkowa za wyksztatcenie (wage premia) oraz
wewngetrzna stopa zwrotu ze szkolnictwa wyzszego (internal rate of return to
tertiary education).

Tabela 2. Kwantyfikacja korzysci edukacyjnych

Rodzaj korzysci Sposéb mierzenia Badania iloSciowe
Prywatne pieni¢zne (rynkowe, . .
y prenig (ry Premia zarobkowa Liczne
monetarne)
Prywatne niepieniezne L, -
Y prenig Gotowos¢ do zaplaty Nieliczne

(nierynkowe)

Czgsciowe efekty krzyzowe
w skali mikro (micro partial
cross-effect) Nieliczne przyblizone szacunki
Rachunek wzrostu
gospodarczego

Zewnetrzne (spofeczne,
publiczne)

Zrédto: [Psacharopoulos i Patrinos 2004, s. 5].

Premia zarobkowa za wyksztalcenie stanowi najprostszy miernik prywat-
nych korzySci z uzyskania wyzszego wyksztatcenia, wynikajacych z wyzszych
dochodéw z pracy uzyskiwanych przez absolwentéw uczelni. Badania empiryczne
potwierdzaja przy tym, ze dotyczy to nie tylko poczatkowej ré6znicy w zarobkach
uzyskiwanych przez absolwentéw szk6t wyzszych w momencie wchodzenia na
rynek pracy — réznica w wynagrodzeniach wzrasta wraz ze wzrostem stazu pracy
[Blondal, Field 1 Girouard 2002].

Miara ta jest uzywana w dwoch wariantach: premii zarobkowej brutto (gross
education wage premia) oraz premii zarobkowej netto (net education wage premia).

Premia zarobkowa brutto pokazuje, o ile procent ro§nie wynagrodzenie brutto
za godzine pracy uzyskiwane przez pracownika majacego wyzsze wyksztatcenie
wzgledem wynagrodzenia pracownika z wyksztatceniem Srednim. Poréwnanie
jest dokonywane miedzy pracownikami o podobnych cechach indywidualnych
mogacych mie¢ wptyw na wysoko§¢ zarobkéw, z wyjatkiem tych wynikajacych
z wyksztalcenia. Oszacowana w ten spos6b premia zarobkowa brutto uwzglednia
zaréwno §rednig jako$¢ umiejetnosci absolwentéw szkét wyzszych, jak i ich rzad-
koS¢ wzgledem umiejetnosci innego typu [Santiago et al. 2008, s. 18].

Premia zarobkowa netto uwzglednia dodatkowo takie czynniki zwigzane
z odbyciem studiéw, jak: dtugos¢ studiéw, wptyw opodatkowania na dochody
netto oraz wptyw réznego typu dodatkéw socjalnych na dochody netto. Stad wiel-
ko$¢ premii zarobkowej netto jest nizsza niz premii zarobkowej brutto [Santiago
et al. 2008, s. 17].
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W literaturze wskazuje si¢ takze szereg niepienieznych korzysci prywatnych
oraz korzySci spotecznych zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym, jednak ich
rozpoznanie ma gtéwnie charakter intuicyjny (tabela 1).

Sposréd wszystkich korzySci zewnetrznych zwigzanych ze szkolnictwem
wyzszym za najistotniejszg i najlepiej udokumentowang w badaniach naukowych
nalezy uznaé t¢ dotyczacg wpltywu szkolnictwa wyzszego na wzrost gospodarczy.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, warto dodaé, ze obok gtéwnego nurtu badan
kapitatu ludzkiego rozwijaty sie takze teorie w alternatywny sposob ttumaczace
role edukacji w pdézniejszym zyciu zawodowym.

Teoria reprodukcji ekonomicznej, gtoszona przez S. Bowlesa i H. Gintisa
[1976], podkreslata znaczenie edukacji w procesie socjalizacji jednostek. Wedle
tej teorii w trakcie edukacji szkolnej nabywane sg umiejetnosci pracy zespotowej,
stuchania instrukcji, wykonywania polecefi. Na réznych poziomach ksztatcenia
zwraca si¢ takze uwage na wyksztatcenie takich cech jak rzetelnosS¢ i punktu-
alnos$¢, a to przyczynia si¢ do sukceséw w pdzniejszej pracy zawodowej. Osoby
ksztatcace si¢ dtuzej nabywaja wigcej umiejgtnosci tego rodzaju, co utatwia im
osigganie sukceséw w pracy [Stiglitz 2004, s. 517]. Natomiast szkoty nie przyczy-
niajg si¢ do rozwijania osobowosci i talentéw ucznidéw. Skupiaja si¢ zaledwie na
ksztaltowaniu ,,technicznych” umiejgtnoSci pod katem przysztej pracy zawodowe;j
i réznicujg uczniéw w zaleznoSci od tego, jak szybko te umiejetnoSci przyswajaja
[Gmerek 2008, s. 40].

Wedtug teorii reprodukcji ekonomicznej edukacja petnita funkcj¢ mecha-
nizmu wyznaczajjcego pozycj¢ spoteczno-ekonomiczng jednostek i powoduje
powstawanie nieréwnoSci. Dobrze wyksztalceni rodzice zwracaja wigksza uwage
na wyksztatcenie swoich dzieci i to skutkuje przekazywaniem wysokiego statusu
spoteczno-ekonomicznego [Grodzicki 2003, s. 32].

Zgodnie z odmienng teorig dotyczaca wpltywu edukacji na karier¢ zawodowa,
a tym samym na mozliwo$§¢ uzyskiwania wyzszych zarobkéw, nazywang teorig
sygnalizacji, selekcji (screening) lub filtra, jedna z najistotniejszych funkcji
edukaciji jest rozpoznanie zdolnosci i predyspozycji uczniéw i studentéw. W teorii
tej przyznaje si¢, ze osoby, ktére uzyskaty lepsze wyksztalcenie, odznaczajg si¢
w pracy wyzszg wydajnoScia i zarabiajg wiecej, ale nie jest to spowodowane
tym, ze nauka w szkole podniosta ich wydajno$¢. System szkolny przyczynit si¢
tylko do wylonienia jednostek najbardziej zdolnych i ambitnych, a wigc szkota
petni funkcje selekeji, dziata jak filtr, oddzielajac uczniéw lepszych od gorszych.
Zatem szkota przyczynia si¢ tylko do identyfikacji kwalifikacji posiadanych przez
studentéw, a nie do powstania tych kwalifikacji w wyniku przejScia przez proces
ksztatcenia w szkole [Stiglitz 2004, s. 517, 518].

Z krytycznego podejScia do wykorzystywania dyploméw edukacyjnych
(kredencjatéw) jako instrumentu selekcji spotecznej rozwingt si¢ kredencja-
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lizm, inaczej teoria uwiarygodnienia. Kwestionowat on tezg teoretykow kapi-
tatu ludzkiego, ze wzrost inwestycji edukacyjnych przyczynia si¢ do rozwoju
gospodarczego i zmniejsza nieréwnosci spofeczne. Wrecz przeciwnie, twierdzit,
ze umasowienie edukacji prowadzi do inflacji dyploméw, a nieréwny dostep do
nich potwierdza lub wrecz stwarza nieréwnoSci spoteczne. W efekcie funkcja
petniona przez edukacje jest postrzegana jako sortowanie ludzi. Odrzucano takze
tez¢ zwolennikéw teorii kapitatu ludzkiego méwigcg o tym, ze korelacja migdzy
wyksztalceniem a zarobkami jest odzwierciedleniem wzrostu produktywnosci
jednostki, bedacego skutkiem edukacji. Podkre§lano natomiast, ze zwiazek
miedzy edukacja a produktywnoScig jest znacznie stabszy niz migdzy edukacja
a nagrodami. Zatem kredencjalizm w swojej istocie jest wyrazem pogladow
zdecydowanie pesymistycznych, idacych w kierunku teorii konfliktu spotecznego
[Drozdowicz 2005, s. 294, 295].

Obecnie wydaja si¢ przewazac¢ opinie kompromisowe na temat korzySci
z edukacji, przyznajace, ze edukacja czg¢Sciowo przyczynia si¢ do podniesienia
kwalifikacji, a cz¢Sciowo dziata jak narzedzie selekcji.

3. Teoria przedsigbiorstwa w funkcjonowaniu szkoly wyzszej

W analizie ekonomicznej edukacja moze by¢ postrzegana jako proces,
w ktérym naktady (studenci, pracownicy itd.) sg taczone w taki sposéb, aby przy-
nie$¢ pozadane rezultaty wewnatrz sektora edukacyjnego i poza nim, w znaczeniu
szerszych korzySci dla gospodarki i spoleczefistwa, biorgc pod uwage aktualng
technologi¢ edukacyjng i obecne ceny naktadéw. Dotyczy to zwlaszcza szkot
wyzszych, ktére w odréznieniu od szkét nizszego szczebla majg znaczng auto-
nomie, czesto dziatajg w warunkach gospodarki rynkowej i podlegaja jej regutom.
Mozna w ich przypadku zastosowa¢ metody analizy stosowane w ocenie dziatal-
nosci gospodarczej przedsigbiorstw, dotyczace produktywnoSci, kosztow i efek-
tywnoSci [Mitosz 2003, s. 10].

Zintensyfikowanie prac badawczych poS§wigconych tym zagadnieniom nastg-
pito w latach 70. i poczatkowo dotyczyto tylko amerykafiskiego szkolnictwa
wyzszego. W Stanach Zjednoczonych zostato ono najwczesniej poddane dziataniu
proceséw rynkowych, co z kolei w naturalny sposob prowadzito do traktowania
go jak galezi przemystu.

Badania te opieraty si¢ na teorii traktujacej szkole wyzsza jako rodzaj
przedsiebiorstwa produkcyjnego, czy inaczej organizacji przemystowej, gdzie
w procesie produkcji nastepuje przeksztalcenie naktadéw (zasobdw — inputs)
w szereg produktow (outputs) i rezultatow (outcomes). W celu oszacowania funkcji
produkcji dla szkoty wyzszej konieczne bylo zidentyfikowanie i zmierzenie jej
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naktadéw i produktéw oraz okre§lenie matematycznej zaleznoSci miedzy nimi
[Hopkins 1990, s. 11].

Wiekszo§¢ wezesnych prac oparta byta na blednym zalozeniu, Ze produkcje
w szkolnictwie wyzszym mozna scharakteryzowac za pomocg jednego homoge-
nicznego produktu. Zazwyczaj przyjmowano, ze tym produktem jest dydaktyka,
a mierzono ja najczeSciej przez podanie liczby studentéw przeliczeniowych Iub
punktéw kredytowych [Lewis i Dundar 2001].

Dopiero nowe odkrycia w zakresie teorii przedsiebiorstw, w ktérych funkcjo-
nowaniu wystepuje wiele rodzajéow produktéw, cen i procesow produkcyjnych,
pozwolity na ustalenie struktury kosztéw dla firm wieloproduktowych. Za prze-
fomowe dokonania w zakresie stworzenia modeli wieloproduktowych funkcji
kosztéw sg uznawane prace W.J. Baumola, J.C. Panzara i R.D. Williga [1982] oraz
JW. Mayo [1984]. Natomiast za autoréw pierwszej pracy podajacej posta¢ funkcji
produkcji wieloproduktowej dla szkolnictwa wyzszego uwaza si¢ E. Cohna,
S. Rhine’a 1 M. Santosa [1989].

Punktem wyjscia do analizy ksztattowania si¢ kosztéw w szkolnictwie
wyzszym byto zbadanie rezultatéw dziatalnoSci szkét wyzszych i zasobdéw
wykorzystywanych w procesie ich produkcji. Produkty szkoty wyzszej moga
by¢ zréznicowane i zaleza od typu szkoty. W przypadku uczelni akademickich
mozna wyréznié produkty w trzech obszarach dziatalnosci, wyodrebnione wediug
trzech petnionych przez nie funkcji: dydaktyki, badan naukowych i uzytecznosci
publiczne;j.

Warto zaznaczy¢, ze w badaniach nad kosztami rezultaty ostatniej z wymienio-
nych funkcji sa zupelnie pomijane, co wynika z trudno$ci w samym ich zdefinio-
waniu, nie méwigc nawet o ich pomiarze.

Mimo ztozonego charakteru produkcji w szkolnictwie wyzszym rzecza trudng
nie jest wymienienie zasobdw i rezultatow dziatalnoSci szkolty wyzszej (tabela 3),
ale ich skwantyfikowanie.

Rezultaty dziatalnoSci szk6ét wyzszych sg trudno mierzalne i wymagaja
skonstruowania specjalnego rodzaju miernikéw uwzgledniajacych specyfike
produkcji w szkolnictwie wyzszym i umozliwiajgcych zbadanie funkcji kosztow
w tej dziedzinie.

G1éwnym celem zastosowania funkcji produkcji i kosztéw w badaniach nad
edukacja jest dostarczenie informacji niezbednych do poprawy efektywnoSci
w edukacyjnym procesie produkcji [Tsang 2002].

Efektywnos$¢ w odniesieniu do edukacji moze by¢ podzielona na dwa rodzaje:

— efektywnoS¢ wewnetrzng — odnoszaca edukacyjne rezultaty (outputs) do
edukacyjnych nakfadéw,

— efektywno§¢ zewnetrzng — odnoszaca edukacyjne efekty oddziatywania
(outcomes) do edukacyjnych naktadéw.
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Tabela 3. Podstawowe rodzaje wykorzystywanych naktadéw i rezultatéw dziatalnoSci
w szkolnictwie wyzszym

Naktady

Rezultaty

materialne

niematerialne

materialne

niematerialne

Nowo przyjeci stu-
denci

Czas i wysitek nauczy-
cieli akademickich
Czas i wysitek
studentéw

Czas i wysitek pozo-
statych pracownikéw
Budynki i ich wypo-

Kwalifikacje i zr6zni-
cowanie nowo przyje-
tych studentéw
Jako$¢ pracy nauczy-
cieli akademickich
Jako§¢ pracy pozosta-
tych pracownikéw
JakoS¢ pracy
studentéw

Studenci zapisani na
poszczegdlne kursy
Liczba przyznanych
dyploméw

Liczba artykutéw,
patentow

Liczba cytowan
Ustugi $wiadczone na
rzecz spofecznosci

Jako$¢ otrzymane;j
edukacji

Jakos¢ i liczba prze-
prowadzonych badan
naukowych

Jako$¢ §wiadczonych
ustug

Prestiz i renoma

sazenie
Zasoby biblioteczne
Zasoby finansowe

Zrédto: [Hopkins 1990, s. 13].

Ze wzgledu na to, ze szkoly wyzsze nalezy rozpatrywac jako przedsigbiorstwa
wieloproduktowe, w analizie kosztéw duze znaczenie ma zbadanie korzysci skali
i zakresu.

Korzysci skali (ekonomia skali) wynikaja gtéwnie z obecnoS$ci wysokich
kosztéw statych w dziatalnoSci szkét wyzszych lub ich jednostek organizacyjnych.
Koszty stale sa zwigzane z wydatkami na administracje, wynagrodzenia pracow-
nikow, biblioteki, wyposazenie itp. Wydatki te moga utrzymywac si¢ na statym
poziomie niezaleznie od wzrostu w wielkosci produkcji. Jesli stopa wzrostu
catkowitych kosztow jest nizsza niz stopa wzrostu iloSci produkowanych rezul-
tatéw, mamy do czynienia z korzySciami skali dziatalnoSci. Podkresli¢ nalezy,
ze korzySci skali wystepuja tylko wtedy, gdy jako§¢ wytwarzanych rezultatow
pozostaje taka sama [Lewis i Dundar 2001, s. 150, 151].

Korzysci zakresu dotycza natomiast korzySci kosztowych zwiazanych z jedno-
czesnym wytwarzaniem wielu rezultatéw (produktéw) przez jedno przedsiebior-
stwo. Moze to powodowaé wzrost efektywnosci wewnetrznej, w przypadku gdy
koszty wytwarzania kilku réznych produktéw przez jedno przedsigbiorstwo sg
mniejsze niz taczne koszty ich wytwarzania przez kilka wyspecjalizowanych
firm. KorzySci zakresu pojawiajg sie, jeSli pewne naktady, zwlaszcza o charak-
terze niematerialnym, mozna wykorzystywac wspélnie w procesie produkc;ji kilku
produktow. W szkolnictwie wyzszym ma to miejsce np. przy: polaczeniu dziatal-
noSci dydaktycznej i badawczej, potgczeniu ksztatcenia studentéw studiéw licen-
cjackich, magisterskich i doktoranckich lub potaczeniu ksztatcenia na réznych
kierunkach [Lewis i Dundar 2001, s. 151-155].
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Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze pomimo przeprowadzenia wielu badaf
empirycznych majacych na celu poznanie zaleznoSci miedzy kosztami a rezul-
tatami w szkolnictwie wyzszym ich wyniki wciaz nie sa spdjne. Chociaz nie ma
watpliwoS$ci co do wieloproduktowego charakteru szkolnictwa wyzszego, nie
gasng kontrowersje dotyczace tego, czy mozna rozpatrywac szkolty wyzsze jako
przedsiebiorstwa produkcyjne, w kontekScie analizowania ich struktury kosztowej
oraz wystepowania korzysci skali i zakresu w odniesieniu do ich dziatalnoSci.

Jednoczes$nie najczgsciej wymieniane trudno$ci uniemozliwiajace precyzyjne
oszacowanie funkcji produkcji w szkolnictwie wyzszym odnoszg si¢ m.in. do
probleméw z odpowiednim zdefiniowaniem kosztow w szkolnictwie wyzszym,
probleméw z doborem wilaSciwych miernikéw iloSciowych i jakoSciowych
wynikéw dziatalnoSci szkét wyzszych oraz do kontrowersji dotyczacych przycho-
dowej funkcji kosztéw w szkolnictwie wyzszym.

4. Ekonomia sektora publicznego w finansowaniu szkolnictwa
WYZSZego

Ekonomia sektora publicznego moze by¢ definiowana jako badanie, w jaki
spos6b polityka panstwa, w szczegdlnosci w zakresie podatkow i wydatkéw,
wplywa na stan gospodarki, a przez to na dobrobyt obywateli [Browning i Brow-
ning 1994, s. 1, 2].

Dziatalno$¢ szkolnictwa wyzszego lezy w sferze aktywnego zaangazo-
wania rzadu. Jednak panuje zgoda co do tego, ze nie jest ono czystym dobrem
publicznym, poniewaz posiada cechy wykluczajace je z grupy débr tego rodzaju.
Zatem szkolnictwu wyzszemu mozna przypisaé ceche rywalizacji (competitive-
ness), gdyz jego podaz jest ograniczona i zdarza si¢, ze korzystanie przez jedng
osobe ze szkolnictwa wyzszego ogranicza prawa do korzystania z niego przez
inng osobg. Ma takze ceche wylacznosci (excludability), poniewaz czgsto trzeba
zaplaci¢ pewng cen¢ za dostep do niego. Przyjmuje si¢ takze, ze w przypadku
szkolnictwa wyzszego, inaczej niz przy dobrach publicznych, marginalny kran-
cowy koszt dostarczania szkolnictwa wyzszego kolejnej osobie jest rézny od
zera. Te same cechy wykluczajace zaliczenie do grupy débr publicznych mozna
przypisac takze stosowanym badaniom naukowym, a jako czyste dobro publiczne
moga by¢ rozpatrywane jedynie badania podstawowe [Kaiser et al. 1992, s. 10, 11].

Szkolnictwo wyzsze nie ma cech charakterystycznych dla débr publicz-
nych, natomiast cz¢sto nazywane jest dobrem quasi-publicznym, nieczystym
dobrem publicznym (impure public good) lub publicznie dostarczanym dobrem
prywatnym.

Istnienie przejawdéw niesprawnoS$ci rynkowej w zakresie jego funkcjono-
wania powoduje, Ze nie mozna go takze traktowaé na rowni z innymi dobrami



52 Barbara Grabifiska

prywatnymi i dlatego pewna ingerencja ze strony panstwa jest cz¢sto uznawana
za niezbedna.

Przyczyny, dla ktérych uzasadniona jest interwencja panstwa w szkolnictwo
wyzsze, byty przedmiotem licznych rozwazafi naukowych, opisujacych trzy
podstawowe przejawy niesprawnosci rynkowej w sferze szkolnictwa wyzszego
[Barr 2004, s. 321-327]:

— pozytywne efekty zewnetrzne (korzysci spofeczne),

— niedoskonalo$¢ (niesprawno$¢) rynkéw kapitatu ludzkiego,

— niepetna informacja w sektorze szkolnictwa wyzszego.

Pierwsza wymieniona niesprawno$¢ mechanizmu rynkowego w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego dotyczy wystepowania efektow zewngtrznych. Efekty
zewnetrzne (externalities) sa to korzySci lub koszty powstajace w wyniku podej-
mowania pewnego rodzaju dziatalnoS$ci, przypadajace osobie trzeciej, niezaan-
gazowanej w te dziatalnoS¢. Ich wystepowanie nie ma odzwierciedlenia w cenie
rynkowej ptaconej przez te osobg trzecia. Efekty zewngtrzne sa pozytywne, jesli
osoba trzecia otrzymuje korzysc¢, nie ptacac za nig, lub negatywne, jesli ponosi ona
koszty, nie otrzymujac rekompensaty. BezpoSredni uczestnicy transakcji (dziatal-
nosci) nie otrzymuja zatem wszystkich zyskéw z nig zwigzanych lub nie ponoszg
wszystkich jej kosztow.

Edukacyjne efekty zewnetrzne to korzySci wynikajace z podejmowania
edukacji przez jednostke, ktore sg dostgpne dla ogétu cztonkéw spoleczefistwa
1 ktorych jednostka nie bierze pod uwage w trakcie podejmowania decyzji o inwe-
stowaniu w dalsza nauke [McMahon 2004, s. 211].

Studenci bedg wykazywali tendencj¢ do zanizania korzySci wynikajacych ze
zdobycia wyzszego wyksztatcenia, a zatem zainwestuja mniejszg kwote niz ta,
ktéra wynika ze spolecznego optimum dla wydatkéw na szkolnictwo wyzsze.
Wystepujaca w tym przypadku nieefektywnos$¢ zmusza rzad do finansowego
wsparcia szkolnictwa wyzszego w takim zakresie, aby podejmowanie studiéw
osiggneto poziom optymalny ze spotecznego punktu widzenia.

Argument wynikajacy z istnienia efektéw zewnetrznych jest bardzo mocnym
uzasadnieniem w przypadku subsydiowania edukacji na nizszych poziomach —
zwlaszcza podstawowym, poniewaz tatwo wyobrazi¢ sobie negatywne skutki
dla spoteczefistwa, gdyby jego czg$¢ stanowity osoby niepiSmienne. Takze
w przypadku szkolnictwa wyzszego zidentyfikowano wiele pozytywnych efektow
zewnetrznych zwigzanych z podejmowaniem studiéw wyzszych, nazywanych
réwniez korzySciami publicznymi lub spotecznymi ze szkolnictwa wyzszego.

Drugi rodzaj uzasadnienia ingerencji pafistwa w szkolnictwo wyzsze, wyni-
kajacy z niesprawnoSci systemu rynkowego, znany jest jako argument zwigzany
z zawodnoScig rynkéw kapitatu ludzkiego.
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Oddziatywanie niedoskonatoSci rynkéw kapitatu ludzkiego na szkolnictwo
wyzsze najkrécej mozna opisaé w ten sposob, zZe istnieja problemy przy zacia-
ganiu pozyczek majacych na celu inwestowanie w kapital ludzki. Osigganie
korzySci ze studiowania i ponoszenie kosztow studiowania nie pokrywajg si¢
w czasie. KorzySci dotycza okresu przysziego (zwigkszone zarobki po zakofi-
czeniu studiéw), natomiast koszty trzeba ponosi¢ w terazniejszos$ci. Powoduje to
problem z ptynnoScig, ktéry w szczegdlny sposob dotyka studentéw z biednych
rodzin. Finansowanie niedoboréw ptynnosci moze dokonac si¢ za posrednictwem
bankéw czy innych komercyjnych instytucji pozyczkowych. Jednak w przypadku
kredytéw lub pozyczek edukacyjnych pojawia si¢ problem z ich zabezpiecze-
niem. Instytucje finansowe maja takze problem z oceng ryzyka niewyptacalnosci
studentéw (gléwnie zwigzanego z nieukoficzeniem studiéw), co powoduje wysokie
oprocentowanie tego typu pozyczek lub ograniczanie wielkoSci pozyczanego kapi-
tatu. W efekcie czes§¢ osob, ktére mogtyby podjac studia i w przypadku ktérych
oszacowane przyszle przeplywy pieni¢zne przewyzszaja koszty studiowania,
bedzie zmuszona z tego zrezygnowac [Cohn i Geske 1990].

Trzeci argument za ingerencjq panstwa dotyczy posiadania przez potencjal-
nych studentéw niepetnej informacji na temat ryzyka inwestowania w szkolnictwo
wyzsze. Mozna wyrézni¢ dwa podstawowe rodzaje ryzyka z tym zwiazane. Po
pierwsze, istnieje ryzyko nieukofczenia studiéw z powodu braku niezbg¢dnych ku
temu zdolnoSci. Po drugie, ryzyko jest zwigzane z nieosiggni¢ciem po ukonczeniu
studiow spodziewanych korzysci, spowodowanym przebywaniem na bezrobociu
lub uzyskiwaniem zarobkow nizszych, niz pierwotnie zaktadano. Rola pafistwa
w tym zakresie polega¢ bedzie gtéwnie na dostarczaniu rzetelnej informacji na
temat kosztow studiowania w réznych przekrojach, np. miedzy szkotami (czesne),
regionami (koszty zycia), oraz na temat korzysci (oszacowanie stop zwrotu doty-
czace ukoficzenia réznych kierunkéw, wymagania rynku pracy w przysztoSci).

Mozna stwierdzié, Ze przy wystepujacych przejawach niesprawnosci rynkowej
w szkolnictwie wyzszym prywatne mechanizmy rynkowe zawodza w osiggnigciu
optymalnej alokacji srodkéw na ten cel. W przypadku braku ingerencji panstwa
wielko$¢ Srodkéw przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze bytaby ze spotecznego
punktu widzenia niewystarczajgca.

5. Podsumowanie

Od zakoficzenia drugiej wojny $wiatowej umacniato si¢ przekonanie o wartosci
wyksztatcenia jako najbardziej efektywnej inwestycji zaréwno dla jednostki, jak
i dla spoteczenstwa. Przyczyniat si¢ do tego niewatpliwie postep technologiczny
powodujacy wzrost zapotrzebowania na wysoko wykwalifikowanych pracow-
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nikéw, a w péZniejszym okresie takze niekorzystne przemiany demograficzne
wymuszajace zwigkszong produktywnos$¢ mniej licznej sity roboczej. Ekspansja
szkolnictwa wyzszego spowodowata, Ze stoja przed nim duze wyzwania w sferze
finansowania. Zwtaszcza w zakresie finansowania ze Srodkéw publicznych szkol-
nictwo wyzsze musi rywalizowaé o zasoby z wieloma innymi sferami potrzeb
ludzkich. Konieczne jest zatem odwotanie si¢ do ekonomii szkolnictwa wyzszego,
ktéra porusza zagadnienia zaréwno alokacji zasobéw podejmowanej, aby dostar-
czy¢ ustugi edukacyjne, jak i dystrybucji tych ustug, a takze korzysci i kosztow
szkolnictwa wyzszego.
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Selected Economic Theories and Their Relevance to Higher Education
Funding

The objective of the article is to present the main economic theories as they apply to
higher education financing: human capital theory, enterprise (organisation) theory and the
economics of the public sector.

Human capital theory is applied in the study of the impact of monetary and non-mone-
tary determinants on decisions concerning entrance into higher education. The theory of
the enterprise leads to a better understanding of efficiency in education provision while
the output of the public sector economics is used in determining the level of state inter-
vention in the financing of higher education.

Keywords: human capital, rate of return to tertiary education, effectiveness of higher
education institutions, financing of higher education.



