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1. Wprowadzenie

Teoretyczne podstawy kontroli wewnetrznej wyprowadzone zostaly z ogdlne;j
teorii kontroli, zajmujacej miejsce w strukturze nauk o zarzadzaniu i kierowaniu
organizacjami!. Réwnolegle do bogate;j literatury z dziedziny zarzadzania, odno-
szacej si¢ do koncepcji kontroli w znaczeniu ogélnym, powstawat i krystalizowat
sie dorobek teoretyczny dotyczacy kontroli wewnetrznej jako dziedziny bardziej
skonkretyzowanej, nakierowanej na rozwdj profesjonalizmu zawodowego jej wyko-
nawcéw, osadzonej mocniej w praktyce biznesu i SciSle powigzanej z przepisami
i regulacjami prawnymi. Teoretyczne podstawy kontroli wewnetrznej obejmujg jej
definicje, systemy, elementy struktury, kryteria, zasady oraz procedury kontrolne.
Inne jej whasciwosci wyptywaja z atrybutéw kontroli rozwazanej w sensie ogdlnym,
ktoérej kanony odnoszg si¢ automatycznie do kontroli wewngtrzne;j.

W szerokim rozumieniu kontrola wewnetrzna jest uznanym narzedziem
zarzadzania wykorzystywanym do uzyskiwania racjonalnego stopnia pewnosci,
ze wyznaczone cele przedsigbiorstwa sg osiggane. Stad zwigzek kontroli
wewnetrznej z zarzadzaniem jest bezsporny, w nim znajduje ona swdj sens

! W naukach o kierowaniu i zarzgdzaniu organizacjami kontrola byta rozpatrywana badz jako
faza cyklu dzialania zorganizowanego obejmujacego takie etapy jak: okreslenie celu dziatania,
planowanie, pozyskiwanie Srodkéw, wykonywanie i kontrolowanie, badZ jako jedna z ustalonych
funkcji zarzadzania uszeregowanych najczeséciej wedtug nastepujacej kolejnosci: planowanie, orga-
nizowanie, motywowanie, kontrolowanie. Kontrolowanie oznaczato funkcj¢ zamykajaca krag cyklu
zarzadzania, stanowigcg mechanizm sterujacy, umozliwiajacy kierowanie organizacjami zgodnie
z wytyczonymi celami dziatania i kierunkami ich rozwoju.
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1 uzasadnienie. Istotne s powigzania kontroli wewnetrznej z rachunkowoscia,
ktéra z natury jest systemem informacyjno-kontrolnym i petni funkcj¢ kontrolna,
uznawang za najstarsza sposrdd jej funkcji. Rachunkowo§¢ jest dziedzina, z ktdra
kontrola wewnetrzna jest nieodiacznie sprzezona. Jest to ,,rachunkowa kontrola
wewnetrzna” wyrazajgca waskie podejscie do kontroli wewnetrznej w jednostce.
Narzedziem realizacji kontrolnej funkcji rachunkowosci jest kontrola finansowo-
-ksiggowa jako czgs$¢ kontroli wewnetrznej, wykonywana w sferze finansow,
ewidencji ksiggowej oraz sprawozdawczosci jednostki. Szerokie lub waskie podej-
Scie do kontroli wewnetrznej stanowi probe zakre§lenia granic jej zastosowania
w kazdej organizacji.

Kontrola wewnetrzna jest realizowana w obrebie organizacji (przedsigbiorstwa)
oraz jednostek podlegtych, z inicjatywy i w interesie cztonkéw rad dyrektoréw,
zarzadow, kierownikéw wszystkich szczebli, z gwarancja korzySci dla wtaSci-
cieli, inwestoréw (akcjonariuszy, udziatowcéw), wierzycieli, ubezpieczycieli,
kontrahentéw (dostawcdw, klientéw) i wtasnych pracownikéw. Zgodnie ze swoja
podstawowa rolg kontrola wewnetrzna stuzy kadrze zarzadzajacej jako konieczny
element procesu kierowania, ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ materialng kierow-
nictwa przed wilascicielami oraz inwestorami. Z ustaleniami tej kontroli mogg si¢
zapoznawaé dodatkowo liczne zewnetrzne grupy uczestnikéw zycia gospodar-
czego i spofecznego, tj. niezalezni audytorzy, prawodawcy, instytucje nadzorujace
i kontrolne, organizacje wladzy i administracji publicznej, izby i urzedy skarbowe,
organy Scigania przestepstw gospodarczych (policja, prokuratura, sady) oraz inne
zainteresowane strony. Kontrola wewnetrzna ma podstawowe znaczenie dla powo-
dzenia kazdej organizacji, dlatego powinna by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi
1 troski wszystkich organéw nadzoru, wladzy oraz wykonawstwa, a takze biegtych
rewidentéw i innych gremiéw korzystajacych z jej dorobku.

Celem artykutu jest kontynuacja prezentacji znanych modeli kontroli
wewnetrznej, opis ich ram strukturalnych i komponentéw oraz wad i zalet.
Artykut nawigzuje do rozwazan zapoczatkowanych w artykule [Babuska 2012],
w ktérym opisano konstrukcje i zastosowanie rozprzestrzenionego w §wiecie
amerykanskiego modelu COSO. Inne kraje zaproponowaty i wprowadzily wtasne
modele. W artykule oméwiono dwa kolejne z nich, kanadyjski model CoCo oraz
wskazowki zawarte w raportach Cadbury’ego i Turnbulla z Wielkiej Brytanii.
Te ramowe koncepcje kontroli wewnetrznej maja pewne odmienne, lecz godne
uwagi cechy. W opisie modeli uwzgledniona zostata istota kontroli wewnetrzne;j
i rola standardéw prowadzacych do ich powstania. Ukazane modele maja stuzy¢
ustanowieniu skutecznych i efektywnych systeméw kontroli wewnetrznej w orga-
nizacjach. W opisach znanych w §wiecie modeli kontroli wewngtrznej, prezento-
wanych w kolejnych artykutach autorki, odniesiono si¢ do waznych merytorycznie
zagadniefi z dziedziny kontroli i audytu wewnetrznego, niezbadanych jeszcze
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w wystarczajacym stopniu przez teori¢ i praktyke polskich przedsigbiorstw, jedno-
stek i instytucji rzadowych, samorzadowych i pozarzadowych. Artykut stanowi
prébe przypomnienia i przybliZzenia tych zagadniefi oraz zainteresowania nimi
gremiow odpowiedzialnych za kontrole wewnetrzna.

2. Kanadyjski model kontroli wewnetrznej CoCo

Kanadyjska odmiang modelu kontroli wewngtrznej COSO jest model CoCo
(criteria of control). Po powstaniu COSO i wiaczeniu go przez AICPA do amery-
kafiskich standardéw audytu stat si¢ on inspiracja do opracowania i wydania
przez CICA? wtasnych wskazéwek projektowania i oceny systeméw kontroli
w organizacjach oraz raportowania o nich. Zaproponowane ramy kontroli zaty-
tutowane Criteria of Control zostaty w skrécie nazwane modelem CoCo. Mimo
terminologii podobnej do stosowanej w COSO, cho¢ nie identycznej, model CoCo
uwypukla, ze istota kontroli jest cel, zaangazowanie, zdolno$¢, monitorowanie
1 uczenie si¢ w obrebie wyznaczonych ram strukturalnych kontroli, jak to poka-
zano na rys. 1. Kazdy z podanych terminéw reprezentuje ustanowione kryteria
kontroli wyszczegdlnione na rysunku.

Sformufowanie kryteridw kontroli wewnatrz danej organizacji byto niewat-
pliwym osiggnigciem modelu CoCo w stosunku do COSO, oznaczajacym jego
rozwinigcie. Skategoryzowanie kryteriow kontroli w czterech grupach odpo-
wiednio do ich powiazan z celami, zaangazowaniem, zdolno$ciami, monitorowa-
niem i uczeniem si¢ pozwala na przypisanie szczegétowych kryteriéw kontroli do
konkretnej grupy oraz na dalsze ich rozpatrywanie w ramach kazdej z grup.

Kryteria powigzane z celami kontroli wewnetrznej odnoszg si¢ do kierunku
1 rodzaju dziatalnoSci organizacji i obejmuja: cele organizacji przyjete w jej misji,
wizji oraz strategii — powinny by¢ one zakomunikowane; znaczace wewnetrzne
1 zewnetrzne czynniki ryzyka rozumiane jako zagrozenia i szanse, ktére powinny
by¢ zidentyfikowane oraz ocenione; polityke organizacji, czyli wprowadzone
zasady i procedury majace stuzy¢ realizacji celéw; plany okre§lajace zadania
pozwalajace na osiggnigcie celéw — powinny one by¢ opracowane i podane do
wiadomoS$ci; osiggnigcie mierzalnych celéw oraz wskaznikéw dziatalnoSci.
W przeciwiefistwie do modelu COSO, w ktérym przyjeto, ze kontrola wewnetrzna
obejmuje czynnoSci zwigzane z realizacjg celow, ale nie okresla samych celéw,
w modelu CoCo stwierdzono jasno, ze ustalanie celéw organizacji zawiera si¢
w definicji kontroli. Koncepcja kontroli zaprezentowana w modelu CoCo obejmuje
wigc nie tylko czynnoS$ci definiowania celow, ale procesy planowania strategicz-

2 Kanadyjski Instytut Biegtych Rewidentéw (The Canadian Institute of Chartered Accountants).
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nego i zarzadzania ryzykiem, ktére w modelu COSO stawiane s3 poza kontrola
wewnetrzng [Banaszkiewicz et al. 2003, s. 50-51].

MONITOROWANIE I UCZENIE SIE ZAANGAZOWANIE

DZIALANIE

Cel Zaangazowanie Zdolnosé Monitorowanie i uczenie si¢
— Cele (w tym misja, — Wartosci etyczne — Wiedza, umiejetnoci ~ — Monitorowanie Srodowiska
wizja i strategia) (w tym uczciwo§¢) i narzedzia wewnetrznego i zewnetrznego
—Ryzyko — Polityka dotyczaca — Procesy komunikacji — Monitorowanie wykonania
— Polityka zasobow ludzkich  — Koordynacja informacji — Kwestionowanie zatozen
— Planowanie — Uprawnienia, — Czynno&ci kontrolne — Ponowne okreslenie potrzeb
— Cele i wskazniki obowigzki i odpowie- dotyczacych informacji
dotyczace wyko- dzialno$¢ finansowa i systeméw informacyjnych
nania — Wzajemne zaufanie — Procedury uzupetniajace

— Ocena skutecznosci kontroli

Rys. 1. Ramy konceptualne kanadyjskiego modelu kontroli CoCo

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Moeller 2004, s. 268].

Kryteria kontroli reprezentujagce atrybut zaangazowania obejmujg wprowa-
dzone, rozpowszechnione i wyznawane w organizacji wartosci etyczne (w tym
uczciwosC), zbiezne z wartoSciami etycznymi i celami organizacji zasady poste-
powania i praktyki stosowane wobec ludzi, jasno okre§lone i zgodne z celami
organizacji uprawnienia, obowiazki i odpowiedzialno$¢ finansowa, aby decyzje
i dziatania byly podejmowane przez wlasciwe osoby, a takze atmosfere wzajem-
nego zaufania, ktéra powinna by¢ promowana i utrzymywana, aby wspierac
przeptyw informacji pomig¢dzy ludZmi i ich efektywne dziatania zmierzajace do
osiggniecia celéw organizacji.

Kryteria kontroli odnoszace si¢ do zdolnoSci opieraja si¢ na wiedzy, umie-
jetnoSciach i narzedziach posiadanych przez cztonkéw organizacji, ktére wspo-
magajg osigganie jej celow, na procesach komunikacji stuzgcych przekazywaniu
upowaznionym osobom w wymaganym czasie petnych i odpowiednich informacji
wspierajagcych wartos$ci organizacji i realizacj¢ jej celow, na koordynacji infor-
macji, tak aby decyzje i dziatania podejmowane w réznych obszarach organizacji
nie byly sprzeczne, oraz na czynnosciach kontrolnych, ktére powinny by¢ powia-
zane z celami organizacji, ryzykiem ich osiggnigcia i wewnetrznymi relacjami
pomiedzy poszczegdlnymi elementami kontroli.
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Kryteria zwigzane z monitoringiem i uczeniem si¢ obejmuja: Sledzenie
Srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego, aby w pore uzyskaé sygnaly wskazu-
jace na konieczno$§¢ zmiany celéw lub poprawy nieskutecznego, niewydajnego
systemu kontroli organizacji; monitorowanie realizacji zadan z uwzglednieniem
celéw i wskaznikow okre§lonych w planach i celach ogdélnych organizacji; okre-
sowg weryfikacje zatozen dotyczacych celdw i systeméw organizacji; ponowne
poddawanie ocenie niezbednych informacji i powigzanych z nimi systemow
informatycznych po zmianie celow organizacji lub zidentyfikowaniu brakéw
w sprawozdawczo$ci; wprowadzanie i realizacje procedur dodatkowych zapew-
niajacych stosowne zmiany i podjecie okreslonych dziatan; dokonywanie przez
kierownictwo okresowej oceny efektywnosci kontroli w organizacji i przekazy-
wanie wynikow tej oceny osobom za nie odpowiedzialnym.

Mimo pewnych analogii do COSO, np. stosowania podobnych elementéw
kontroli, CoCo wykazuje jednak zasadnicze réznice zawarte w czterech funda-
mentalnych pytaniach odnoszacych si¢ do zdefiniowanych grup kryteriow
kontroli: czy ustanowione cele sa poprawne, czy dzialania kontrolne s3 odpo-
wiednie, czy czlonkowie organizacji wykazuja zdolnoSci do wykonywania czyn-
nos$ci kontrolnych i zaangazowanie w nie i dzialajag we wtaSciwym Srodowisku
kontrolnym oraz czy monitorujg nowe rozwigzania, uczg si¢ ich i adaptuja je
[McNamee 2004, s. 39—-40]. Poréwnywalne w obu modelach elementy kontroli
zostaty w CoCo rozwinigte przez postawienie kwestii wtaSciwosci celéw i dziatan
kontrolnych, a takze posiadania zdolnosci i angazowania si¢ w przeprowadzanie
kontroli w odpowiednim Srodowisku. CoCo inspiruje do szerszego spojrzenia na
czynnoS§ci monitorowania przez uwzglednienie w nich aspektu uczenia si¢ organi-
zacji, co jest zdeterminowane wyborem wiasciwego Srodowiska kontroli. Powinno
ono stymulowaé wprowadzanie nieustannych ulepszefi w organizacji i chronic¢
ja przed ewentualnymi niepozadanymi skutkami ryzyka gospodarczego. Model
CoCo, podobnie jak COSO, znajduje zastosowanie na wszystkich poziomach catej
organizacji, umozliwiajac wszedzie oceng proceséw kontroli wewnetrznej oraz
ryzyka [McNamee 2004, s. 39-40].

Opierajgc si¢ na czterech gtéwnych elementach zawierajacych szczegdtowe
kryteria kontroli, CoCo pomaga ksztattowa¢ koncepcje kontroli wewnetrzne;j
przez rozwijanie nowej terminologii, ktéra moze zosta¢ skodyfikowana w przy-
sztych standardach. Wskazéwki CICA dotyczace CoCo zmierzaja do stwierdzenia,
ze nadrzedny cel kierownictwa jest osiggniety, a takze do praktycznego, uporzad-
kowanego, skutecznego i efektywnego prowadzenia dziatalnoSci jednostki. Zarzad
wypetnia swg odpowiedzialnoS¢ za kontrole wewnetrzng przez dziatania skiero-
wane na [Moeller 2004, s. 269-270]:

— optymalizacje wykorzystania zasobéw; kontrola stuzy kierownictwu w racjo-
nalizacji zuzycia zasobdw przez zapewnienie wiarygodnych informacji dla ustano-
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wienia zasad dziatania oraz monitorowanie wdrozenia zasad i stopnia zgodnoSci
Z nimi;

— zapobieganie btgdom i oszustwom i wykrywanie ich; dotyczy to niezamie-
rzonych pomytek lub bigdéw i oszustw, tj. celowo sfatszowanych informacji finan-
sowych badZ przywlaszczenia aktywdéw; zarzad nie moze dopusci¢ do tego, aby
jakakolwiek kontrola byta nieefektywna z perspektywy kosztow; koszt mozliwe;j
kontroli powinien by¢ rozwazony pod katem wzglednego prawdopodobiefnstwa
pojawienia si¢ biedu lub oszustwa oraz konsekwencji takich zdarzei, facznie z ich
wplywem na sprawozdania finansowe;

— ochrong aktywow; aktywa organizacji powinny by¢ czg§ciowo zabezpie-
czone przez kontrole wewngtrzne, a czeSciowo przez zasady biznesu; kontrole
wewnetrzne chronig przed stratami powstajacymi w wyniku nieumyS§lnego nara-
zania si¢ na ryzyko w trakcie przetwarzania transakcji lub obstugi powigzanych
aktywow;

— utrzymywanie niezawodnych systemdéw kontroli; sg to zasady i procedury
ustanowione i utrzymywane przez kierownictwo w celu gromadzenia, zapisywania
i przetwarzania danych oraz raportowania informacji wynikowych lub poprawy
rzetelnoSci danych, jak réwniez informacji; zarzad wymaga rzetelnych systemow
kontroli dla dostarczenia informacji niezbednych do obstugi jednostki i produktu,
takich jak rachunkowos$¢ i inne zapisy potrzebne do przygotowania sprawozdan
finansowych.

Przedstawiony zarys ram strukturalnych modelu kontroli CoCo pozwala
stwierdzi¢, Ze jest on wprawdzie zgodny z konstrukcja modelu COSO US, ale
prezentuje bardziej dopracowany, tatwiejszy do zrozumienia model kontroli
wewnetrznej niz kompleksowe COSO. Ramy kontroli CoCo prezentuja odmienny
spos6b mysSlenia o kontroli wewnetrznej i dostarczaja kierownictwu dobrych
wskazan do rozwazenia sposobu jej realizacji przez organizacje. Wszyscy
audytorzy, nie tylko w Kanadzie i USA, lecz réwniez w innych krajach powinni
zwréci¢ wigkszg uwage na rozwigzania zaproponowane w modelu CoCo [Moeller
2004, s. 269-270].

3. Model Cadbury’ego, Turnbulla i inne modele kontroli
wewngtrznej

Podobnie jak w USA i Kanadzie, profesjonalne organizacje réowniez w Wielkiej
Brytanii zaproponowaly wtasne modele kontroli wewnetrznej, do ktérych naleza
modele Cadbury’ego i Turnbulla. Komisja Cadbury’ego’®, mimo ze skoncentrowata

3 Raport Cadbury’ego, od nazwiska Adriana Cadbury’ego — przewodniczgcego Komisji ds.
Finansowych Aspektéw Nadzoru Korporacyjnego (Committee on the Financial Aspects of Cor-
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sie na okreSleniu wewnetrznej kontroli finansowej, opracowata model w zatoze-
niach podobny do COSO. Odmiennie jednak, niz to przewidywata oryginalna
wersja COSO, model Cadbury’ego uwzglednit ochrong aktywdéw (zasobéw majat-
kowych) jako nieodzowny czynnik efektywnych, skutecznych dziatafi kontrolnych.
Nowatorskim wyréznikiem (atrybutem) modelu niebranym pod uwage w dotych-
czasowych modelach byta ochrona zapiséw ksiegowych przed ukryciem kradziezy
lub znieksztatceniem wynikéw finansowych w odniesieniu do sprawozdawczoS$ci
finansowej. Ponadto w strukture kontroli modelu Cadbury’ego wigczony zostat
system informatyczny, niepodlegajacy wzorem COSO odrebnemu rozwazaniu®.

Model Cadbury’ego przedstawia rys. 2.

Monitoring i dziatania naprawcze
Dziatania kontrolne

Identyfikacja ryzyka, priorytety
i cele kontroli

Srodowisko kontroli

Rys. 2. Model Cadbury’ego (Wielka Brytania, 1994)
Zrédto: [McNamee 2004, s. 43].

Z kolei w raporcie Turnbulla’ skierowanym do dyrektoréw spétek publicznych
w Wielkiej Brytanii polozono silny nacisk na ustanowienie celéw, rozpoznanie

porate Governance), zostat opublikowany 1 grudnia 1992 r. Komisje powotali w maju 1991 r.:
Rada Sprawozdawczo$ci Finansowej (Financial Reporting Council), Londyfska Gietda Papieréw
Warto$ciowych (London Stock Exchange) i biegli rewidenci w celu okreslenia zalecen odnosnie do
zwigkszenia wiarygodnoSci sprawozdan finansowych i zobowigzania cztonkéw rad dyrektoréw do
zagwarantowania wlaSciwej kontroli nad dziatalnoScia spétek [Banaszkiewicz et al. 2003, s. 28].

4 Réznice w modelach Cadbury’ego i COSO wskazujg na mozliwo$¢ powstania innych pytan
w systemie kontroli i ocenie ryzyka w przypadku stosowania koncepcji Cadbury’ego. Model ten,
ktadac nacisk na wewnetrzng kontrole finansowa, ogranicza swa uzyteczno$¢ jako ogélnej koncep-
cji ramowej kontroli [McNamee 2004, s. 43].

5> Raportem Turnbulla nazwano opracowanie pt. Kontrola wewnetrzna. Przewodnik dla dyrek-
torow odnoszqcy sie do potqczonych zasad, od nazwiska Nigela Turnbulla — przewodniczacego
komisji, ktora je przygotowata. Zostato ono wydane przez Instytut Biegtych Rewidentéw Anglii
i Walii we wrze$niu 1999 r. Zalecenia ujgte w raporcie sg rozwinieciem zasad dotyczacych kontroli
wewnetrznej i obowigzujg spétki notowane na gietdach brytyjskich i zarejestrowane w Wielkiej
Brytanii. Raport wskazuje, ze zadaniem kontroli wewnetrznej jest wspomaganie zarzadzania
ryzykiem, a nie jego eliminacja, i dlatego nacisk powinien by¢ potozony na kontrolowanie ryzyka
wysokiego wplywu i duzego prawdopodobiefistwa wystapienia. COSO przewidywat takie same
og6lne wskazéwki, ale podejScie Turnbulla jest lepsze do ustalenia ryzyka z wykorzystaniem
Srodowiska kontroli wewnetrznej. Nowy model COSO-ERM (enterprise risk management), tzw.
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ryzyka i oszacowanie go w czasie ewaluacji kontroli wewnetrznych. Zapropo-
nowano tez ramy oceny skutecznoS§ci systemow kontroli oparte na zrozumieniu
poszczegdlnych rodzajow ryzyka, zaprojektowaniu kontroli wedlug tego ryzyka
i przeprowadzeniu testéw do oceny kontroli, jak to pokazano na rys. 3. Najwaz-
niejsza ideg w podejSciu Turnbulla byto potoZenie nacisku na oszacowanie ryzyka.

RAMY DO SFORMULOWANIA OPINII
NA TEMAT SKUTECZNOSCI KONTROLI WEWNETRZNEJ

Wzgledy brane

CELE BIZNESU pod uwage
1 — kompletnos¢
Identyfikacja — prawdopodobiefistwo
ryzyka — wplyw
. — ramy czasowe
POSZCZEGOLNE RODZAJE
RYZYKA
2 — zapobieganie/ wykrywanie
Zaprojektowanie — perspektywa kosztu
— cele kontroli
OPIS

KONTROLI WEWNETRZNYCH

3 — kontrole wewnetrzne
Dziatanie dziataja zgodnie
z projektami
WNIOSKI DOTYCZACE
SKUTECZNOSCI
KONTROLI WEWNETRZNE]

Rys. 3. Podejscie do ewaluacji kontroli wewnetrznych zaprezentowane w raporcie
Turnbulla

Zrédto: [Moeller 2005, s. 166].

W zwiazku z szerokim, suwerennym zasi¢giem dziatania niezaleznych krajo-
wych wiadz rachunkowosci i okre§lonymi réznicami w praktykach biznesu na
calym §wiecie istniejg r6zne odmiany koncepcji ramowych lub modeli kontroli
wewnetrznej. Wigkszo§¢ krajow stosuje si¢ do ram COSO z ich wariantami
w postaci CoCo lub modelu Turnbulla. Australia przyktadowo stosuje model ACC
(Australian Conditions for Control) [Moeller 2004, s. 271; 2005, s. 165]. Model
COSO stat sie w zasadzie ogélno§wiatowym standardem przegladéw i oceny

COSO 11, zostat zaprojektowany po to, aby nadrobi¢ te zalegtoSci. W raporcie Turnbulla nie wyste-
puje zaden konflikt z COSO i kazdy audytor wewnetrzny moze odnalez¢ w nim okres$lone wartoSci.
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systemOw kontroli wewngtrznej. Postepujace nieustannie procesy inwestowania
1 generowania kapitatu na globalnych rynkach, swobodny przeptyw zasoboéw
finansowych i ludzkich implikuja rozwdéj rachunkowoS§ci migdzynarodowej,
audytu i standardéw etycznych. Efektem rozwoju jest zestaw migdzynarodowych
standardéw rachunkowosci i audytu zaprojektowanych w taki sposéb, aby mogty
by¢ uzyteczne dla krajéw catego Swiata. Stajq si¢ one dominujgcymi standar-
dami w krajach nieposiadajacych tak silnych wtasnych standardéw jak Stany
Zjednoczone, Kanada, Wielka Brytania i wiele krajéw Unii Europejskiej. Model
COSO stat si¢ realistycznym, skutecznym i dominujagcym $wiatowym standardem
i wzorcem oceny kontroli wewnetrznej i audytorzy wewnetrzni powinni dazy¢
do petnego zrozumienia jego przestanek, zasad i wskazan. Audyt wewnetrzny,
chociaz oméwiony niezbyt szczegétowo w ramowej koncepcji COSO, jest czesto
znacznie bardziej wyeksponowany i uwidoczniony w innych modelach. W raporcie
Turnbulla podkresla si¢ znaczenie i wage audytu wewnetrznego w doskona-
leniu ram (struktury) kontroli wewnetrznej organizacji by¢ moze wskutek tego,
7ze w Wielkiej Brytanii w przesztoS$ci audytorzy wewnetrzni byli postrzegani
lepiej niz tzw. korporacyjni ,,urzg¢dnicy policyjni”. N. Turnbull wskazuje wprost,
ze audyt wewnetrzny powinien by¢ zdolny do: dostarczania radzie dyrektoréw
i zarzgdowi obiektywnych zapewnien o adekwatnosci i skuteczno$ci zarzadzania
ryzykiem oraz prawidtowosci ram strukturalnych kontroli wewngtrznej spotki;
pomagania zarzagdowi w doskonaleniu proceséw identyfikacji ryzyka, jego analizy
i zarzadzania nim; wspierania rady dyrektorow w jej odpowiedzialnosci za umac-
nianie i ulepszanie zarzgdzania ryzykiem oraz za poprawe ram (struktury) kontroli
wewnetrznej [Moeller 2004, s. 271].

Raport Turnbulla rozwinigty nastgpnie przed ustawe Sarbanesa-Oxleya
z 2002 r. (SOA, SOX) jest doskonatym wsparciem dla audytoréw, szczegdlnie
w zrozumieniu ryzyka oraz w poprawie struktury kontroli wewnetrznej dowolnej
organizacji, bez wzgledu na to, gdzie ma ona swoja siedzibg¢ [Moeller 2004,
s. 271]. Dokonany przeglad koncepcji ramowych kontroli wewngtrznej pokazuje,
ze modele przedstawione w raportach COSO, CoCo, Cadbury’ego, Turnbulla
i innych, mimo pewnych zauwazalnych réznic, obejmujg podobne komponenty
(elementy konstrukcyjne) kontroli wewnetrznej. W modelach COSO i CoCo przed-
stawia si¢ kontrole wewnetrzng w Srodowisku biznesowym z punktu widzenia
kierownictwa, ogniskujac badania w wigkszym stopniu na rezultatach kontroli
niz na sposobach jej funkcjonowania. Modele Cadbury’ego i SOA odnoszg si¢
zasadniczo do wewnetrznej kontroli finansowej nad sporzadzang sprawozdawczo-
Scig finansowa. Model Turnbulla podkreSla kluczowa role kontroli wewnetrznej
w zarzadzaniu ryzykiem, do czego nawiazuje nastgpnie model COSO-ERM.
Pominigte w artykule modele ISACA, SAC i SysTrust koncentruja si¢ na zagad-
nieniach kontroli wewnetrznej w Srodowisku informatycznym.
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Wszystkie prezentowane modele kontroli wewnetrznej sa w okreSlonych
warunkach przydatne i pomocne. Funkcjonowanie kazdego z nich determinuje
okre§lona lista pytan kontrolnych zmierzajaca do zapewnienia, ze wszystkie
aspekty procesdw w organizacji s3 poprawnie zdefiniowane, skutecznos¢ poszcze-
gblnych kontroli moze by¢ poddana weryfikacji, a system kontroli moze zostaé
oceniony calosciowo z perspektywy efektywnosci jego wptywu na ograniczenie
rozpoznanego ryzyka (zagrozef) i wykorzystanie szans (okazji) tak, aby cele
organizacji zostaly osiggniete. Modele kontroli wewnetrznej sg nadal rozwijane,
modyfikowane oraz ulepszane i dotycza réwniez krajéw innych niz przedstawione,
m.in. Australii czy Republiki Potudniowej Afryki, w ktérych prowadzone sg
zaawansowane prace nad tworzeniem modeli kontroli wewnetrznej uwzgledniaja-
cych specyfike i potrzeby krajow i regionéw. Réwnocze$nie, obok modeli kontroli
wewnetrznej, w tym finansowej, istnieja zbiory modeli pochodzacych od mecha-
nizméw zarzadzania jakoScig, do ktérych zalicza si¢ m.in. kryteria przyznawania
Nagrody im. Malcolma Baldrige’a oraz standardy ISO serii 9000 [McNamee
2004, s. 43]. Nalezy jednak dodaé, ze kontrola jakoSci tradycyjnie nie wchodzi
w zakres kontroli wewnetrznej w organizacjach.

Zaprezentowane koncepcje i modelowe rozwigzania strukturalne kontroli
wewngetrznej sg powszechnie przyjete jako standardy w krajach anglosaskich,
o czym $wiadczy bogata literatura opisujgca problematyke kontroli wewnetrznej
(w rozumieniu internal controls) [Boynton, Johnson i Kell 2001, s. 322-384;
Arens i Loebbecke 1997, s. 289-328]. Modele te sa wykorzystywane przez audy-
toréw wewnetrznych i zewnetrznych do ewaluacji systeméw kontroli wewngtrzne;.
Metodologie tych modeli — skuteczniej w poréwnaniu z promowanym na §wiecie
modelem COSO - stosowane sg nie tylko w przedsiebiorstwach 1 spétkach handlo-
wych, ale réwniez w instytucjach rzagdowych oraz organizacjach pozarzadowych.

W Polsce, ktéra wciaz znajduje si¢ w okresie przejSciowym, zmierzajac
w kierunku dojrzatej gospodarki rynkowej, modele te nie znajduja jeszcze petnego
zrozumienia i zastosowania. Jedynie model COSO, na co wskazywano juz w arty-
kule [Babuska 2012], bedacy czeScia miedzynarodowych standardéw audytu
wewnetrznego i zewnetrznego (zob. MSRF 315 z 2005 r.), w Polsce ma zastoso-
wanie w bankowosci, w ktdrej obowigzujag wprowadzone wytyczne i procedury
audytu wewngtrznego i kontroli wewnetrznej, a ponadto w wielu przedsigbior-
stwach komercyjnych, zwlaszcza z udziatem kapitatu zagranicznego, jak réwniez
w sektorze publicznym. Na przyktad w kolejnej zmianie ustawy o finansach
publicznych z 2009 r.°, wprowadzajacej koncepcje kontroli zarzadczej i jej stan-
dardy zgodne ze standardami miedzynarodowymi, bazowano bezpoS§rednio na
modelu COSO. Definicje i cel kontroli zarzadczej przedstawiono w rozdziale 6 tej

¢ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, art. 272, ust. 1 (Dz.U. nr 157,
poz. 1240).
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ustawy zatytutowanym ,,Kontrola zarzadcza oraz koordynacja kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finanséw publicznych”. Zgodnie natomiast z delegacja usta-
wowg zawartg w art. 69 ust. 3 Minister Finanséw w formie osobnego komunikatu
okreslit i ogtosit standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
kompatybilne i spdjne ze standardami migdzynarodowymi. Komunikat ten jest
jednym z wielu aktéw wykonawczych do ustawy o finansach publicznych majg-
cych regulowaé szczegétowo wybrane kwestie’.

Wedtug definicji zawartej w art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
,kontrolg zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét
dziatafi podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w sposdb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy”. W mysl ust. 2, art. 68
,celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie w szczeg6lnosci: (1) zgodnoSci dzia-
falnoSci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi; (2) skutecznoSci
1 efektywnoSci dzialania; (3) wiarygodnoSci sprawozdaf; (4) ochrony zasobéw;
(5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania; (6) efektywnoSci
i skutecznos$ci przeptywu informacji; (7) zarzadzania ryzykiem”. Zakres tej
kontroli obejmuje zatem dostarczenie zapewnienia o zgodnoSci dziatan z prawem
i regulacjami wewngtrznymi jednostek sektora finanséw publicznych, o skutecz-
nos$ci dziafafi i ich efektywnoSci oraz o rzetelno$ci sprawozdan. W tych trzech
punktach powtérzono trzy cele kontroli wewnetrznej sformutowane w modelu
COSO. Byty to wtasnie cele: (1) zgodnosci z prawem (P), (2) skutecznoSci i efek-
tywnoSci operacji (O), tj. dziataf, (3) wiarygodnoSci sprawozdan finansowych (F).
W definicj¢ kontroli zarzadczej jako cele wlaczono dalsze elementy, ktére zgodnie
z modelem kontroli wewnetrznej COSO tworzyty pie¢ komponentéw kontroli
wewnetrznej; zaliczaly si¢ do nich: (1) Srodowisko kontroli, (2) oszacowanie
ryzyka, (3) czynnoSci kontrolne, (4) informacja i komunikacja, (5) monitoro-
wanie (Sledzenie, obserwacja). Osobnym celem dodanym do definicji kontroli
zarzadczej jest ochrona zasobdw, ktéra nie byta uwzgledniona w COSO, co byto
przedmiotem krytyki od momentu opublikowania tego raportu, a co uwzglednit
juz w swojej konstrukcji model CoCo. Wymienione komponenty zostaty takze
ujete w ustalonych standardach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicz-

7 Obowigzujgcymi obecnie aktami wykonawczymi do ustawy o finansach publicznych
z 2009 r. s3: Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania audytu wewnetrznego (Dz.U nr 21, poz. 108), Komunikat nr 8 Ministra Finan-
séw z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie standardéw audytu wewnetrznego w jednostkach sektora
finanséw publicznych (Dz.Urz. MF nr 5, poz. 24), Komunikat nr 25 Ministra Finanséw z dnia
18 grudnia 2009 r. w sprawie wzoru informacji o realizacji zadaf z zakresu audytu wewnetrz-
nego (Dz.Urz. MF nr 15, poz. 85), Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r.
w sprawie komitetu audytu (Dz.U nr 226, poz. 1826), Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz.Urz. MF nr 15, poz. 84).
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nych, ktére przedstawiono w pieciu grupach odpowiadajacych poszczegdlnym
elementom kontroli zarzadczej obejmujacych: (a) Srodowisko wewngtrzne, (b) cele
i zarzadzanie ryzykiem, (c) mechanizmy kontroli, (d) informacj¢ i komuni-
kacje, (¢) monitorowanie i ocene®. Podziat ten nawigzuje wprost do konstrukeji
modelu COSO. Dalsze wykorzystanie modelu COSO i innych modeli kontroli
wewnetrznej w Polsce bedzie uzaleznione od aktualnie rozwazanego stanu,
miejsca i perspektyw rozwoju funkcji audytu wewnetrznego, z ktérg sg one nieod-
facznie powigzane.

4. Zakonczenie

Istniejg liczne, wyprébowane w praktyce, modele kontroli wewnetrznej, na
ktérych moga polega¢ audytorzy wewnetrzni wspierajacy kierownictwo orga-
nizacji biznesowych, rzadowych 1 pozarzagdowych w ustanawianiu, rozwijaniu
i utrzymywaniu skutecznych systeméw kontroli wewngtrznej w podlegtych
jednostkach. Pochodza one z wiarygodnych, solidnych i profesjonalnych organi-
zacji jak COSO, ISACA, IIA, AICPA, CICA i inne. Naleza do nich klasyczne juz
modele: COSO oraz wyprowadzony z niego COSO-ERM (tzw. COSO II), a takze
niektére odmiany modelowe i wersje koncepcyjne ram kontroli wewnetrznej
nawigzujace do modelu COSO, lecz rozwiniete i przyjete w innych krajach anglo-
saskich, jak Kanada, w ktorej stworzono model CoCo, i Wielka Brytania, gdzie
opracowano m.in. modele Cadbury’ego i Turnbulla. Istnieja takze obejmujace
specyfike technologii informatycznych modele SAC, eSAC, CobiT i SysTrust,
ktére wymagajq odrgbnej prezentaciji.
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The Canadian and British Models of Internal Control

The paper presents the next installment of well-known worldwide models of internal
control including the Canadian model CoCo and the British models: Cadbury’s and Turn-
bull’s, all of which have grown out of the best practices of corporate governance. It also
describes the standards which contributed to the creation of these models, and their main
features. The paper goes on to explain their importance to these organisations, their audi-
tors and others, and indicates the scope of their application in Poland and throughout the
world.

Keywords: internal control, definition of internal control, models of internal control,
concepts of internal control, components of internal control.



