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1. Wprowadzenie

Rozwdj cywilizacyjny spoteczefistw powinien prowadzi¢ migdzy innymi do
podnoszenia poziomu jakoSci zycia mieszkaficdw. Za jedno z kryteriow oceny
poziomu zycia obywateli uznawany jest dostep do optymalnej jakoSci i iloSci
wody pitnej oraz zapewnienie sposobéw rozwiazywania problemow z tworzo-
nymi $ciekami. Ten ogdlny cel, jak réwniez konieczno$¢ wypetnienia restrykcyj-
nych wymagan unijnych w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej sg przyczyna
podejmowania znacznej liczby inwestycji w tej dziedzinie w Polsce. Nasz kraj
ma duze zalegtoSci w wyposazeniu w infrastrukture Sciekowa, dlatego to w tej
dziedzinie lokowane powinny by¢ znaczne Srodki, dodatkowo wystepuja istotne
réznice pomigdzy regionami kraju oraz pomigedzy obszarami zurbanizowanymi
i wiejskimi.

Celem artykutu jest zbadanie naktadéw inwestycyjnych na gospodarke wodno-
-Sciekowg w Polsce w ujeciu regionalnym, z wyréznieniem zmian w wybranych
Zrédtach finansowania, zwtaszcza §rodkéw pochodzacych z zagranicy oraz
z budzetéw gmin.
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2. Tlo prawne i statystyczne

Polska jest jednym z krajéw Europy, w ktérym zainteresowanie kwestiami
ochrony przyrody jest od dawna widoczne. Tworzenie wspéiczesnego prawodaw-
stwa zwigzanego z ochrong przyrody zaczeto si¢ w Polsce bardzo wczesnie i juz
w 1919 1. przyjeto pierwsze wytyczne w zakresie ochrony przyrody, a w 1934 r.
przyjeto pierwszg regulacje w randze ustawy (o ochronie przyrody) [Wierzbowski
i Rakoczy 2004, s. 27-28]. Zapisy konstytucyjne zwigzane z ochrong przyrody
byty zawarte juz w Konstytucji z 1921 r., jednak zniknety po wojnie i range
konstytucyjng przywrécono im dopiero w 1976 r. W obowiazujacej ustawie zasad-
niczej z 1997 r. zapisano zaréwno obowigzek ochrony Srodowiska, jak i zasade
zrownowazonego rozwoju [Gérka, Poskrobko i Radecki 2001, s. 72; Zapobie-
ganie... 2003, s. 13].

Mimo ze ochrona Srodowiska po II wojnie Swiatowej znalazta si¢ na drugim
planie, to jednak w latach 60. przyjeto kilka ustaw regulujacych te dziedzing, ktdre
mozna nazwac technicznymi lub typu ,,kofica rury”, gdyz wprowadzaty normy
emisji i imisji (wielko§¢ emisji). Podejscie do polityki ekologicznej ulegto zmianie
w latach 90. XX w., zaréwno pod wptywem proceséw migdzynarodowych, jak
i przede wszystkim na skutek zmian politycznych i gospodarczych w Polsce, co
skutkowalo przyjeciem w 1991 r. ,Polityki ekologicznej pafistwa”, ktéra redefi-
niowata cele i metody ich realizacji, zwtaszcza w odniesieniu do instrumentow
ekonomicznych. Obecnie zostata opracowana czwarta wersja tego dokumentu.

Réwnocze$nie ze zmianami w polityce ekologicznej ewoluowalo réwniez
podejscie do gospodarki wodnej. W okresie miedzywojennym obowigzywata
ustawa z 1922 r. Prawo wodne [Stota 1997]. Pierwsza powojenna ustawa zostala
przyjeta w 1962 r., a nastgpnie zmieniona w 1974 r., nowelizowana wielokrotnie,
rowniez po zmianach systemowych w 1989 r., Podstawowg staboScig systemu
zarzadzania wodami w Polsce byt fakt, Ze organy wydajace decyzje admini-
stracyjne byly jednocze$nie beneficjentami skutkéw finansowych tych decyz;ji.
Wptywalo to szczegdlnie niekorzystnie na jako$¢ woéd. Opracowywana po 1990 r.
reforma systemu gospodarowania wodami miafa na celu wyeliminowanie tych
stabych stron [Mitaszewski 2003, s. 146—147]. Ponadto istnienie kilku ministerstw
nadzorujacych wykonywanie zadan w dziedzinie gospodarowania wodami nie
sprzyjato ochronie, zachowaniu i odtwarzaniu zasobow wodnych kraju. Dopiero
w obowigzujacej ustawie Prawo wodne sprecyzowano wykaz organéw wiasciwych
w sprawach gospodarki wodnej [Szachutowicz 2007, s. 231]. Ustawa ta korespon-
duje z ustawg Prawo ochrony Srodowiska z tego samego roku. Ponadto poczawszy
od 1956 r. powstato kilkanaScie kompleksowych programéw zawierajacych
podstawowe elementy strategii w dziedzinie gospodarowania wodami, a w 1996 r.
opracowano ,,Strategie gospodarki wodnej”. Zostata ona zaktualizowana w 2005 r.
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i nadal obowiagzuje. Niestety zaden z tych dokumentéw nie doczekat si¢ petne;j
realizacji. Przyczyn bylo wiele, ale najwazniejsze z nich to: brak spdjnosci zamie-
rzefi i mozliwoSci finansowych panstwa, niedocenienie wptywu zmian struktural-
nych w gospodarce i panstwie na gospodarowanie wodami, jak réwniez zmiany
w podejSciu do gospodarki wodnej w zwigzku z przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej [Strategia... 2005, s. 4].

Obecnie zapisy dotyczace gospodarki wodnej mozna znaleZ¢é niemal w kazdym
dokumencie strategicznym pafistwa — poczawszy od ,,Strategii rozwoju kraju”,
poprzez ,,Narodowg strategie spdjnosci”, polityke ekologiczng oraz strategie tema-
tyczne, takie jak ,,Strategia gospodarki wodnej” (w przygotowaniu ,,Polityka wodna
panstwa”) i ,,Krajowy program oczyszczania $ciekow komunalnych”. Do grupy
istotnych dokumentéw nalezy zaliczy¢ réwniez te zwigzane z realizacja ,,Naro-
dowej strategii spdjnosci 2007-2013” (NSS), a wsrdd nich program operacyjny
,Infrastruktura i Srodowisko”. Rowniez w regionalnych programach operacyjnych
wazne miejsce wlrdd celow zajely te zwigzane z zaopatrzeniem ludnoSci w wode
1 postepowaniem ze Sciekami. Kwestie zwigzane z gospodarka wodna sa rowniez
rozstrzygane w dokumentach strategicznych dla rolnictwa, co dodatkowo kompli-
kuje koordynacje realizacji celéw w tej dziedzinie. Dodac nalezy, ze bardzo wazne
dokumenty programujace korzystanie z zasobéw wodnych sg jeszcze w fazie
opracowywania i konsultacji spotecznych, ale ich adaptacja bedzie miata znaczacy
wplyw na t¢ dziedzing; sg to program wodno-Srodowiskowy oraz projekty planow
gospodarowania wodami w dorzeczach. Dokumenty te zmieniaja podejscie do
planowania i zarzadzania zasobami wodnymi i s3 wymagane prawem unijnym.

W Unii Europejskiej przez wiele lat zagadnienia zwigzane z ochrong §rodo-
wiska byty regulowane w ramach ogdlnej polityki gospodarczej, nie ksztattowano
wigc odrgbnej polityki ekologicznej. Jednak warto podkredli¢, ze juz w 1951 r.
w traktacie ustanawiajagcym Europejska Wspdlnote Wegla i Stali znalazly si¢
zapisy o racjonalnym korzystaniu z zasobéw naturalnych. W kolejnych traktatach
(1957 r., 1965 r.) nie poruszono kwestii Srodowiska. Dopiero w ,,Jednolitym akcie
europejskim” (1986 r.) zostat dodany rozdziat zatytutowany ,,Srodowisko natu-
ralne”, jednak nadal utrzymano podejScie oparte na realizowaniu zasad zwigza-
nych z ochrong Srodowiska w ramach innych rodzajéw polityki. Takie podejscie
mozna nazwac sektorowym. PodejScie horyzontalne zostato przyjete dopiero
w traktacie z Maastricht z 1992 r., w ktérym w podstawowy cel dziatania Wspdl-
noty zostata wpisana ochrona Srodowiska. Widoczne jest wigc nie tylko nadanie
ochronie §rodowiska istotnego znaczenia, ale przede wszystkim odwolanie si¢ do
szerszej koncepcji trwalego i zrownowazonego rozwoju.

Przechodzac do zagadniefi zwigzanych z woda, nalezy podkresli¢ skompli-
kowang strukture prawng rozwigzafi dotyczacych gospodarowania wodami, co
wynika z kilku zasadniczych kwestii; przede wszystkim decydujacy jest fakt,
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ze polityka wodna dotyczy wielu obszaréw zycia gospodarczego (podobnie jak
wszystkie regulacje zwigzane z ochrong Srodowiska), a wsrdd nich: bezpoSred-
niego uzytkowania wod przez przemyst, rolnictwo i spoteczefnstwo, przeciwdzia-
fania powodziom i suszom, transportu wodnego, energetyki (zaréwno wytwa-
rzanie energii, jak i jej uzycie do celéw chtodniczych), ekosysteméw wodnych,
rekreacji, gospodarki morskiej, rybotéwstwa i hodowli ryb.

Obecnie mozna juz méwi¢ o unijnej polityce wodnej, ktéra wigze si¢ z ochrona
zasobow Srodowiska, co w znaczacy sposdb wpltywa na priorytety w ramach tej
polityki. Najbardziej ogélnie mozna wyrézni¢ dwa zasadnicze obszary regulacji
dotyczacych wody: regulacje zwigzane z morzami i oceanami oraz regulacje
zwigzane z gospodarka wodami ladowymi (powierzchniowymi i gtebinowymi).
Podziat ten ma o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku kazdej z tych dziedzin
regulacje tworzone byty w odmienny sposéb i w réznym czasie.

Regulacje zwigzane z ogélnymi zasadami zarzgdzania rozwijaly sie réwno-
legle z regulacjami dotyczacymi jakoSci wdd i sposobu ich uzytkowania lub
tez sg ich skutkiem. Pierwsze regulacje w tej dziedzinie pochodzg z potowy lat
70. XX w., a kulminacja wprowadzania przepiséw zwigzanych z normami jakoSci
wody przypadfa na koniec lat 80. ubiegltego stulecia. Na skutek negatywnej oceny
uzyskiwanych efektow tych legislacji podjeto dalsze prace, ktérych efektem byto
wprowadzenie kolejnych aktéw prawnych na poczatku lat 90., np. dyrektywy
dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego i dyrektywy dotyczacej oczyszczania Sciekow komunal-
nych. Z koficem lat 90. XX w. przyjeto wazne regulacje w zakresie wody pitnej
oraz dyrektywe IPPC dotyczaca zintegrowanych pozwolef na emisj¢ zanieczysz-
czen, ktéra réwniez odnosi si¢ do kwestii wody. Ostatecznie podjgto decyzje
o przygotowaniu regulacji, ktérej celem byto uporzadkowanie przepiséw w dzie-
dzinie gospodarki wodnej i wprowadzenie podejScia holistycznego (stad zarza-
dzanie zlewniowe, zwrdcenie uwagi na siedliskowe aspekty formacji przyrodni-
czych) oraz horyzontalnego — planowanie, monitoring, jak réwniez zapewnienie
wszystkim dostepu do informacji. Proces zostat uwieficzony przyjeciem ramowej
dyrektywy wodnej (RDW) w 2000 r. W dyrektywie tej z jednej strony wyrazZnie
podkresdla si¢, ze nie mozna wody traktowaé jak zwyklego towaru, z drugiej za$
strony kfadzie si¢ nacisk na konieczno§¢ wprowadzenia zasady ,,zanieczyszcza-
jacy placi”, rozumiejac koszty ustug wodnych bardzo szeroko (wiaczajac nie tylko
koszty materiatowe, ale i ekologiczne).

Polska zaliczana jest do krajow ubogich w wodg, a wérdd krajow Unii Europej-
skiej znajdujemy si¢ znacznie ponizej Sredniej (Polska — 1600 m?® wody na miesz-
kafica na rok, $rednia unijna — okoto 4000 m?3, najzasobniejsze kraje — powyzej
20 000 m?). W zwiazku z tym zapewnienie optymalnej iloSci wody o okreslonej
jakosci dla potrzeb gospodarki narodowej staje si¢ jednym z wyzwan dla kraju.



Finansowanie inwestycji w gospodarce wodno-$ciekowej. .. 14

100
90
80 M
70 =
60 - =
504 =
40 |
30 |
20 |

BE BG CZ DE EE IE EL LT HU NL AT PL PT RO SI SK SE UK NOFYRTU

20002002  [32007-2009

AT — Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria, CZ — Czechy, DE — Niemcy, EE — Estonia, IE — Irlandia,
EL — Grecja, FYR —byta Republika Jugostawi, IS —Islandia, LT — Litwa, HU — Wegry, NL — Holandia,
NO - Norwegia, PL — Polska, PT — Portugalia, RO — Rumunia, SI — Stowenia, SK — Stowacja,
SE — Szwecja, TU — Turcja, UK — Anglia

Rys. 1. Zmiana udziatu ludnosci majacej dostep do publicznej kanalizacji w wybranych
krajach

Zrédto: Eurostat, http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/environment/data/database
(dostep: 2011.11.10).
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Rys. 2. Zmiana udziatu ludno$ci majacej dostep do publicznych wodociggdw
w wybranych krajach

Zrédto: jak do rys. 1.
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Chociaz gtéwnym poborcg wody i producentem Sciekow jest przemyst, to jednak
kontrola procesow dla Zrédet rozproszonych (a wigc rolnictwa i gospodarstw
domowych) jest jednym z powazniejszych wyzwaf. Poréwnujac stan wyposazenia
w infrastrukture sieciowa dostarczania wody i odbioru Sciekéw Polski z innymi
krajami europejskimi, widoczna jest stabsza pozycja naszego kraju, zwlaszcza
jezeli chodzi o systemy kanalizacji. Na rys. 1 i 2 przedstawiono dane dla wybra-
nych krajow europejskich. W Polsce okoto 65% ludnoSci ma dostgp do kanalizacji,
co plasuje nasz kraj w potowie stawki, nizsze wskazniki majg Buigaria, Rumunia,
kraje bytej Jugostawii czy tez Turcja. Z krajow przyjetych w 2004 r. tylko Stowenia
ma gorsze wskazniki niz Polska, ale dynamika przyrostu liczby ludno$ci majacej
dostep do tej infrastruktury jest zdecydowanie wyzsza.

W przypadku dostepu ludnosci do wodociagdéw publicznych sytuacja jest nieco
lepsza, ale dotyczy to wszystkich krajow. W Polsce wskaznik ten wynosi okoto
85%, a jego dynamika jest minimalna. Wiele krajoéw ,,starej” Unii osigga jego
wartoS¢ bliskg 100%, a tylko Rumunia ma poziom nizszy niz 60%.

Skalge wyzwan w Polsce, zwtaszcza w odniesieniu do gospodarowania Sciekami
w kontekS$cie konieczno$ci ochrony ubogich zasobéw wodnych naszego kraju,
mozna oceni¢ dopiero na tle krajow Europy.

3. Naklady inwestycyjne na gospodarke wodno-Sciekowa w Polsce

Omawiajgc inwestycje zwigzane z gospodarkg wodno-Sciekowa, w pierwszej
kolejnoSci nalezy przyblizy¢ definicje stosowane w polskiej statystyce. Dane
dotyczace gospodarki wodno-$ciekowej nie sg jednak gromadzone tacznie, co
powoduje pewne utrudnienie w ich interpretacji. Podstawowy podziat wydatkow
ponoszonych na t¢ dziedzing obejmuje ,,ochrong¢ Srodowiska” i ,,gospodarke
wodng”. Zaréwno w jednej, jak i w drugiej kategorii znajduja si¢ inwestycje z dzie-
dziny gospodarki wodno-Sciekowej, przy czym najog6lniej inwestycje zwigzane ze
Sciekami zaliczane sa do ochrony §rodowiska (OS), a z zaopatrzeniem w wode do
gospodarki wodnej (GW). Jest to podstawowa przyczyna, dla ktérej niezbedna jest
analiza obu tych kategorii.

Naktady na Srodki trwate stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej
(a wiec dwom najbardziej ogélnym kategoriom) wzrosty w Polsce ponaddwu-
krotnie w latach 2002-2010 (nominalnie, w cenach zmiennych). W przeliczeniu
na ceny state wzrost jest rowniez znaczacy, ale nie osiggnigto poziomu z lat
1997-1998, kiedy naktady na te dziedziny byty najwyzsze w historii. Tabela 1
prezentuje dane w ujgciu wartoSciowym oraz udzial poszczegdlnych zrédet.
Gtéwnym zrédlem finansowania przedsiewzie¢ w GW i OS pozostajg srodki
wlasne inwestoréw (niezmiennie miedzy 40-50%), ale na uwage zastuguje wzrost
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udziatu Srodkéw z zagranicy (pochodzacych zaréwno z budzetu UE, jak i innych
pafistw) z 5% w 2002 r. do ponad 20% w 2010 r. Dalsze analizy dotyczy¢ juz
beda bardziej szczegdtowych kategorii (gospodarki wodno-Sciekowej) w podziale
regionalnym.

Tabela 1. Nakfady na Srodki trwate stuzace ochronie Srodowiska i gospodarce wodnej
wedtug Zrédet finansowania (w mln zt i w %)

Wyszczeg6lnienie 2002 2005 2010 2002 2005 2010
Ogoétem 6467,2 77023 14491,6 100,0 100,0 100,0
Srodki whasne 3042.,5 3729,2 6355.8 470 484 439
Z budzetu centralnego 208.5 2553 3372 32 33 23
Z budzetu wojewddztwa 1924 111,9 368.5 3,0 1,5 2.5
Z budzetu powiatu 204 6,7 475 0,3 0,1 0,3
Z budzetu gminy 56,8 82,8 165,8 09 1,1 1,1
Srodki z zagranicy 3232 11443 3089,5 50 14.9 21,3
Fundusze ekologiczne 1549,7 1546,0 1966,8 240 20,1 13,6
Kredyty i pozyczki krajowe 6770 535,0 1810,1 10,5 6,9 12,5
Inne 396,7 290.,8 350,5 6,1 38 24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zaczerpnietych z Banku Danych Lokalnych
(dostep: 29.11.1011).

We wszystkich badanych okresach na gospodarke Sciekowg i ochrone wod
wydawano w Polsce §rednio 2 razy wigcej niz na gospodarke wodng (w tym dostar-
czanie wody pitnej) — w 2010 r. odpowiednio 7,2 mld zt i 3,6 mld zt. Nakfady
w obu dziedzinach wzrosty w latach 2002-2010 dwuipdtkrotnie w skali kraju, ale
nominalnie nakfady na gospodarke Sciekowg wzrosty o 4,4 mld z1, a na gospo-
darke wodng o 2,1 mld zt. Odpowiada to potrzebom inwestycyjnym kraju, ktére
sg znacznie wicksze w przypadku gospodarki Sciekowej (tabele 2 i 3). Jednakze
miedzy wojewddztwami wystepuja znaczne réznice w obu gtéwnych katego-
riach. Nominalnie na gospodarke Sciekowa najwiecej w 2010 r. wydatkowano
w wojewddztwie §laskim (ponad 1 mld z1), a powyzej 0,5 mld zt wydatkowaty
wojewddztwa mazowieckie, podkarpackie, dolno§laskie, wielkopolskie i zachod-
niopomorskie (w 2010 r.). Najmniej wydatkowano na t¢ dziedzing w wojewddz-
twie podlaskim (niespetna 169 mln z1). Obserwujac jednak dynamike w ujeciu
nominalnym, najwigkszy przyrost wydatkéw notowalo wojewddztwo §laskie
(660 mln z1, ale 2,8 razy wiecej), a nastepnie zachodniopomorskie i dolnoslaskie
(okoto 395 mln zt — odpowiednio 4,7 razy wigcej i 3,2 razy wiecej), Swigtokrzyskie
(okoto 380 mln zi, ale jest to ponad 5 razy wigcej niz w 2002 r.). Ponad 300 mlIn zt
rocznie przyrostu zanotowaty jeszcze wojewodztwa t6dzkie i podkarpackie. Nomi-
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nalnie najmniej dynamiczny wzrost notowato wojewddztwo opolskie (130 mln zt
pomigdzy latami 2002 i 2010 r.), a proporcjonalnie mazowieckie (1,5 raza).

W przypadku nakfadéw na gospodarke Sciekowa i ochrone wdd okoto 95%
nakfadéw w 2010 r. kierowanych byto na budowe kanalizacji i oczyszczalni
Sciekéw 1 pomigdzy wojewddztwami nie wystgpowaly znaczne réznice (tabela 2).

W przypadku naktadéw inwestycyjnych stuzacych gospodarce wodnej udziat
nakfadéw na ujecie i doprowadzenie wody jest znacznie nizszy (okoto 50%)
i pomiedzy wojewddztwami jest widoczne zréznicowanie. W wojewddztwie
16dzkim 88% naktadéw na gospodarke wodng jest kierowane na zaopatrzenie
w wode, a w matopolskim jedynie 23%. Cele wydatkowania srodkéw finansowych
w ramach gospodarki wodnej sg bardziej zréznicowane niz w przypadku gospo-
darki $ciekowej (zwtaszcza zabezpieczenia przeciwpowodziowe). Na pobdr i dopro-
wadzenie wydatkowano w Polsce w 2010 r. prawie 1,8 mld zt. Nastgpit 2,5-krotny
wzrost naktadéow w poréwnaniu z 2002 r. Najwicksze naktady w 2010 r. ponie-
siono w wojewddztwie mazowieckim (okoto 320 mln zt), najmniejsze w opolskim
(17 mln zt), najwieksza dynamike wzrostu zanotowano w wojewddztwie zachod-
niopomorskim (ponad 10-krotny wzrost naktadéw) — tabela 3. Dane te nalezy
jednak zestawi¢ z wyposazeniem w infrastrukture wodno-Sciekowa i z liczbg
ludnoS$ci mogaca z niej korzystac.

Analizujac wielko§¢ wykorzystanych Srodkéw finansowych ze Zrédet zagra-
nicznych w wojewddztwach, widoczne sg znaczne dysproporcje pomiedzy woje-
woédztwami oraz w poszczegdlnych latach. Podkresli¢ nalezy, ze prezentowane
dane dotyczace naktadéw odnoszg si¢ do kategorii bardziej ogélnych — gospo-
darka Sciekowa i ochrona wod (tabela 4) oraz gospodarka wodna (tabela 5), a nie
do naktadéw na budowe kanalizacji i oczyszczalni §ciekéw oraz odpowiednio
naktadéw na doprowadzenie wody. W pierwszym przypadku nie stanowi to zbyt-
niego problemu, gdyz Srednio 95% naktadéw w ramach gospodarowania Sciekami
jest przeznaczone na finansowanie tej infrastruktury. W przypadku gospodarki
wodnej sytuacja jest odwrotna. Zréznicowanie w udziale naktadéw na dostarczanie
wody stanowi Srednio 50% w nakfadach na gospodarke wodna, a w poszczeg6l-
nych wojewddztwach zréZnicowanie jest znacznie wieksze.

Naktady na gospodarke §ciekowa i ochrong wéd wzrosty ponaddwukrotnie
miedzy 2002 a 2010 r., ale udziat budzetéw gmin wzrdst trzykrotnie, a srodkéw
z zagranicy ponad 11-krotnie. Odzwierciedla to sytuacje¢, w ktérej za zobo-
wigzaniami w dziedzinie gospodarki Sciekami idg réwniez Srodki finansowe,
(w znacznej mierze z budzetu UE), ale jednocze$nie wymagaja one, zgodnie
z zasadg komplementarnoS$ci, zaangazowania Srodkéw krajowych. Poniewaz
zaopatrzenie w wode 1 odbidr Sciekéw jest jednym z zadafi wlasnych gminy,
to zmuszone sg one do zaangazowania finansowego w podejmowane przedsie-
wziecia.
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Pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami widoczne sg znaczne réznice.
Wojewddztwo tédzkie jest rekordzista, gdyz warto$¢ zaangazowanych Srodkow
z zagranicy wzrosta ponadstukrotnie (ale ,,baza”, czyli wartoS$¢ dla 2002 r. byfa
bardzo niska). Niemal dwukrotnie wyzsze wartoSci transferéw z zagranicy osig-
gnety w 2010 r. wojewddztwa zachodniopomorskie, §laskie i pomorskie (tabela 4).
Badajac jednak udziat Srodkéw z budzetu gminy w udziale Srodkéw na gospo-
darke Sciekowa i ochrong wod dla poszczegdlnych wojewddztw, niektére z nich
notuja spadek tej wartoSci (matopolskie, lubuskie, wielkopolskie, zachodniopo-
morskie, kujawsko-pomorskie). Oznacza to, ze mimo wzrostu w wartoS$ciach
pienieznych, udziat zaangazowania budzetu gminy maleje. W przypadku srodkéw
z zagranicy takg sytuacje odnotowalo tylko wojewddztwo zachodniopomorskie.

Ze wzgledu na poczynione wczesniej uwagi, analiza Srodkéw wydatkowanych
na gospodarke wodng (w tym zaopatrzenie w wode) bedzie nieco mniej szcze-
gbélowa. Na pewno na uwage zastuguje fakt znacznie bardziej dynamicznego
wzrostu zaangazowania Srodkéw z zagranicy, ale w przypadku wcze$niej omawia-
nych naktadéw na gospodarke Sciekowa i ochrong wdd sa one nadal nominalnie
znacznie nizsze. Zréznicowanie pomiedzy wojewddztwami jest rowniez bardzo
duze, a dynamika wzrostéw pomiedzy 2002 i 2010 r. jest skrajnie odmienna dla
poszczegdlnych wojewddztw (tabela 6).

4. Wyposazenie w infrastrukture wodno-Sciekowa w Polsce

Zazwyczaj w takich opracowaniach poréwnuje si¢ warto§¢ naktadéw finan-
sowych z uzyskanymi dzieki nim efektami rzeczowymi. Jednak w przypadku
duzych inwestycji infrastrukturalnych efekty rzeczowe w danym roku rzadko sg
bezposrednio powigzane z nakladami finansowymi ponoszonymi w tym samym
roku (ze wzgledu na dtugi czas wykonania inwestycji). Ponadto dane takie
powinny by¢ analizowane we wszystkich kolejnych latach, dlatego w niniejszym
artykule ukazano stan infrastruktury i wskaznikéw pochodnych, co odpowiada
potrzebom tej analizy i umozliwia odnoszenie si¢ jedynie do wybranych lat.

Tabela 6 zawiera dane o dtugoSci sieci kanalizacyjnej oraz wodociagowej
w Polsce z podziatem na wojewddztwa w latach 2002-2010, a rys. 3 i 4 prezen-
tuja je graficznie (na rysunkach celowo zachowano taka sama skalg na osi odcie-
tych, aby lepiej ukazaé dysproporcje w wyposazeniu w oba typy infrastruktury).
Analizujac te dane, nalezy pamieta¢ o ich silnej korelacji z gestoscig zaludnienia
oraz uksztattowaniem geograficznym. Na terenach rzadko zasiedlonych badz
o gbrzystym uksztattowaniu budowa wodnej infrastruktury sieciowej moze nie
mie¢ ekonomicznego uzasadnienia (stosowane powinny by¢ inne rozwigzania, jak
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przydomowe oczyszczalnie Sciekéw). Dlatego w dalszej analizie dane te zesta-
wiono z liczbg 0s6b majacych dostep do tej infrastruktury.

Tabela 6. Sie¢ wodno-$ciekowa w Polsce w latach 2002-2010 wedtug wojewddztw
(w tys. km)

2002 | 2005 | 2010 2002 | 2005 | 2010
Jednostka terytorialna | dtugo$é czynnej sieci | 2010/2002 | dtugosé czynnej sieci | 2010/2002
kanalizacyjnej wodociggowej
Polska 60,9 | 80,1 | 107,5 1,76 2119 | 224,8 | 245,6 1,21
Lodzkie 3.1 37 4.8 1,54 194 | 20,5 | 21,8 1,12
Mazowieckie 6,0 74 10,5 1,76 28,1 | 33,6 | 40,1 1,42
Matopolskie 5.2 72 10,0 1,92 147 | 157 | 176 1,20
Slaskie 6,5 82 114 1,75 174 | 18,3 | 198 1,14
Lubelskie 2,8 34 44 1,61 159 | 17,5 | 194 1,22
Podkarpackie 6,0 8.8 124 2,08 119 | 12,5 | 132 1,10
Podlaskie 1,6 2,0 2,6 1,59 9,7 110 | 12,3 1,28
Swietokrzyskie 1,7 27 34 2,01 102 | 11,2 | 124 1,22
Lubuskie 1.5 2,0 27 1,75 5,0 5.5 6,5 1,30
Wielkopolskie 5.2 7,6 9,5 1,82 26,2 | 27,5 | 29,1 1,11
Zachodniopomorskie 3,3 43 5,6 1,68 7,6 8.1 9.7 1,27
Dolnoslaskie 5,6 6,5 82 1,48 123 | 13,1 | 144 1,17
Opolskie 14 2,0 3,0 2,15 6,3 6,5 6,8 1,08
Kujawsko-pomorskie 3,7 4.8 6.4 1,73 190 | 199 | 21.8 1,15
Pomorskie 44 5,6 78 1,76 112 | 124 | 142 1,26
Warmifnsko-mazurskie 3,0 4,0 4.8 1,62 9,9 12,1 14,0 141

Zrédto: jak do tabeli 1.

W odniesieniu do sieci kanalizacyjnej najwicksze zaniedbania dotyczyty
wojewddztw opolskiego, lubelskiego, Swigtokrzyskiego i podlaskiego. Mimo zZe
w niektdrych z tych wojewddztw dtugo$¢ sieci kanalizacyjnej wzrosta dwukrotnie
(opolskie), to nie przekroczyta ona 5 tys. km. Najwigkszy przyrost zanotowaly
wojewddztwa podkarpackie i §laskie, w ktérych wynosit on po okolo 4 tys. km.
Nalezy jednak pamigtaé, ze budowanie sieci kanalizacyjnej na terenach stabo
zurbanizowanych jest niecelowe, wigc ocena za pomocg tego wskaznika bez odnie-
sienia do gestoSci zaludnienia powinna by¢ ostrozna. Analizujac te same dane
w ujeciu liczby mieszkafcow korzystajacych z infrastruktury, mozna stwierdzic,
ze najwigksze postepy osiagnety wojewddztwa podkarpackie, opolskie, Swigto-
krzyskie, wielkopolskie i matopolskie, a na samym koficu rankingu znajdujg si¢
wojewddztwa zachodniopomorskie, dolnoslaskie i pomorskie (tabela 7).
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Rys. 3. Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej wedtug wojewddztw w Polsce w latach 2002-2010
Zrédto: jak do tabeli 1.

45
40
35
30
25
20 -
15 4
10
5 4

LD MZMA SL LU PK PD SK LB WP ZP DS OP KP PM WN

02002 W2005 [02010

Rys. 4. Dtugos¢ sieci wodociggowej wedlug wojewddztw w Polsce w latach 2002-2010
Zrédto: jak do tabeli 1.

W przypadku sieci wodociagowej najkrdtsza sie¢ mialy wojewddztwa opolskie
i lubuskie, a najdtuzsza mazowieckie i wielkopolskie. Najwigkszy procentowy
przyrost dtugoSci sieci zanotowaly wojewddztwa mazowieckie, warminsko-mazur-
skie, podlaskie i lubuskie. Jednak bioragc pod uwage wskaznik dostepnosci do sieci,
to najwigckszy przyrost zanotowaty, w kolejnosci, wojewddztwa mazowieckie,
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matopolskie, Swietokrzyskie, lubelskie i podkarpackie, a najmniejszy liczac od
kofica, opolskie, zachodniopomorskie i §lgskie (tabela 6). Jednak w przeliczeniu na
mieszkanca, a zwlaszcza pod wzgledem dostgpnosci sieci wodociggowej i kanaliza-
cyjnej, to nadal wojewddztwa tzw. Sciany wschodniej charakteryzuja sie gorszymi
wskaznikami. W wielu wojewddztwach (lubelskie, Swigtokrzyskie, matopolskie)
dostep do sieci kanalizacyjnej ma jedynie okoto 50% mieszkancéw). Odnotowuje
si¢ ponadto charakterystyczng dla Polski dysproporcje pomiedzy infrastruktura
zaopatrzenia w wodg¢ a Sciekowg, jednakze dynamika przyrostu dtugosci sieci
kanalizacyjnej wzgledem wodociagowej jest wigksza. Dane te wskazuja, ze dotych-
czas dokonywane inwestycje tylko w ograniczonym stopniu wptywaja na wyrow-
nywanie roznic w dostepnosci do infrastruktury w regionach.

Tabela 7. Ludno$¢ korzystajaca z infrastruktury wodno-$ciekowej w Polsce w latach
2002-2010 wedtug wojewddztw

, 2002 | 2005 | 2010 | 2002:2010 | 2002 | 2005 | 2010 |2002:2010
Jednostka terytorialna — —
kanalizacja (w %) (pkt %) wodociagi (W %) (pkt %)

Polska 56,7 | 59,2 | 62,1 +54 84,8 86,1 87,5 +2,7
Lodzkie 550 | 574 | 59,0 +4,0 88,0 88.8 89,6 +1,6
Mazowieckie 55,5 | 578 | 61,8 +6,3 77,6 80,4 83,6 +6,0
Matopolskie 4577 | 48,8 | 5277 +7,0 70,5 73,5 75,7 +5,2
Slqskie 65,5 | 67,3 | 69, +3,6 92,6 93,0 934 +0,8
Lubelskie 430 | 449 | 473 +4,3 77,1 78,8 81,2 +4,1
Podkarpackie 445 | 504 | 56,9 +12,4 724 74,0 75,7 +3.3
Podlaskie 553 | 57,8 | 604 +5,1 84,8 86,2 87,8 +3,0
Swigtokrzyskie 41,1 | 44,5 | 474 +6,3 79,6 81,8 83,9 +4.3
Lubuskie 589 | 61,1 | 63,3 +4.4 86,9 88,2 89,4 +2,5
Wielkopolskie 5477 | 58,0 | 61,0 +6,3 91,2 91,7 92,5 +1,3
Zachodniopomorskie 72,1 | 733 | 74,8 +2,7 92,7 93,0 93,3 +0,6
Dolnoslaskie 64,8 | 66,1 | 68,2 +3.4 90,3 90,9 91,5 +1,2
Opolskie 50,1 | 53,6 | 59,2 +9,1 94,1 93,7 94,5 +0.4
Kujawsko-pomorskie 592 | 614 | 64,3 +5,1 89,2 89.8 90,7 +1,5
Pomorskie 71,3 | 73,1 | 754 +4,1 91,2 91,8 92,7 +1,5
Warminsko-mazurskie | 62,1 | 644 | 66,0 +3.9 86.4 87,9 89,0 +2.,6

Zrédto: jak do tabeli 1.

Nie mozna wprost zestawi¢ danych z tabel 2 i 3 oraz 6 1 7, gdyz dotyczg nie
w petni spdjnych kategorii, ale mozna domniemywac, ze zréznicowanie w kosz-
tach uzyskania jednostki efektu ekologicznego pomiedzy wojewddztwami jest
znaczne. Jezeli naktady na omawiane dziedziny odnie$¢ do liczby mieszkancow
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wojewddztw, to widoczne sg znaczne dysproporcje. Przeliczajac omawiane
naktady na mieszkanca, Srednio w Polsce wydatkowano w 2010 r. 180 zt/osobg
na inwestycje zwiazane z oczyszczaniem Sciekéw i1 47 zt/osobe na inwestycje
zwigzane z dostarczaniem wody. W gospodarce Sciekowej najwieksze nakfady na
mieszkanca notowaty wojewddztwa zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie,
pomorskie i t6dzkie (ponad 200 zf), a najmniejsza mazowieckie (okoto 100 zt).
W przypadku inwestycji w dostarczanie wody najwyzsze naktady na mieszkanca
odnotowano w wojewddztwach warmifisko-mazurskim, mazowieckim, podlaskim
i t6dzkim (okoto 60 z}), a najnizsze w opolskim.

5. Podsumowanie

Naktady inwestycyjne na ochron¢ Srodowiska (w tym usuwanie Sciekdw)
i gospodarke wodng (w tym zaopatrzenie w wode¢) sa w Polsce wcigz za niskie
i szacuje si¢, ze nie zapewnig realizacji zobowigzan akcesyjnych [Analiza
zadan... 2004]. W infrastrukturze wodno-Sciekowej Polska ma nizsze wskaz-
niki niz kraje starej Unii, ale nie odbiega znaczaco od krajow nowo przyjetych
w 2004 r. W Polsce wystepuje duze zréznicowanie regionalne w uzbrojeniu w te
infrastrukture.

Wozrastajacy udzial zagranicznych Zrédet finansowania z pewnoscia stymuluje
inwestycje i pozwala wyréwnywac¢ braki. Jednocze$nie pociaga to za soba wigksze
nominalnie zaangazowanie budzetéw gmin.

Nalezatoby zatozy¢, ze w wojewddztwach najstabiej wyposazonych w infra-
strukture nakfady na niag powinny by¢ najwyzsze. W praktyce jednak nie ma
zadnej wyrazniej korelacji pomigdzy stanem infrastruktury w wojewddztwie
a wielkoS$cig naktadéw inwestycyjnych na gospodarke wodno-§ciekowa (ani nomi-
nalnie, ani w przeliczeniu na mieszkafca), wyjatek stanowi jedynie wojewddztwo
t6dzkie. Nawet uwzgledniajac specyfike inwestycji w tej dziedzinie, widoczna
powinna by¢ wigksza aktywno§¢ inwestycyjna w wojewodztwach najbardziej
odbiegajacych od standardéw.
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Streszczenie

Jednym z zadan, ktérym sprosta¢ musza wspdlczesne gospodarki, jest zapewnie-
nie odpowiedniej i optymalnej ilosci i jakoSci wody dla potrzeb réznych jej uzytkow-
nikéw z zachowaniem zasady ochrony ekosysteméw. Polska staje przed duzym wyzwa-
niem rozwojowym i cywilizacyjnym dotyczacym gospodarki wodno-$ciekowej, gtéwnie
z powodu zaniedban w zakresie gospodarowania Sciekami. Przystepujac do Unii Euro-
pejskiej, przyjeto zobowigzania w tej dziedzinie wynikajace z realizacji tzw. dyrektywy
Sciekowej i ramowej dyrektywy wodnej. Jednoczeénie z budzetu Unii Europejskiej do
dyspozycji zostaty oddane Srodki finansowe umozliwiajace szybsza realizacje tego celu.
Interesujagcym zagadnieniem jest to, jak zmieniajg si¢ naktady inwestycyjne w gospodarce
wodno-$ciekowej, zwtaszcza udziat Srodkéw z zagranicy oraz pochodzacych z budzetow
gmin, ktére wspdtfinansujg takie przedsiewzigcia, oraz jak w uktadzie regionalnym zmie-
nia si¢ wyposazenie w ten rodzaj infrastruktury.

Celem artykutu jest analiza naktadéw inwestycyjnych na gospodarke wodno-Sciekowa
w Polsce w ujgciu regionalnym z uwzglednieniem zmian w wybranych Zrédfach finanso-
wania.

Stowa kluczowe: gospodarka wodno-§ciekowa, inwestycje, fundusze strukturalne,
Fundusz Spdjnosci.
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Selected Sources of Financing Investment in Water and Sewage Management
in Poland

One of the challenges contemporary economies face is to ensure a sufficient supply
of optimal quality water for different user needs while at the same time preserving the
principles of ecosystem protection. Poland deals with a significant developmental and
civil challenge in this area, mainly due to previous negligence in sewage management.
When it joined the European Union, Poland assumed certain obligations in this area
resulting from the implementation of the so-called Sewage Sludge Directive and the Water
Framework Directive. At the same time, the EU budget designated financial resources
to facilitate quicker achievement of the appropriate objectives. It is therefore revealing to
track changes in the area of water and sewage management, especially those involving
the share of funds from abroad and budgetary commitments of individual municipali-
ties used to co-finance these as well as changes in the regional provision of the relevant
infrastructure.

Accordingly, the aim of the paper is to analyse investment expenditure in the area of
water and sewage management in Poland by region with a special focus on changes in
selected sources of financing, especially funds originating from abroad and from munici-
pality budgets.

Keywords: water and sewage management, investments, structural funds, Cohesion Fund.



