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1. Wprowadzenie

F. Bastiat [2003, s. 13] stwierdzil: ,,w ekonomii kazdy czyn, zwyczaj, prawo
lub instytucja nie pociaga zwykle jednego, a wiele nastgpstw. Z nich jedne sg
natychmiastowe — te widac, inne pojawiajg si¢ stopniowo — tych nie widaé. Dobrze,
kiedy mozemy je przewidzie¢. Miedzy ztym a dobrym ekonomistg jest tylko jedna
rdznica: pierwszy dostrzega i bierze pod uwage skutki widoczne i bezpoSrednie,
drugi przewiduje rowniez odlegle. Ta réznica ma jednak zasadniczy charakter,
gdyz prawie zawsze skutki bezpoSrednie sa odmienne od ostatecznych. Stad zty
ekonomista szuka niewielkiej aktualnej korzySci i przedktada ja nad wielkie straty
w przysziosci, dobry szuka korzysci trwatych, ryzykujac nawet przejSciowe ofiary”.
Ekonomisci opowiadajacy si¢ za koncepcja spotecznej odpowiedzialnoSci przed-
siebiorstw (corporate social responsibility, CSR) stanowig, w ujeciu F. Bastiata,
kategorie ,,dobrych ekonomistéw”.

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw nie ma ugruntowanej
pozycji w naukach ekonomicznych. Analizowana jest w rownej mierze z punktu
widzenia dyscypliny ekonomii, jak réwniez dyscypliny nauk o zarzadzaniu.

* Artykut powstat w ramach projektu finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/01/D/HS4/05665.
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Teoretycznych podstaw koncepcji CSR doszukac si¢ mozna w koncepcji ekonomii
instytucjonalnej.

Spoteczng odpowiedzialnoS¢ przedsiebiorstw w ujeciu ekonomicznym mozna
przedstawié jako dobrowolny kodeks postepowania, ktéry stanowi instytucjonalng
alternatywe dla obligatoryjnych regulacji pafistwa, majacych na celu ograniczenie
potencjalnie szkodliwego dazenia do zysku w warunkach niedoskonatego rynku
[Odpowiedzialnosé biznesu... 2009]. Zjawisko CSR sytuuje si¢ na pograniczu
gospodarki i spoteczefistwa, czyli obszaru, ktérym tradycyjnie zajmuja si¢ tworcy
ekonomii instytucjonalnej. Takie cechy CSR, jak: normatywny charakter, dgZenie
do regulowania pozarynkowych relacji migdzy organizacjg a jej otoczeniem
i stawianie za cel pomnazania czy ochrony dobra wspdlnego, pozwalaja ujaé
omawiang koncepcje w kategoriach instytucji [Pafikéw i in. 2010].

W artykule podjeto probe osadzenia koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw w ekonomii instytucjonalnej. Szczegélnej analizie poddano kate-
gorie kosztow transakcyjnych zwigzanych z koncepcja CSR.

2. Obszar badan ekonomii instytucjonalnej

Ekonomia instytucjonalna stanowi wazny nurt badawczy we wspotczesnej
teorii ekonomii. WyjaSnia zachowania organizacji poprzez istnienie instytucji jako
regut postgpowania podmiotéw dziatajacych, ktdre je tworza [Gancarczyk 2002].
Ekonomig instytucjonalng zdefiniowa¢ mozna jako opartg na kryteriach racjo-
nalno$ci ekonomicznej oraz na zatozeniach metodologicznego indywidualizmu —
analize formalnych i nieformalnych instytucji zZycia gospodarczego i politycznego,
jak réwniez analiz¢ réznych systemow spoteczno-ekonomicznych oraz zwigzkow
zachodzacych migdzy tymi systemami a funkcjonowaniem gospodarki [Fiedor
2007]. InstytucjonaliSci krytykuja formalizm ekonomii neoklasycznej, ale nie
odrzucaja formalistycznych technik, akceptuja indywidualizm i uznajg za silng
strong teorii neoklasycznej uczynienie punktem wyjscia analizy ekonomicznej
rzadkoSci débr i konkurencji. Nie odrzucajg teorii neoklasycznej, ale twierdza, ze
jest niepetna [Godiéw-LegiedZ 2005].

Ekonomia instytucjonalna w swym rozwoju wyodrebnia dwa ogdlne kierunki
badaf, jeden rozwijajacy tradycyjny instytucjonalizm — nowy instytucjonalizm,
drugi taczacy podejscie instytucjonalne z ekonomia neoklasyczna — neoklasyczna
ekonomia instytucjonalna (neoinstytucjonalizm). Do nowego instytucjonalizmu
zaliczy¢ mozna cztery grupy teorii:

— teorie o charakterze historyczno-ewolucyjnym (teoria D. Northa, ekonomia
instytucjonalno-ewolucyjna, np. G.M. Hodgson, teorie zmian instytucjonalnych,
np. koncepcja przyspieszonego uprzemystowienia R. Nurkse czy koncepcja reform
spotecznych G. Myrdala),
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— teorie interesow ekonomicznych (teoria interesu publicznego, teoria pogoni
za rentg, teoria demokracji Downsa, teoria grup interesu Olsona, teoria biurokracji
Niskanena),

— teorie podejmowania decyzji kolektywnych (teoria wyboru spotecznego —
ekonomia dobrobytu, teoria wyboru publicznego, nowa makroekonomia polityczna,
ekonomia konstytucjonalna),

— teorie regulacji (pozytywno-normatywna teoria regulacji, ekonomiczna teoria
regulacji, teoria przechwycenia, francuska ,,szkota regulacyjna”).

W sktad neoinstytucjonalizmu wchodza takie teorie, jak [Staniek 2007]:

— teoria praw witasnoSci i inne teorie wtasnoSciowe (np. teoria wspolnych
zasob6éw common pool resources E. Ostrom, teoria podzielnych praw wtasnosci),

— teoria kontraktow,

— instytucjonalne teorie przedsigbiorstwa (kontraktualna teoria przedsigbior-
stwa, behawioralne i menedzerskie teorie przedsi¢biorstwa),

— teoria kosztow transakcyjnych,

— teoria agencji (w tym model pryncypala-agenta),

— teoria corporate governance (w tym teoria interesariuszy).

W kontekScie koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw szcze-
gblnie przydatna jest analiza kosztéw transakcyjnych oraz teoria interesariuszy.
W artykule zajgto si¢ tylko zagadnieniem kosztéw transakcyjnych.

3. Instytucje w koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu

W literaturze przedmiotu pojgcie instytucji jest w rézny sposob interpretowane.
T. Veblen [1924] zdefiniowat instytucje jako co§ w rodzaju zwyczaju, ktory staf si¢
powszechnie akceptowany. Z kolei J.R. Commons [1934] instytucje traktuje jako
dziatania zbiorowe w celu kontroli dziatafi indywidualnych, przy czym dziatania
zbiorowe obejmujg zaréwno niezorganizowane zwyczaje, jak i zorganizowane
i dobrze funkcjonujace organizacje, takie jak np. panstwo, przedsigbiorstwo,
zwigzki zawodowe. D.C. North [1997] instytucje traktuje jako reguly gry, wymy-
Slone przez czlowieka normy i ograniczenia ksztattujagce miedzyludzkie relacje. Za
tworcow owych regut gry uzna¢ mozna organizacje. Organizacje powstaja po to,
by realizowac i egzekwowaé funkcjonowanie instytucji [Gancarczyk 2002].

Instytucje tworzone sg przez czynniki o charakterze formalnym (instytucje
formalne, zwane tez kierujagcymi), jak rdwniez czynniki o charakterze niefor-
malnym (instytucje nieformalne). Pierwsza grupe¢ instytucji tworzg gtéwnie
uregulowania prawne (konstytucja, rozporzadzenia, zarzadzenia itp.). W. Bien-
kowski do czynnikéw ksztattujacych instytucje formalne zaliczyt takze instytucje
o organizacyjnym charakterze odpowiedzialne za implementacj¢ prawa, a wigc
przede wszystkim instytucje pafistwowe, takie jak administracja rzagdowa wszyst-
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kich szczebli, sady, przedsigbiorstwa, policja, urzedy skarbowe, a takze instytucje
finansowe w stopniu, w jakim wykonuja obowigzek utrzymywania wiarygod-
noSci systemu finansowego i stabilnoSci pieniadza [Biefikowski 2006]. Instytucje
o charakterze nieformalnym tworza gtéwnie uwarunkowania kulturowe (tradycja,
zwyczaje, religia, przyzwyczajenia, normy moralne). D.C. North [1994] podkreSla,
ze instytucje formalne moga zmieniac si¢ z dnia na dzien, podczas gdy instytucje
nieformalne zmieniaja si¢ bardzo powoli. Instytucje nieformalne (obowiazujace
przez dtugi okres) mogg zmieni¢ si¢ w instytucje formalne. Z uptywem czasu
instytucje formalne, jak i nieformalne ulegajg zmianom lub catkowitej eliminacji,
a w ich miejsce pojawiaja si¢ nowe instytucje.

Tworzenie instytucji moze by¢ narzucone przez interesariuszy wewnetrznych
i zewngtrznych oraz dobrowolne — jako naturalne dazenie do wprowadzenia
okre§lonych zasad regulacji stosunkéw miedzy interesariuszami a organizacjg.
Instytucje przyczyniajg si¢ do zmniejszenia niepewnoSci [North 1990], a takze
zwigkszaja przewidywalnoS¢ ludzkich zachowan [Pejovich 1995]. Eliminuja,
zmniejszaja lub nie dopuszczaja do powstania konfliktu miedzy organizacja a inte-
resariuszami. Zdaniem A. Wojtyny [2002] instytucje i zamiana instytucjonalna sg
ujmowane jako sposéb internalizacji efektéw zewnetrznych oraz osiggnigcia zbio-
rowych korzySci w wyniku skoordynowanych i kooperatywnych zachowafi. Celem
posrednim instytucji jest zmniejszenie ryzyka i obnizenie kosztow transakcyjnych
[Rudolf 2010]. Wysoko$¢ kosztéw transakcyjnych w zasadniczym stopniu zalezy
od funkcjonowania instytucji. Instytucje mozna scharakteryzowac jako:

— stworzone przez cztowieka mechanizmy majgce na celu ksztattowanie
wzajemnych oddzialywan réznych podmiotéw; instytucje warunkuja zachowania
podmiotéw i relacje migdzy nimi,

— mechanizmy zmienne w czasie, przy czym jedne z nich szybko podlegaja
zmianom, a inne sg wzglednie stabilne (zmiany moze wymusi¢ konkurencja,
zmiany ustrojowe, dazenie do wzrostu skutecznoSci i efektywnoSci podejmowa-
nych dziatan),

— zbiér formalnych (zapisanych, narzuconych odgérnie, powszechnie obowia-
zujacych, np. ogélnokrajowe lub migdzynarodowe przepisy prawne) i nieformal-
nych (tworzonych oddolnie przez podmioty i obowigzujacych tylko okreSlone
podmioty) regut majacych na celu ksztattowania zachowan podmiotéw.

Tak opisane instytucje moga by¢ wkomponowane w koncepcje spofecznej odpo-
wiedzialnoSci przedsiebiorstw i moga stanowi¢ podstawe wyodrebnienia struktury
instytucjonalnej. Instytucjonalizacja spotecznej odpowiedzialnosci polega na
przyjmowaniu pewnego zespotu spolecznie pozadanych zasad odpowiedzialnosci,
uznawanych przez przedsiebiorstwa i otoczenie biznesu [Pankow i in. 2010].

Strukture instytucjonalng koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci przedsig-
biorstw tworza:
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— instytucje formalne — przyktadowo standardy spofecznej odpowiedzialnosci
biznesu (np. ISO 26000), migdzynarodowe i krajowe normy, rozporzadzenia,
np. dyrektywa EMAS, systemy zarzadzania (przyktadowo system zarzadzania
Srodowiskowego wedtug normy serii PN-EN ISO 14000, system zarzadzania
bezpieczenstwem i higiena pracy); tworzenie instytucji formalnych wynika
z potrzeby dokumentowania i przedstawiania interesariuszom efektéw ciagtego
doskonalenia organizacji;

— instytucje nieformalne — sformufowane przez okre§lony podmiot normy
etyczne, kodeksy i zwyczaje postgpowania, wzorce zachowan, dobre praktyki.

Instytucje formalne maja charakter powszechnie obowigzujacych regut,
podczas gdy instytucje nieformalne tworzone sg przez organizacje je wdrazajgce
i tylko im stuzg, ale w miar¢ uptywu czasu staja si¢ powszechniejsze.

Zaréwno formalne, jak i nieformalne instytucje moga dziata¢ efektywnie,
jesli towarzysza im okre$lone mechanizmy egzekwowania zachowan zgodnych
z normami i wartoSciami narzuconymi w ramach instytucji [Pankéw i in. 2010].
Monitorowaniem i egzekwowaniem realizacji instytucji formalnych zajmuja si¢
strony zewnetrzne (np. panstwo, firmy certyfikujace). Za nieprzestrzeganie regut
formalnych (instytucji formalnych) groza okre§lone sankcje. W przypadku insty-
tucji nieformalnych nie ma zewngtrznej kontroli. Nierespektowanie tego typu
instytucji nie jest zagrozone skutkami prawnymi, a jedynie oceniane jest w kate-
goriach etycznych. Z funkcjonowaniem instytucji zwigzane sg okreSlone koszty.
Jednym z ich rodzajéw sg koszty transakcyjne.

4. Koszty transakcyjne zwiazane z koncepcja spoleczne;j
odpowiedzialnoSci biznesu

Koszty transakcyjne sa miarg jakoSci i stabilnoSci instytucji [Biefikowski
2006]. Funkcjonowanie instytucji pozwala zmniejszy¢ te koszty oraz ograniczyé
niepewnos§¢ w procesach gospodarowania [Zabkowicz 2003]. Koszty transak-
cyjne, podobnie jak inne koszty, podlegaja ocenie na podstawie kryterium ich
optymalizacji.

Transakcje stanowig jeden z najwazniejszych elementéw analizy ekonomiczne;j
na gruncie nowej ekonomii instytucjonalnej. O. Williamson [1998] definiuje
termin transakcji w nastepujacy sposob: ,transakcja nastepuje wowczas, gdy
dobro lub ustuga sa przemieszczane przez technologicznie odrebny interfejs.
Jedno stadium aktywnoSci si¢ koficzy, a nowe zaczyna. Przy dobrze dziatajacym
interfejsie, jak przy dobrze dzialajacej maszynie, owe transfery dokonuja si¢
gtadko. W systemie mechanicznym zwracamy uwage na tarcie: czy przektadnia
zazebia sig, czy czeSci s naoliwione, czy nie ma zbednego poslizgu lub innej
straty energii? Ekonomicznym odpowiednikiem tarcia jest koszt transakcyjny: czy
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strony wymiany wspoétdzialaja harmonijnie, czy tez wystepuja ciggte nieporozu-
mienia i konflikty prowadzace do op6Znien, zataman i innych zakiécen?”.

Koszty transakcyjne rozpatruje si¢, przyjmujac dwa zalozenia o charakterze
behawioralnym: zachowanie ludzkie charakteryzuje oportunizm i ograniczona
racjonalno$¢. Spetnienie obu zatozefi warunkuje wystapienie kosztéw transakcyj-
nych [Gorynia 1999].

Podstawowe zatoZenia, na ktérych budowana jest koncepcja kosztéw transak-
cyjnych, sa nastepujace [Gancarczyk 2002]:

— traktowanie przedsigbiorstwa jako funkcji zarzadzania, nie za$ jedynie jako
funkcji produkcji, a wigc polozenie akcentu na aspekt organizacyjny,

— uznanie instytucji, obok ekonomicznej efektywnosci, za wyznacznik ludz-
kiego dziatania,

— przyjecie transakcji za jednostke analizy i uznanie, Ze transakcje generuja
koszty zwigzane z ich zawieraniem i realizacja,

— wprowadzenie do rozwazan kosztow informacji i przyjecie, ze dostep do
informacji nie jest jednakowy dla stron rynkowej wymiany (asymetria informa-
cyjna),

— uznanie kontraktéw za niekompletne (nie jest mozliwe doprecyzowanie
wszystkich warunkow), a przez to pozostawiajgce zagrozenie oportunizmem stron.

W literaturze przedmiotu nie ma jednoznacznoSci w definiowaniu kosztéw
transakcyjnych (tabela 1). Niedostatek wyraznie sformutowanych definicji w teorii
naukowej §wiadczy o tym, ze znajduje si¢ ona in statu nascendi [Hardt 2005].

Tabela 1. Definicje kosztu transakcyjnego

Definicja Zrédto

Koszt wejScia na rynek czy to w formie zatozenia przedsigbiorstwa produk-
cyjnego lub firmy dystrybucyjnej, czy to poprzez zaistnienie produktu na
rynku w sposéb formalny

Koszt funkcjonowania na rynku jako producent czy jako sprzedawca débr

. [Bienikowski 2006]
i ustug

Koszt wyjscia z rynku, czyli koszt likwidacji biznesu wtedy, gdy dalsze

funkcjonowanie na rynku jako producent czy marka przestaje by¢ zycze-

niem danego podmiotu gospodarczego

Koszty korzystania z mechanizmu cenowego [Coase 1937]
Koszty funkcjonowania systemu gospodarczego [Arrow 1979]

Koszty transakcyjne to komparatywne koszty planowania, adaptacji i nad-

zoru nad wypetnianiem zadafh w réznych strukturach zarzadzania [Williamson 1998]

Koszty transakcyjne powstajq dlatego, ze ludzie kierujg si¢ ograniczong
racjonalno$cia w otoczeniu, ktére cechuje ztozono$¢ i niepewnos¢. Ogra-
niczeniem ludzkiej racjonalnosci i zarazem Zrédlem powstawania kosztéw | [Zabkowicz 2003]
transakcji jawi si¢ niekompletno$¢ wiedzy, asymetrycznos$¢ informacji
i niepewnos$¢ dotyczace zachowan innych ,,graczy”
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cd. tabeli 1

Definicja Zrédto
Koszty transakcji obejmuja koszty ustanowienia, korzystania i zmiany insty- | [Furubotn i Richter
tucji oraz organizacji 1997]

Ekonomia kosztéw transakcyjnych jest komparatywnym, instytucjonalnym
podejsciem do badaf nad organizacja gospodarcza, w ktérym podstawowa
jednostka analityczna jest transakcja; jest to interdyscyplinarne podejscie,
obejmujace rézne aspekty teorii ekonomii, prawa i organizacji; ma stosun-
kowo szeroki zakres i zastosowanie; absolutnie kazda relacje (ekonomiczng
czy jakakolwiek inng), ktéra przyjmuje forme problemu kontraktowego

lub ktéra mozna tak okreSli¢, mozna z pozytkiem wyrazi¢ w kategoriach
kosztéw transakcyjnych; dotyczy to wigkszoSci jawnych i ukrytych relacji
kontraktowych

[Williamson 1985,
1998]

Koszty transakcyjne sktadajg si¢ z kosztéw poszukiwania informacji i nego-
cjacji zwigzanych z zawieraniem kontraktu (np. przeniesieniem praw wias-
nosci) oraz kosztéw kontroli wynikajacych z egzekwowania tego kontraktu;
koszty te pojawiaja si¢ wskutek istnienia débr heterogenicznych o réznych [Platje 2007]
wila$ciwoSciach oraz jakosci, jak réwniez wskutek zachowania oportuni-
stycznego (rozumianego w uproszczeniu jako oszukiwanie przed zawarciem
kontraktu oraz po jego zawarciu)

Koszty transakcyjne to koszty wykorzystywania zasobéw ponoszone, gdy [Kasper i Streit
jednostki dokonuja wymiany praw wlasnosci poprzez rynek 1998]

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przegladu literatury.

Na podstawie przytoczonej literatury mozna stwierdzi¢, ze nie istnieje jedna,
powszechnie stosowana definicja kosztéw transakcyjnych. Og6lny i jakoSciowy
charakter definicji kosztow transakcyjnych powoduje trudnosci w szacowaniu
wielkoSci tych kosztéw, a takze zakwalifikowanie konkretnego wydatku (kosztu)
do kategorii kosztow transakcyjnych.

Koszty transakcyjne analizowa¢ mozna z dwdch perspektyw:

— spojrzenie mikro, tzn. odnoszace si¢ do pojedynczej transakcji i kosztow
zwiazanych z jej negocjowaniem i realizacja, przy czym przez transakcj¢ rozumie
si¢ przekazywanie i przejmowanie praw wiasnosci. W tym ujgciu celem oszczed-
nosci na kosztach transakcyjnych bytaby optymalizacja kosztéw indywidualnej
transakciji;

— spojrzenie makro, pokazujace wplyw kosztéw obstugi transakcji na catos§¢
systemu gospodarczego. To podejscie odwoluje do wptywu kosztéw transakcyj-
nych na koszty funkcjonowania catej gospodarki. Celem oszczednoSci na kosztach
transakcyjnych bytaby optymalizacja kosztéw catego systemu gospodarki regio-
nalnej, narodowej [Gancarczyk 2006].

Koszty transakcyjne moga powstawac na poziomie rynku (rynkowe koszty
transakcyjne) oraz na poziomie organizacji (menedzerskie koszty transakcyjne).



66 Agata Lulewicz-Sas

W literaturze (zob. np. [Gorynia 1999]) stosowany jest takze podziat kosztoéw
transakcyjnych na ex ante — koszty doprowadzenia do transakcji (np. znale-
zienie partneréw, sformufowanie warunkéw kontraktu) oraz ex post — koszty
stwierdzenia, czy transakcja odbyta si¢ zgodnie z ustalonymi warunkami, koszty
rozwigzywania ewentualnych sporéw itp. Wymienic tez nalezy podziat kosztow
transakcyjnych na koszty stafe (specyficzne inwestycje poczynione przy ustana-
wianiu struktury wspéirzadzenia, zwigzane z potrzebg zabezpieczen na rynku
na wypadek wystgpienia zachowan oportunistycznych) i zmienne (koszty, ktére
zaleza od liczby lub rozmiaréw transakcji; obejmujg koszty ,,prowadzenia orga-
nizacji”, ktére mozna podzieli¢ na koszty poszukiwania informacji oraz koszty
powiazane z fizycznym transferem débr i ustug poprzez dajacy sie oddzielié
wzajemny obszar oddziatywania) [Platje 2007].

Wielko$¢ kosztéw transakcyjnych uzalezniona jest od:

— poziomu zaufania — im wyzszy wskaznik zaufania, tym koszty transakcyjne
sq nizsze (przy braku zaufania konieczne jest wprowadzenie zabezpieczen trans-
akcji, sankcji) [Arrow 1969];

— czestotliwoSci transakcji — im wyzsza czestotliwo§¢, a wigc wiecej
kontraktéw krétkoterminowych, tym fatwiej je modyfikowaé (mniejsza niepew-
nosé), co wigze si¢ jednak z wyzszymi kosztami transakcyjnymi niz w przypadku
kontraktu dtugoterminowego [Hardt 2005];

— specyfiki aktywow — im wigksza specyfika aktywow, tj. ich dostosowanie do
potrzeb odbiorcy powodujace, ze tracg warto$¢ w sytuacji alternatywnego zastoso-
wania, tym wigksza czestotliwo$¢ transakcji rynkowych. Absolutne koszty trans-
akcyjne wéwczas nie zmieniajg si¢, roSnie jednak poziom kosztow dotyczacych
wymiany z okre§lonym podmiotem. Uzaleznienie wywotane specyfikg aktywow
podnosi koszty zmiany dla dostawcy, ktory w tej sytuacji niepewno$¢ wkalkulo-
wuje w cen¢ swojej oferty [Gancarczyk 2010];

— ograniczefi informacyjnych — im mniejsze ograniczenia informacyjne, tym
nizsze koszty transakcyjne [Staniek 2005].

J. Platje [2007] do czynnikéw obnizajacych koszty transakcyjne zaliczyt:
konkurencyjne rynki, wtaSciwie okre§lone prawa wiasnoSci, kapitat spoteczny,
sygnalizowanie (tzn. instytucje, ktére przekazuja okreSlony sygnat (informacje),
tj. dyplom — signalling), wolno$§¢ gospodarcza, hardware w formie infrastruk-
tury fizycznej i systeméw informatycznych, usprawnienia na poziomie struktur
wspoétrzadzenia (np. logistyka i usprawnienia organizacyjne) oraz wydajne insty-
tucjonalne struktury wspotrzadzenia w postaci sprawnie funkcjonujgcego systemu
sagdowniczego 1 wlaSciwie dzialajgcej administracji publiczne;.

W odniesieniu do kosztéw transakcyjnych stawia si¢ zarzut, ze nie sg one
mierzalne. Wsréd podstawowych ograniczefi zwigzanych z pomiarem kosztow
transakcyjnych nalezy wymienic:



Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw... 67

— réznorodno$¢ stosowanych definicji kosztéw transakcyjnych,

— trudno$¢ oddzielenia w praktyce kosztow transakcyjnych i kosztéw produkcii,
ktére nawzajem si¢ warunkujg i maja wspdlne Zrédia,

— mozliwo§¢ pomiaru tylko w odniesieniu do wykonanych transakcji i wyste-
pujacych na danych rynkach rodzajéw dziatalnosci,

— Sciste zwigzanie kosztoéw transakcyjnych z uwarunkowaniami regionalnymi
(politycznymi, kulturowymi itd.), co powoduje konieczno$¢ wzigcia pod uwage
wielu zmiennych [Gancarczyk 2006].

Na zarzut zwigzany z pomiarem wielkoSci kosztéw transakcyjnych O.E. Wil-
liamson odpowiedzial, ze nie potrzeba zna¢ absolutnego poziomu kosztéw trans-
akcyjnych, wystarczy nieraz poréwnac rézne mozliwe rozwigzania, aby stwierdzic,
kiedy koszty transakcyjne beda wigksze lub mniejsze [Gruszecki 2002].

Dziatania realizowane w ramach koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw powoduja powstawanie kosztéw transakcyjnych. Koszty te
zwiazane sg z tworzeniem instytucji formalnych (koszty organéw administracji
panstwowej, podmiotéw tworzacych okreSlone standardy), a takze instytucji
nieformalnych (koszty podmiotéw realizujacych koncepcje CSR).

Z tworzeniem instytucji formalnych zwigzane sa nastgpujace koszty transak-
cyjne:

— koszty procesu tworzenia aktéw prawnych regulujacych kwestie spotecznej
odpowiedzialno$ci biznesu (koszty legislacji),

— koszty funkcjonowania organéw (na szczeblu pafistwowym, ogélnokra-
jowym, migdzynarodowym) odpowiedzialnych za realizacj¢ koncepcji spoteczne;
odpowiedzialnoSci,

— koszty szkolen, pozyskiwania informacji przez organy tworzace instytucje
formalne,

— koszty zwigzane z blgdami legislacyjnymi i blednymi decyzjami zwigzanymi
z realizacja koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu,

— koszty zwigzane z tworzeniem ram instytucjonalnych i organizacyjnych
stuzacych realizacji koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu,

— koszty zwigzane z monitorowaniem i egzekwowaniem przestrzegania okre-
Slonych zachowan podmiotéw wdrazajacych CSR z uregulowaniami prawnymi,

— koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci informacyjnej i edukacyjnej
wérdd spoteczenstwa w zakresie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci.

Koszty tworzenia instytucji nieformalnych sg zdecydowanie nizsze niz
instytucji formalnych. Instytucje te to najczg¢Sciej niepisane zwyczaje, obyczaje,
tradycja, kultura, wzorce zachowan, ktére rozpowszechniane sg wérdd pracow-
nikéw i nie sg zwigzane z zadnymi kosztami. Instytucje nieformalne to takze
tworzone przez organizacje kodeksy zachowafi, normy prawne i etyczne, ktére
generuja powstanie kosztéw transakcyjnych zwigzanych przede wszystkim
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z kampanig informacyjng (szkolenia, doradztwo), a takze koszty zwigzane z egze-
kwowaniem nieprawidlowych zachowan.

Koszty transakcyjne koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw
mozna podzieli¢ na:

— koszty wdrozenia dziatafi spofecznie odpowiedzialnych,

— koszty realizacji koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci biznesu.

Z wdrozeniem i realizacja koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci zwigzane
sq nastgpujace rodzaje kosztéw:

— koszty pozyskiwania informacji o uregulowaniach prawnych, standardach
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,

— koszty prowadzenia konsultacji ze wszystkimi interesariuszami, majgcych
na celu poznanie ich opinii na temat celowosci, zakresu wspotpracy w ramach
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci,

— koszty zwigzane z budowg i funkcjonowaniem odpowiedniej infrastruktury
organizacyjnej odpowiedzialnej za koncepcje CSR,

— koszty wdrazania standardéw CSR (w tym réwniez koszty zwigzane z przy-
gotowaniem stosownych dokumentéw oraz koszty certyfikacji),

— koszty dzialalno$ci informacyjnej i edukacyjnej prowadzonej wsréd pracow-
nikéw, jak réwniez innych zainteresowanych stron,

— koszty zwigzane z kontrolg przestrzegania wdrozonych regulacji formalnych,
jak i nieformalnych.

Realizacja koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw z jednej
strony zwigzana jest z konieczno$cig ponoszenia kosztéw transakcyjnych (reali-
zacja okreslonych instytucji formalnych i nieformalnych), z drugiej natomiast
z ograniczeniem wielko$ci ponoszonych kosztow transakcyjnych przez organi-
zacje (wdrozenie instytucji zmniejsza niepewnoS¢ i ryzyko, zwieksza przejrzy-
sto$¢, zaufanie do organizacji itp., a to przekfada si¢ na wiekszy jej zysk).

5. Podsumowanie

W literaturze przedmiotu znaleZ¢ mozna nieliczne opracowania dotyczace
koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci przedsiebiorstw z perspektywy ekonomii
instytucjonalnej. Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze teoria instytucjonalna
(nowa ekonomia instytucjonalna) stanowi wazne narzgdzie analizy koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan dotyczacych koncepcji spotecznej
odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw w aspekcie teorii instytucjonalnej mozna sfor-
mutowaé nastepujace wnioski:
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— koncepcja spotecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw powinna by¢
analizowana w kontek$cie nowej ekonomii instytucjonalnej, a szczegdlnie teorii
kosztéw transakcyjnych i teorii interesariuszy,

— realizacja koncepcji CSR wymaga stworzenia odpowiedniej struktury insty-
tucjonalnej (formalnej i nieformalne;j),

— efektywne dzialanie instytucji mozliwe jest dzigki istnieniu mechanizmdw
egzekwowania zachowan organizacji,

— funkcjonowanie instytucji (w tym takze instytucji zwigzanych z realizacja
koncepcji spofecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw) wiaze si¢ z konieczno-
Scig ponoszenia kosztow transakcyjnych,

— realizacja koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci przedsiebiorstw skutkuje
ograniczeniem wielkosci ponoszonych kosztow transakcyjnych przez organizacje
(wdrozenie instytucji zmniejsza niepewno$¢ i ryzyko, zwigksza przejrzystosc,
zaufanie do organizacji itp., a to przektada si¢ na wigksza konkurencyjnos¢ i zysk).
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Streszczenie

Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw nie ma ugruntowanej pozy-
cji w naukach ekonomicznych. Analizowana jest w réwnej mierze z punktu widzenia
dyscypliny ekonomii, jak i dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Teoretycznych podstaw tej
koncepcji doszukaé si¢ mozna w koncepcji ekonomii instytucjonalnej, a szczegdlnie
w teorii kosztow transakcyjnych. W artykule podjeto probg umiejscowienia koncepcji
spotecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw w ekonomii instytucjonalne;.

Stowa kluczowe: spofeczna odpowiedzialno$§¢ przedsigbiorstw, ekonomia instytucjo-
nalna, instytucje, koszty transakcyjne.
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The Concept of Corporate Social Responsibility in Institutional Economics

The concept of corporate social responsibility is not well established in economics.
It has been analysed in equal measure from two perspectives — economics and
management science. The theoretical foundations of the concept of CSR can be traced to
the concept of institutional economics, particularly transaction cost theory. This article
attempts to locate the concept of corporate social responsibility in the framework of
institutional economics.

Keywords: corporate social responsibility, institutional economics, institutions, transac-
tion costs.



