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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji analizy funkcjonalnosci jako uniwersal-
nej metodyki badawczej, odniesionej zaréwno do systemOw organizacyjnych i technicz-
nych, jak i ekonomiczno-spotecznych. Podbudowa metodologiczng analizy funkcjonalno-
Sci jest podejScie funkcjonalne, ktérego istotg jest badanie systeméw przede wszystkim
ze wzgledu na spetniane przez nie funkcji. PodejScie funkcjonalne ma swe rozwiniecie
w réznych rodzajach metodyki i stanowi klamre spinajacg badania diagnostyczne z projek-
towaniem. W niniejszym artykule analiza funkcjonalnoSci zostata pokazana w formule
metodyki diagnostycznej, ukierunkowanej na oceng wskaznikowg i punktowg.

Stowa kluczowe: funkcjonalnos¢, koszt spetniania funkcji, normalizacja, ocena agrega-
towa, kategoryzacja.

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji analizy funkcjonalnoSci jako
uniwersalnej metodyki badawczej, odniesionej zaréwno do systeméw organizacyj-
nych i technicznych, jak ekonomiczno-spotecznych. Podbudowa metodologiczna
analizy funkcjonalnoSci jest podejScie funkcjonalne, ktérego istotg jest badanie

* Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego, finansowanego ze §rodkéw
Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2011/03/B/HS4/03585.
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systemoéw przede wszystkim ze wzgledu na spetniane przez nie funkcje. Podejscie
funkcjonalne ma swe rozwinigcie w réznych rodzajach metodyki i stanowi klamre
spinajaca badania diagnostyczne z projektowaniem.

W niniejszym artykule analiza funkcjonalnoSci zostata ukazana w formule
metodyki diagnostycznej ukierunkowanej na ocene wskaznikowa i punktowsg'.
Nalezy jednak podkre§lié, ze analiza funkcjonalnoSci moze by¢ réwniez wyko-
rzystana w podejmowaniu decyzji, w zwigzku z wyborem racjonalnego (optymal-
nego) wariantu projektowego.

2. Definicja systemu zarzadzania procesowego

Podstawa proponowanej nizej definicji jest nastgpujacy paradygmat badawczy:
w dziatalnoSci praktycznej system zarzgdzania procesowego jest tworem zfozonym,
wigzacym proces zarzadzania z jego odniesieniem, jakim jest okreSlona dziedzina
zarzadzania. Niniejszy paradygmat ma znaczenie interpretacyjne, a zarazem
stanowi paradygmat metodologiczny, wiasciwy dla podejScia procesowego.

Termin ,,system zarzadzania procesowego” zdefiniowano jako ukfad dyna-
miczny, w ktérym zachodzi integracja procesu zarzadzania z procesami realiza-
cyjnymi (ekonomicznymi, administracyjnymi, operacyjnymi i inwestycyjnymi),
za$ jego szczegdlne cechy sg nastepujace:

1) strukturg tego systemu tworza:

— podsystem funkcjonowania dziedziny zarzadzania,

— podsystem funkcjonowania procesu zarzadzania;

2) jest on oparty na sformalizowanym lub swobodnym trybie postgpowania
normujacego i dyspozycyjnego wzgledem sfery realizacyjnej;

3) jego funkcjonowanie przebiega zarowno w relacjach koordynacji poziomej,
jak 1 w relacjach uzaleznienia organizacyjnego (nadrzednoSci-podporzadkowania)
kierownictwa i wykonawstwa oraz jest okreSlone przez spetnianie nastepujacych
funkcji: decydowania, identyfikacji, planowania, organizowania, motywacji
1 kontroli;

4) stanowi kompleks, ktdry jest zdeterminowany przez aspekt funkcjonalny
i instrumentalny (z uwzglednieniem charakterystyki efektywnoSciowej);

5) omawiany system opiera si¢ na statyce systemu zarzadzania, okreSlonej
przez aspekty: celowosciowy, podmiotowy, strukturalny (statyka i dynamika
systeméw zarzadzania stanowig uktad komplementarny).

! Prezentowany artykut jest rozwinigciem problematyki analizy i projektowania systeméw
zarzadzania procesowego [Stabryta 2011, 2012a, 2012b].
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3. PodejScie funkcjonalne i analiza funkcjonalnoSci

Istota podejScia funkcjonalnego jest teza, Zze nadrz¢dne znaczenie w dziatal-
noSci praktycznej majg normy uzytkowe i sprawne dziatanie systemu. Odnosi
si¢ je np. do: wlasnoSci wyrobu, operacji technologicznych, funkcji spetnianych
w procesie zarzadzania i w pracach administracyjnych, do czynnoSci skfadajacych
sie na dowolny rodzaj ustugi, takze do etapow pracy tworczej itp. Podejscie funk-
cjonalne, cho¢ akceptuje aspekt strukturalny, podmiotowy (behawioralny), ekono-
miczny, etyczny w ocenie systeméw, nadaje jednak ,,funkcji” sens priorytetowy.

Podejécie funkcjonalne konkretyzuje si¢ przede wszystkim w analizie funk-
cjonalnoSci bedgcej postepowaniem analitycznym, stuzagcym do diagnozy oraz
doskonalenia dziatania i wlasnoSci wszelkiego rodzaju systeméw. Jej zastosowanie
jest wielorakie. Mozna ja wykorzystywac¢ w diagnostyce, modelowaniu i projek-
towaniu obiektéw technicznych, na przykitad maszyn, urzadzefi, produktow
codziennego uzytku, mozna tez ja stosowa¢ w organizacji stanowiska roboczego,
w badaniu procedur i wszelkich proceséw.

Kluczowe znaczenie ma podejScie funkcjonalne w metodzie analizy wartoSci
zajmujace;j si¢ ,,dostosowaniem systemow do funkcji oraz minimalizacjg kosztow
spelniania funkcji”. Podejscie to odgrywa réwniez istotng role w jakoSciowej
ocenie wyrobdw, znalazto ono takze pelny wyraz w analizie systemowej, gdzie
w szczeg6lnoSci badane sg wzajemne oddziatywania elementéw danej calosci, to
za$§ ma w konsekwencji umozliwia¢ znajdowanie efektywnych uktadéw funkcjo-
nalnych (rozwigzan systemowych) okreSlonej catoSci. Na przyktad przedmiotem
analizy systemowej moze by¢ ksztattowanie Srodowiska naturalnego, badanie
oraz racjonalizacja funkcji i relacji, jakie zachodzg w uktadzie ,,producent-
-klient”, badanie i dobér parametréw elementéw technicznych, pracujacych
w uktadzie ,tarcia i smarowania”. Jak pisze L. von Bertalanffy [1976], ,,obiekt
(w szczegdlnoSci system) daje si¢ zdefiniowaé jedynie na podstawie jego spdjnoSci
w szerokim znaczeniu tego stowa, to znaczy na podstawie wzajemnych oddzia-
tywan jego elementéw sktadowych” — i dalej — ,,w poréwnaniu do procedury
analitycznej, stosowanej w nauce klasycznej, z podziatem na elementy sktadowe
i jednotorowg lub liniowa przyczynowoscig jako kategorig podstawowa, badania
zorganizowanych caloSci o wielu zmiennych, wymagaja stosowania nowych
kategorii: wzajemnego oddziatywania, transakcji, organizacji, teleologii itd., co
stwarza wiele probleméw epistemologicznych, wymaga tworzenia modeli i opra-
cowania metod matematycznych”.

Przedmiotem analizy funkcjonalnoSci jest uktad funkcjonalny danego systemu
(dziedziny) tacznie z uktadem funkcji czastkowych, wspétdziataniami, relacjami
(interakcjami). Rozumienie funkcji jako dziatania (czynnoSci) lub wtasnosci, nalezy
odnie$¢ réwniez do wspoétdziatania i oddziatywania. Definiujac funkcje, ogdlnie



8 Adam Stabryta

mozna przyjaé, ze wynika ona i jest okreSlona przez cel (potrzebg), jakiemu ma
stuzy¢ dany wytwor, np. obiekt techniczny, system gospodarczy, inwestycja, czy
tez projektowany system zarzadzania. Jest oczywiste, Ze funkcje mozna odnies¢
nie tylko do obiektéw statycznych, ale takze do obiektéw dynamicznych, a wigc
procedur, proceséw, metod. Innymi stowy, funkcja moze oznaczaé wtasnos¢ (ceche)
obiektu statycznego, ale takze rodzaj dziatan i wlasno$¢ dziatafi, a wigc roztozo-
nego na fazy procesu, czy tez faz zachowania dynamicznego, przedstawiajacego
zmienno$¢ standw systemu (np. zachowania cztonkéw organizaciji, zespotu).

Wspétdziatania i oddziatywania (interakcje) sg relacjami tworzgcymi zespo-
lenie funkcji czastkowych w funkcje zfozone. Te ostatnie nalezy traktowac jako
dziatania ztozone, ktdre charakteryzuja si¢ okre§lonymi wiasnoSciami (,,cechami
dynamicznymi”).

Wtasnosci sg wigc funkcjami, ktére moga przyjmowaé dwojaka postac:
statyczng lub dynamiczng. WtasnoSci statyczne to wszelkie cechy stanu systemu,
a takze funkcje strukturalne, czego przyktadem mogg by¢ relacje uporzadkowania
dowolnego systemu w uktadzie klasyfikacyjnym jednostopniowym lub wielo-
stopniowym, to takze wszelkie wyrdzniki, ktére przedstawiaja odlegtos¢, a wigc
réznice i podobiefistwa miedzy elementami (cz¢Sciami sktadowymi) jakiego$§
systemu lub migdzy systemami (np. wariantami projektowymi).

Witasnosci dynamiczne wyrazaja — jak wczeSniej powiedziano — zmienno§¢é
stanéw systemu, czyli odnoszg si¢ do przyrostéw parametréw (zmiennych) okre-
Slonych w czasie. S one np. okreslone jako indeksy dynamiki lub tempa wzrostu,
do grupy wielkoSci dynamicznych mozna tez zaliczy¢ zdyskontowane przeptywy
pieni¢zne. W szeroko pojmowanej klasie wtasnosci dynamicznych nalezy réwniez
pomiesci¢ wydajno$¢, zdolno$¢ produkceyjnag, przepustowosé.

4. Wskaznikowa analiza funkcjonalnoSci

We wskaznikowej analizie funkcjonalno$ci mozna wyréznié cztery charakte-
rystyczne etapy:

— klasyfikacje i analiz¢ uzytecznoSci funkcji,

— okreSlenie stopnia spefniania funkc;ji,

— okreslenie kosztu spefniania funkc;ji,

— badanie dynamiki funkcjonalnoSci i kosztu spetniania funkcji.

Etap 1. Klasyfikacja i analiza uzytecznosci funkcji

Jest to etap, w ktérym opracowuje si¢ klasyfikator funkcji, odpowiednio do
wyréznionych celéw lub funkcji ogélnych (podstawowych). Niejednokrotnie
klasyfikator przyjmuje posta¢ wielostopniowa, gdzie koficowymi funkcjami sg



Wskaznikowa i punktowa analiza funkcjonalnosci. .. 9

tzw. funkcje elementarne, niepodlegajace juz dalszemu podziatowi (przyktad
klasyfikatora przedstawia tabela 1).

Klasyfikacja funkcji polega zatem na wyspecyfikowaniu cech lub dziataf
(czynnoSci, operacji) po to, aby mozna byto przeprowadzi¢ analiz¢ uzytecznoSci
poszczegdlnych funkcji. Ta analiza jest rozumiana w sensie jakoSciowym i ma
identyfikowaé efektywne funkcje systemu, a wigc takie, o ktérych mozna orzec,
ze sg one pozadane i potrzebne. Zarazem analiza uzytecznoS$ci funkcji jest prze-
gladem systemu pod katem wskazania brakujacych funkcji.

Etap I ma na celu uszczeg6towienie i usciSlenie badania, a takze stanowi
wstepna ocene funkcjonalno$ci systemu. Jest to ocena, ktéra ogranicza si¢ do
uzasadnienia przyjetych funkcji, ustalenia zbednych lub brakujacych funkcii,
natomiast nie wskazuje, jaki jest stopien ich spelniania.

Tabela 1. Przyktad klasyfikatora funkcji systemu gospodarki materiatowej

Wyszczegdlnienie

1. Analiza potrzeb rynkowych

2. Ustalanie wytycznych do planu produkc;ji

3. Obliczanie wskaznika wzrostu wielkoSci planowanych
4. Opracowanie planu zaopatrzenia materialowo-surowcowego
5. Opracowanie zbiorczych zestawien materiatowych

6. Opracowanie zlecen produkcyjnych

7. Kontrola realizacji produkcji

8. Kontrola faktur

9. Kontrola jako$ci materiatéw i surowcow

9.1. Prowadzenie pomiaru ilo§ciowego

9.2. Kwalifikacja jakoSciowa

9.3. Sprawdzanie tolerancji i standardéw

9.4. Reklamacja i likwidacja wadliwych materiatow

10. Budowa harmonogramu dostaw
11. Wyb6r dostawcy

12. Opracowanie systemu dostaw
13. Sktadanie zaméwien

14. Realizacja zamowien

15. Projektowanie przestrzennego rozmieszczenia punktow sktadowania i magazynowania
16. Konserwacja i zabezpieczenie materialow i surowcow

17. Dobér §rodkéw transportowych

18. Obliczenie ekonomicznej wielkosci partii transportowej

19. Analiza iloSciowa i jakoSciowa wyrobow

20. Opracowanie raportéw stanéw zapaséw i ewidencja zbiorcza
21. Opracowanie sprawozdan realizacji produkcji

22. Obliczanie wielkoSci zapasu bezpieczenstwa

23. Realizacja §ledzgcego systemu uzupetniania zapaséw

24. Likwidacja zapaséw ponadnormatywnych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Etap I1. Okreslenie stopnia spetniania funkcji

Stopien spetniania funkcji zawiera si¢ w przedziale (0, 1). Gdy jest on pozy-
tywnie oceniany, wéwczas mozna stosowaé termin funkcjonalno$¢. Stopien spet-
niania funkcji (D, i D,) jest uniwersalnym wskaznikowym kryterium oceny stoso-
wanym w badaniach technicznych i organizatorskich. Jego uniwersalne formuty
sg nastepujace:

D, = Fi, gdy N; — max, (1)

L

N, .
D, =—+, gdy N, — min, (@)

gdzie:

N, — wielkos$¢ wzorcowa, whasciwa danej funkciji,

r,— realizacja i-tej funkcji, odpowiadajgca stanowi faktycznemu.

Ponadto (z zatozenia) dla D wielkoS¢ r, < N, za$ dla D, wielko§¢ r,; > N..
Uzupetniajacymi kryteriami oceny sa: funkcjonalno§¢ i dobro¢.

Funkcjonalnos¢ (F) jest okreSlona przez nieréwnoS¢:

def
F>o, 3

gdzie: Q, — to dostateczny stopien spetniania funkcji.

Funkcjonalno$¢ to taki stopiefi spetniania funkcji, ktory jest wiekszy (lub co
najmniej réwny) od przyjetego w sposoéb umowny, dostatecznego stopnia spet-
niania funkcji (Q,). JeSli zatem na przyktad Q, = 0,6, to stopien spetniania funkcji
réowny lub wigkszy od 0,6 oznacza¢ bedzie, ze dany system spetnia wymagane
funkcje w stopniu dostatecznym lub wyzszym (czyli jest funkcjonalny). Stad
funkcjonalnos¢ to stopiefi spetniania funkcji, zawierajacy si¢ w granicach (Q,, ).
Przyjmuje si¢ bowiem, ze wielko§¢ wzorcowa jest wielkoScig graniczna, dlatego
D, i D, zawierajg si¢ w granicach (0, 1).

Dobro¢ (G) jest okreSlona przez nieréwnoS¢:

def
G2V, )
gdzie: V, — to dolna granica dobrego spetniania funkcji.

Dobro¢ to nalezyta jako$¢ wyrobu, ustugi, procesu, ogdlnie systemu. Dobroé¢
jest szczegllnym przypadkiem funkcjonalnoSci, przy czym V. > Q.. Wprowadzenie
tego miernika ttumaczy si¢ przyjeciem zatozenia, ze realizacja funkcji bedzie
obcigzona pewnym btedem. Innymi stowy, idealny stopien spetniania funkcji
réwna si¢ jednoSci, za$ praktycznie (technologicznie) realizowalny jest zwykle
mniejszy od jednosci. Taki przewidywany, traktowany jako w petni satysfakcjo-
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nujacy (a nie ledwie dostateczny) stopien spetniania funkcji bedziemy nazywac
dobrocia.

Reasumujac, ocena spetniania funkcji, jest okre§lona w nastepujacych prze-
dziatach:

— stopiefi spetniania funkcji D, D, w przedziale (0, 1),

— funkcjonalnos$¢ F w przedziale (Q,, 1),

— dobro¢ G w przedziale (V,, 1),

— idealny stopien spetniania funkcji réwny jest 1.

Mozliwe jest tez zastosowanie przedziatow referencyjnych takich, ze jesli
b,<r,<u,to D lub D, sg réwne 1, przy czym b, to dolna wielko$¢ wzorcowa,
za$ u, to goérna wielkoS¢ wzorcowa.

W przypadku, gdy D, lub D, zawierajg si¢ w przedziale (0, Q,), wéwczas ma
miejsce dysfunkcjonalnos¢ (ostrzegawcza, wyrazna, destrukcyjna), przy czym zero
oznacza nieskuteczno$¢ bedaca szczegélnym przypadkiem dysfunkcjonalnoSci.
W prezentowanym ujeciu wskaznikowej analizy funkcjonalnoSci nie przewiduje
sie przedziatu ujemnego.

Etap 111. Okreslenie kosztu spetniania funkcji

Problem okreslania kosztu spetniania funkcji dotyczy badan diagnostycznych
nad ekonomiczno$cig istniejacych rozwigzan technicznych lub organizatorskich.
Celem tych badan jest ustalenie wyjSciowego poziomu kosztu spetniania funkcji,
to bowiem bedzie stanowilo podstawe przeprowadzenia prac poréwnawczych,
w kontekScie optacalnoSci proponowanych rozwigzan.

Koszt spetniania funkcji to postulowany lub rzeczywisty koszt systemu, jaki
zostat poniesiony ze wzgledu na ogét jego dziatan, wlasnosci technicznych i uzyt-
kowych lub ich zesp6t, ewentualnie ze wzgledu na pojedynczg wlasno$é. W przy-
padku gdy odniesieniem bedzie na przyktad ogét wrasnoSci wyrobu, wowczas
za koszt spelniania funkcji mozna przyjaé koszt wytworzenia (techniczny koszt
wytworzenia) lub koszt wiasny wyrobu. W sytuacji, kiedy bedziemy chcieli
ustali¢ koszt spetniania poszczegdlnych funkcji, powstaje zasadnicza trudnosé
rozdzielenia kosztu na pojedyncze, wyodrgbnione funkcje. Zastosowanie kluczy
rozliczeniowych, np. kosztu zuzycia materialow i energii, najczeéciej okazuje si¢
niemozliwe albo tez budzi zasadnicze watpliwoSci. Przyjeto zatem nastepujaca
koncepcje rozliczania kosztu funkcji:

— funkcje systemu (wyrobu, procesu, pracy intelektualnej itp.) sg rezultatem
zuzycia okre§lonego rodzaju nakfadéw: sity roboczej, Srodkéw pracy i przed-
miotéw pracy,

— naktady sg no$nikami kosztow systemu i spetnianych przez niego funkcji,

— funkcje, na ktére mozna wprost odnie$¢ koszty, beda okreSlone mianem
funkcji rozliczanych indywidualnie, a wtaSciwe im koszty mozna nazwac¢ kosztami
funkcji wyodrgbnionych (dotyczy to takze funkcji wielorakiego przeznaczenia),
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— funkcje, ktére wystepuja w okreSlonych zlozeniach, traktuje si¢ jako niepo-
dzielne albo nieroziaczne, a odpowiadajace im koszty proponuje si¢ nazwaé kosz-
tami funkcji scalonych,

— ogdlna formuta kosztu spetniania funkcji (KF) przedstawia si¢ nastepujaco:

KF=2 g+ Y. ®)
i=1 k=1

gdzie:
g, — koszty funkcji wyodrebnionych,
¥y, — koszty funkcji scalonych.

Etap 1V. Badanie dynamiki funkcjonalnosci i kosztu spetniania funkcji

Etap IV pelni role weryfikujaca projekty rozwigzah organizacji i funkcjono-
wania systemu. Tutaj nastgpuje powigzanie analizy funkcjonalnosci (jako poste-
powania diagnostycznego) z metodyka projektowania systemow.

Zatozenie tego etapu jest nastepujace: jezeli funkcjonalno$¢ projektu systemu
zostanie uznana za satysfakcjonujaca, woéwczas projekt powinien respektowaé
postulat ekonomicznoS§ci. Innymi stowy, osiggnigecie — poprzez usprawnienie
stanu istniejgcego — wyzszej dynamiki funkcjonalnoSci, bedzie wtedy oceniane
pozytywnie pod wzgledem ekonomicznym, kiedy jej towarzyszy nizsza dynamika
kosztu spetniania funkcji. Analiza poréwnawcza przebiega w tym przypadku
W nastgpujacy sposob:

— obliczenie przyrostu funkcjonalnosci AF:

AF=F -F,_, ©)

przy czym F > F, | (7
— obliczanie przyrostu kosztu spetniania funkcji AKF:

AKF = KF, - KF,, ®

przy czym KFP >KF,, (©)]

— obliczanie wskaznika ekonomicznosci 1
_AF AKF
F. KR

(10)

gdzie:
F, - funkcjonalno$§¢ proponowanego rozwigzania,
F,_ - funkcjonalno$c istniejacego rozwigzania,
KF, - koszt spetniania funkcji dla proponowanego rozwigzania,
KF, —koszt spetniania funkcji dla istniejgcego rozwigzania.
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Jezeli n > 1, wéwczas proponowane rozwigzanie jest ekonomiczne?. Warto
zaznaczy¢, ze funkcjonalno§¢ moze by¢ wyrazona przez poréwnanie parametrow
technicznych, organizacyjnych, informacyjnych, ergonomicznych (jako miernikéw
funkcji), ale takze stosuje si¢ punkty preferencyjne dla sformutowania funkcjonal-
nos$ci systemu.

5. Punktowa analiza funkcjonalnoSci

W punktowej analizie funkcjonalno§ci mozna wyr6zni¢ nastepujace etapy
postepowania:

1) okreSlenie formuly wazonej funkcjonalnosci systemu zarzadzania proceso-
wego (s.z.p);

2) normalizacj¢ punktowa poziomu spetniania i-tej funkcji w s.z.p.:

— W postaci rozwinigtej,

— w postaci zredukowanej;

3) ustalanie wag poszczegdlnych funkcji;

4) ocena agregatowa (indeks punktacji funkcjonalnosci s.z.p. IPF);

5) kategoryzacja indeksu IPF.

Etap 1. Okreslenie formuty wazonej funkcjonalnosci s.z.p.
Fo=w-r, (11)

gdzie:

F, — funkcjonalnos¢ s.z.p. ze wzgledu na poziom spetniania i-tej funkcji’,

w, — waga i-tej funkcji,

r, — punktacja poziomu spetniania i-tej funkcji.

Nalezy wyjasni¢, ze w omawianej teraz metodyce przewiduje si¢ punktowa
skale negatywna: zero (nieskuteczno$¢) i punktacje ujemna. Wéwczas w miejsce
wzoru (11) nalezy wprowadzi¢ ponizsza formufe:

AF.=w, -, (12)
gdzie:

AF, — dysfunkcjonalnosc,

— pozostate oznaczenia jak we wzorze (11), przy czym pole dla r, to zero
i liczby ujemne®.

2 W przypadku gdy KFp < KF, , oblicza si¢ wskaznik efektywnosci € = KF,_: KFP. Przy zato-
Zeniu, ze F,>F, oraz jezeli € = 1, to wéwcezas uznaje si¢ proponowane rozwigzanie za efektywne.

3 Funkcjonalno&¢ prosta (niewazona) to poziom satysfakcjonujgcy spetniania i-tej funkcji.

4 Dopuszcza si¢ takze liczby utamkowe (np. ,,potéwkowe™).
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Etap 2. Rozwinieta normalizacja punktowa poziomu spetniania i-tej funkcji

1. Schemat punktowej oceny poziomu spetniania i-tej funkcji>:

Kwalifikacja pozytywna Punktacja
(stopnie ocen) (skala dodatnia)
1. Poziom wyrdzniajacy 6
II. Poziom wysokiej przydatnosci 5
III. Poziom dobry 4
IV. Poziom §redni 3
V. Poziom zadowalajacy (dopuszczalny) 12

Kwalifikacja negatywna (A)
(stopnie ocen)

Punktacja zerowa

Nieskuteczno$¢ spetniania funkcji

Kwalifikacja negatywna (B)
(stopnie ocen)

0

Punktacja (skala ujemna)

1. Poziom labilny —1do-2
II. Poziom ograniczonych mozliwosci -3 do-6
III. Poziom krytyczny —7do-8

2. Wyktadnia poszczegdlnych stopni ocen:
— przedstawienie ich interpretacji jako spetnienia okre$lonych wymogéw wtasci-
wych dla przyjetych przedziatéw na skali kwalifikacyjne;j.

3. Istota oceny funkcjonalnosci (dysfunkcjonalnos$ci):

— stwierdzenie ekwiwalencji migdzy stanem faktycznym a okre§lonym stopniem
oceny (stosownie do wyktadni poszczeg6lnych stopni ocen).

Zredukowana normalizacja punktowa poziomu spetniania i-tej funkcji (o niskiej
rozdzielczoSci).

1. Schemat punktowej oceny sprawdzajacej poziomu spetniania i-tej funkcji:

Kwalifikacja pozytywna Punktacja
(stopnie ocen) (skala dodatnia)
I. Poziom bardzo dobry (wyrdzniajacy) 6
II. Poziom dobry 4-5
III. Poziom zadowalajacy (dopuszczalny) 1-3

Kwalifikacja negatywna (A)
(stopnie ocen)

Punktacja zerowa

Nieskuteczno$¢ spetniania funkcji

0

5 Uzyte w dalszej czeSci artykutu okreSlenie poziom jest pewnego rodzaju skrétem, ktérego

rozszerzenie oznacza poziom spetniania i-tej funkcji.
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Kwalifikacja negatywna (B)
(stopnie ocen) Punktacja (skala ujemna)

I. Poziom ograniczonych mozliwos$ci ‘ -1 do-2
II. Poziom krytyczny -3 do-6

Etap 3. Ustalanie wag poszczegolnych funkcji

4 — funkcje bezwzglednie konieczne (dominujace),
2 — funkcje wymagane (zasadnicze),

1 — funkcje przydatne (dobre).

Etap 4. Ocena agregatowa (indeks punktacji funkcjonalnosci s.z.p. IPF)

IPF =Y w,-r, (13)

i=1

gdzie: oznaczenia jak wcze$niej.

Etap 5. Kategoryzacja indeksu IPF

Kategoria S (wzorcowa) — wielko§¢ indeksu /PF powyzej 80% wartoSci
maksymalnej.

Kategoria A (wiodgca) — wielko§¢ indeksu /PF w granicach 61-80% wartosci
maksymalne;.

Kategoria B (przecigtna) — wielkoS§¢ indeksu IPF w granicach 40-60%
wartoSci maksymalne;.

Kategoria C (niskiej przydatnoSci) — wielko§¢ indeksu /PF ponizej 40%
wartoSci maksymalne;j.

Przy korzystaniu z punktowej analizy funkcjonalno§ci sprawg istotng jest
prawidtowa konstrukcja przelicznikéw wielkoSci charakterystycznych (wtasciwych
dla poszczegdlnych funkcji) na punkty. Podstawa sg zawsze wielkoSci wzor-
cowe, z ktorymi poréwnuje si¢ wielkoSci charakterystyczne stanu faktycznego.
Wzorce kwalifikuje si¢ najwyzej 1 przypisuje si¢ im maksymalng liczbe punktow,
bez wzgledu na to czy odpowiadajace im wielkoSci charakterystyczne bedg
bezwzglednie stale czy tez zmienne. O ile jednak przeliczniki funkcji iloSciowych
zwykle wyrazaja ich odwzorowanie liniowe (proporcjonalne) na punkty lub sa
umownym przefozeniem przedziatéw liczbowych na punkty, to przeliczniki funkcji
jakoSciowych sg konstruowane w inny sposéb. W tym przypadku ocena poziomu
spefniania i-tej funkcji jest okreSlona przez konwencjonalistycznie interpretowang
relacj¢ podobienstwa (ze wzgledu na pojedyncza funkcje lub ich agregat) migdzy
badanym systemem zarzadzania procesowego (s.z.p.) S a wzorcem M. Przyktad
przeliczania stopnia podobiefistwa na punkty przedstawiajg tabele 2 i 3.

Nalezy dodad, ze przyjeta skala ocen w tabelach 2 i 3 moze by¢ rozbudowana
w przedziatach ujemnych, w zaleznoSci od wystapienia okreSlonych zdarzen
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(w przyjetym obszarze badan empirycznych). Ponadto dopuszcza sie swobode
ostatecznych rozstrzygnig€ i stosowania ocen punktowych utamkowych, jak
réwniez ich zaokraglania.

Tabela 2. JakoSciowe relacje podobiefistwa i ich przeliczanie na punkty (rozwinigta
normalizacja punktowa)

Kwallflkacla jakoSciowych relacji podobiefistwa Punktacja
miedzy s.z.p. S a wzorcem M
Skala dodatnia i zero
S jest identyczny jak M 6
S jest bardzo podobny do M 5
S jest umiarkowanie podobny do M 4
S jest nieco podobny do M 1-3
S jest catkowicie rézny od M 0
S jest wyraZnie przeciwstawny wobec M Skala ujemna
-1do-2

S jest w wysokim stopniu przeciwstawny wobec M -3 do-6
S jest kraficowo przeciwstawny wobec M —7do-8

Objasdnienie: relacje podobiefistwa miedzy s.z.p. S a wzorcem M nalezy odczytywac jako podobiei-
stwo poziomu spetniania funkcji miedzy s.z.p. S a M.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 3. JakoSciowe relacje podobiefistwa i ich przeliczanie na punkty (zredukowana
normalizacja punktowa)

Kwalifikacja jakoSciowych relacji podobiefistwa

miedzy s.z.p. S a wzorcem M Punktacja

Skala dodatnia i zero

S jest identyczny jak M 6
S jest wyraznie podobny do M 4-5
S jest dostatecznie podobny do M 1-3
S jest catkowicie rézny od M 0
Skala ujemna
S jest przeciwstawny wobec M -1do-2
S jest w wysokim stopniu przeciwstawny wobec M -3 do-6

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przeliczaniu poziomu spetniania funkcji na punkty przyjmuje si¢ nastepu-
jaca metodologig:

1) jednostka pomiaru jest 1 pkt.: w procedurach oceny stosuje si¢ jego wielo-
krotno$¢, a takze wartoS$ci utamkowe (analogicznie jak w warto$ciowaniu pracy,
rankingu kwalifikowanym, parametryzacji osiagni¢¢ naukowych itp.);
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2) punktacja (nota punktowa) moze by¢ ustalona na skali jednolitej z zerem,
np. 0, 1, 2, 3, ... (z utamkami lub bez) lub na skali wybidrczej (selektywnej)
z punktami bazowymi np. 0, 2, 4, 8, 16; 0, 3, 4, 6; 0, 1,5, 2. W tym ostatnim przy-
padku chodzi o to, ze pewna punktacja jest nieaktywna w danym systemie oceny
(w okreslonych sytuacjach). Ta nieaktywna punktacja zawsze istnieje i moze by¢
zastosowana;

3) jezeli dla danego poziomu spetniania i-tej funkcji ma miejsce ,,punktacja
w przedziale”, np. 1-2, 1-3, 4-5, wéwczas nalezy przedstawiC interpretacje przy-
znawania not punktowych dla poszczegélnych wartos$ci okreslonego przedziatu
(mp. 1,25 1,2,3; 4,5);

4) poziomy spelniania i-tej funkcji (stopnie ocen) maja przetozenie na punkty
(noty punktowe);

5) wymienione w pkt 4 przelozenie to nadawanie ocen punktowych na
podstawie ustalonych kryteriéw lub subkryteriéw oceny badZ atrybutéw. Stanowig
one podstawe merytoryczng ustalania kluczy przeliczeniowych (interpretacyjnych),
niezbednych do wystawiania ocen punktowych. Moga to by¢ klucze iloSciowe lub
jakoSciowe;

6) jako klucze przeliczeniowe mogg by¢ stosowane nastepujace formuty warto-
Sciujace:

— intensywno$¢ spetniania kryteriéw lub subkryteriéw oceny (intensywno$¢
rozumiana w sensie iloSciowym lub jakoSciowym),

— liczebno§¢ spetnianych kryteriow lub subkryteriéw oceny,

— intensywnoS¢ lub liczebno$¢ atrybutow;

7) mozna ustala¢ wagi dla kryteriow oceny, a takze dla atrybutéw;

8) zero oznacza niespelnienie okreSlonych kryteriéw i subkryteriow oceny
badZ zupetny brak zatozonych atrybutéw;

9) w ocenie punktowej s3 stosowane dwa podejScia, a mianowicie:

— normalizacja punktowa,

— formuta jakoSciowych relacji podobiefistwa i ich przeliczanie na punkty.

Normalizacja punktowa polega na tym, ze kazdy poziom spelniania i-tej
funkcji ma oznaczong charakterystyke (przez zastosowanie kluczy przeliczenio-
wych). Charakterystyka ta jest opisem poszczegdlnych pozioméw spelniania i-tej
funkcji, a zarazem uzasadnieniem nadawanych ocen punktowych ze wzgledu na
spetnianie kryteriow i subkryteriéw oceny (intensywnos¢, liczebno$¢) lub zakres
posiadanych atrybutow (intensywno$¢, liczebnoSc¢).

Formuta jakoSciowych relacji podobiefistwa i ich przeliczanie na punkty (tabela
2 i 3) ma nastepujacg wyktadnie:

— stosuje si¢ te formute wtedy, gdy istnieje jedynie klucz przeliczeniowy dla
wzorca M, ktéremu odpowiada poziom wyrézniajacy (bardzo dobry) spelniania
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i-tej funkcji, ewentualnie gdy dysponuje si¢ kluczami przeliczeniowymi tylko dla
wzorca M i niektdrych nizszych pozioméw spetniania i-tej funkcji,

— klucze przeliczeniowe dla relacji podobiefistwa (miedzy S a M) nizszych
poziomdw sg ustalane na zasadzie zobiektywizowanej oceny (np. eksperckiej);
punktem wyjscia jest klucz przeliczeniowy wtasciwy dla wzorca M,

—relacja podobienstwa okreSlona jako: ,,S jest catkowicie rézny od M” oznacza
»zerowe podobienstwo” (ze wzgledu na determinanty klucza przeliczeniowego
dla M),

—w zwigzku z lit. b) i ¢) kwalifikacja jakoSciowych relacji podobienstwa i ich
przeliczanie na punkty moze by¢ przedstawiona z ograniczong adekwatnoScia
(doktadno$cig) do rzeczywistosci,

— w przypadku braku mozliwosci racjonalnego ustalania kluczy przeliczenio-
wych dla relacji podobienstwa nizszych poziomoéw, nalezy zredukowac liczbe tych
pozioméw.
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The Ratio and Point Analysis of the Functionality of Process Management
Systems

The paper presents the concept of functionality analysis as a universal research method
applied in organisational and technical as well as economic and social systems. The
methodology of functionality analysis is based on a functional approach, which indicates
that systems are analysed from the perspective of the functions they perform. A functional
approach translates to various methodologies, constituting a link between diagnosing
research and designing. The paper presents functionality analysis as a diagnostic method
focused on ratio and point assessment.

Keywords: functionality, the cost of performing a function, normalisation, aggregated
assessment, categorisation.



