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Odmowa podjecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy i jej prawne
uwarunkowanie

Streszczenie

Uchwaty Sadu Najwyzszego podejmowane w odpowiedzi na konkretne i abstrak-
cyjne pytania prawne sg podstawowym instrumentem stuzacym zachowaniu jednolitoSci
orzecznictwa. W artykule oméwiono prawne uwarunkowania oraz przyczyny odmowy
podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy w odpowiedzi na przedstawione mu pytanie
prawne oraz podano konkretne przypadki takich rozstrzygni¢é na podstawie praktyk
Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: wyktadnia prawa, uchwaty Sadu Najwyzszego, pytania prawne, Sad
Najwyzszy.

1. Wprowadzenie

Sad Najwyzszy, sprawujac zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji nadzoér nad
dziatalnoS$cia sadéw powszechnych oraz wojskowych w zakresie orzekania, ma
za zadanie dbac o jednolito§¢ wyktadni przepiséw prawa stosowanych przez te
sady. Podstawowym instrumentem stuzacym zachowaniu jednolitoSci orzecz-
nictwa sg uchwaty Sadu Najwyzszego podejmowane w odpowiedzi na konkretne
1 abstrakcyjne pytania prawne. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie
utrwalit si¢ poglad, ze tzw. pytanie prawne do Sadu Najwyzszego przedstawiane
w trybie okreSlonym w art. 441 § 1 k.p.k. musi stanowi¢ zagadnienie prawne,
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ktére wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego i dotyczyto waznej
kwestii interpretacyjnej zwigzanej z przepisem poddawanym w orzecznictwie
niejednolitej wyktadni albo sytuacji, gdy przepis prawa jest niejasny lub sfor-
mutowany w sposéb wadliwy badz umozliwiajacy r6zng interpretacje!. W prze-
ciwnym wypadku Sad Najwyzszy moze odméwié podjecia uchwaty. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie jest w zasadzie
inng formg wyjasSnienia watpliwoSci sadu nizszego, gdyz w uzasadnieniu odmowy
Sad Najwyzszy wyjasnia, powotujac si¢ na doktryne i orzecznictwo, dlaczego
okreslone zagadnienie nie budzi watpliwosci. W praktyce interpretacyjnej Sadu
Najwyzszego spotykamy si¢ z wieloma réznymi sytuacjami, w ktérych odmawia
on udzielenia odpowiedzi. Przypadek odmowy podjecia uchwaly w sytuacji
jasnoSci przepisu stanowigcego przyczyne wystapienia z pytaniem prawnym zostat
rozstrzygnigty postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r.:

Sformutowane przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego zagadnienie — wbrew prze-
konaniu Sadu Okregowego — nie nasuwa trudnosci interpretacyjnych, uzasadniajacych
wystapienie w trybie okre§lonym w art. 441 §1 k.p.k. i podjecie uchwaty przez Sad
Najwyzszy. Przepis art. 198 k.k., a w szczeg6lnoSci zawarty w nim zwrot ,,wyni-
kajacy z uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnoSci [...] do
rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania postgpowaniem’ nie wymaga bowiem
zasadniczej wyktadni ustawy w rozumieniu art. 441 § 1 k.p.k., gdyz wyktadnia prze-
pisu art. 198 k.k., w tym takze przytoczonego sformufowania, nie nasuwa watpliwoSci
interpretacyjnych. Nie mozna podzieli¢ przekonania sadu odwotawczego, ze mozliwa
jest w praktyce rozbiezna interpretacja omawianego zwrotu, a zwlaszcza uznanie, ze
uzyty w art. 198 k.k. zwrot ,,brak zdolno$ci” oznacza takze ,,w znacznym stopniu
ograniczong zdolno§¢” i przepis ten obejmuje kryminalizacjg réwniez wykorzystanie
stanu ograniczonej poczytalnosci osoby pokrzywdzonej?.

Podobnie, odpowiadajac na pytanie, czy uzyte w art. 67 § 3 k.k. sformufowanie
,»moze” odnosi si¢ takze do zakazu prowadzenia pojazdéw wymienionego w art.
39 pkt 3 k.k., Sad Najwyzszy postanowit odméwi¢ podjecia uchwaty, motywujac
to analogiczng okolicznoS$cig. Sad Najwyzszy uznat mianowicie, ze:

Proste odczytanie tego przepisu, bez koniecznosci przeprowadzania jakichkolwiek
zabiegéw interpretacyjnych, prowadzi do stwierdzenia fakultatywnoS$ci Srodka kar-
nego — zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wobec sprawcy, w stosunku
do ktérego warunkowo umorzono postgpowanie. Przepis art. 67 § 3 in fine k.k. jest
bowiem w zakresie orzekania tego Srodka karnego przepisem szczegdlnym w sto-

! Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP 17/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 62.
Por. tez Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2000 r., I KZKP 6/00, niepubl.; Uchwata SN z dnia
25 kwietnia 1996 r., I KZP 6/96 OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 24; Uchwata SN z dnia 16 listopada
2000 r. I KZP 35/00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 92.

2 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 30/01, OSNKW 2002, nr 34, poz. 16.
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sunku do art. 42 § 2 k.k. i wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie
objetym, a wigc przy warunkowym umorzeniu postepowania®.

Podobny przypadek miat miejsce w zwigzku z pytaniem, czy wobec sprawcy
czynu z art. 178a § 2 k.k. ma zastosowanie przepis art. 42 § 2 k.k. Wéwczas
w postanowieniu z dnia 21 listopada 2001 r. Sad Najwyzszy orzekt, iz:

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze: w razie skazania za przestgpstwo okreSlone
w art. 178a § 2 k.k. sad zobowigzany jest orzec wobec sprawcy — na podstawie art.
42 § 2 k.k. — zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub pojazdéw
mechanicznych okres§lonego rodzaju. Tak jednoznaczne sformufowanie omawianych
przepiséw wyklucza korygowanie ich treSci za pomoca innych metod wyktadni, w tym
celowosciowej czy systemowej. Taki zabieg w istocie prowadzitby do uchylania w dro-
dze interpretacji mocy obowigzujacej prawa stanowionego*.

2. Wymagania stawiane pytaniom prawnym

Dla ustosunkowania si¢ przez Sad Najwyzszy merytorycznie do pytania praw-
nego konieczne jest takze, aby sposdb rozstrzygnigcia w sprawie, w ktdrej wysta-
piono z takim pytaniem, zalezat od treSci udzielonej odpowiedzi®. Ten ostatni
wymog ilustruje fragment uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r.,
w ktérej stwierdzono, ze:

Majac na wzgledzie dyspozycje art. 441 § 1 k.p.k., ktéra wigze zakres zagadnien
prawnych wymagajacych zasadniczej wyktadni ustawy z rozpoznawaniem Srodka
odwotawczego, brak byto podstaw do udzielenia odpowiedzi na drugie z pytan sfor-
mutowanych przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu. Zagadnienie przedstawione w tym
pytaniu nie jest w og6le przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, instytucja
za$ przewidziana w art. 441 §1 k.p.k. nie stuzy do wyjasniania rozbieznosci wynikaja-
cych z istnienia r6znych klasyfikacji w literaturze kryminalistycznej. Natomiast kwe-
stia, czy pojecie ,,Srodki obezwtadniajace” w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. obejmuje
jedynie narzedzia i urzadzenia fabrycznie skonstruowane w tym celu, czy tez odnosi
si¢ takze do Srodkéw sporzadzonych doraznie przez sprawce przestepstwa, nie nalezy
do istoty tej sprawy?®.

Uchwate z dnia 30 wrzes$nia 2003 r.” Sad Najwyzszy podjat w odpowiedzi na
pytanie prawne Sadu Okregowego w K., ktéry watpliwoSci poruszonych w pytaniu

3 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, OSNKW 2002, nr 3—4, poz. 15.
4 Postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 27/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 5.
5 Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., | KZP 49/02, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 24.

¢ Uchwata SN z dnia 29 stycznia 2001 r., I KZP 45/00, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 17.

7 Uchwata SN z dnia 30 wrze$nia 2003 r., | KZP 19/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 78.
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w ogdle by nie rozpatrywal w toku postepowania odwotawczego, gdyz prokurator,
wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucal wyrokowi sadu pierwszej
instancji obraze prawa materialnego przez przyjecie, ze wina i spoteczna szko-
dliwo$¢ czynu zarzuconego oskarzonemu nie byty znaczne, a nie widzial uchy-
bienia w tym, co stafo si¢ nastgpnie przedmiotem wspomnianej uchwaty Sadu
Najwyzszego — mianowicie, ze z oskarzonym pojednata si¢ osoba najblizsza dla
pokrzywdzonego. W zwigzku z powyzszym nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
sformutowanie ,,przy rozpoznaniu Srodka odwotawczego” powinno si¢ rozumieé
w ten sposob, ze chodzi o rozpoznanie §rodka odwotawczego w granicach jego
whiesienia, chyba ze ustawa wyjatkowo przewiduje orzekanie poza granicami
Srodka odwolawczego (art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k.) [Iwaniec
2005, s. 129]. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest wyjasnianie w trybie art. 441
§ 1 k.p.k. zagadnien, ktérych rozstrzygnigcie mogtoby mie¢ znaczenie jedynie
w wypadku przyjecia zalozenia, ze w wyniku orzeczenia sagdu odwotawczego
dojdzie do naruszenia zakazu reformationis in peius®. W postanowieniu z dnia
23 wrzeSnia 2008 r. Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty, gdyz z uwagi
na kierunek zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji zastosowanie jednej
z kwalifikacji prawnych, o ktére pytal Sad Okregowy, bytoby niedopuszczalne
i wobec powyzszego bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawalo pytanie
Sadu Okregowego skierowane na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., czy osoba powo-
fana w postepowaniu sagdowym do wydania opinii jako biegty moze z uwagi na
tre§¢ sporzadzonej opinii by¢ podmiotem odpowiedzialno$ci karnej z przepisu
art. 271 § 1 k.k., czy tez wylgcznie z przepisu art. 233 § 4 k.k.

3. Inne przypadki odmowy podjecia uchwaty

Zagadnienie prawne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozpoznania
musi mie¢ zwigzek z konkretng sprawa, a nie charakter czysto teoretyczny'®. Sad
odwolawczy nie jest zatem uprawniony do kierowania pytaf o charakterze hipo-
tetycznym, cho¢by nawet przedstawiane watpliwoSci prawne byly zasadne i doty-
czyty istotnych probleméw wyktadni prawa!l. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
odmdéwit uchwaty, gdy Sad Okregowy, formutujac zagadnienie, skoncentrowat si¢
na kwestii przedmiotu ochrony, tj.: ,,Czy giéwnym przedmiotem ochrony prze-

8 Por. Postanowienie sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., | KZP
20/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 89.

° Postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r., I KZP 18/08, OSNKW 2008, nr 10, poz. 79.
10 Postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1977 r., IIl CZP 63/76, OSNCP 1977, nr 8, poz. 124.
I Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 9/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 59.
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pisu art. 252 § 1 k.k. jest prawidtowe, niezagrozone niedozwolonym przymusem
funkcjonowanie organéw pafistwowych, samorzadowych, instytucji, organizacji
oraz osOb prawnych w zakresie wypetniania ich zadan, a ubocznym jest zycie,
zdrowie i wolno§¢ jednostki, czy tez przedmiotem ochrony wymienionego prze-
pisu moze by¢ takze swoboda kazdej osoby fizycznej w dysponowaniu mieniem
Iub w prowadzeniu dziatalnoSci gospodarczej?”. Tak sformufowane pytanie nie
mialo — zdaniem Sadu Najwyzszego — znaczenia dla podjecia wtaSciwej decyzji
co do kwalifikacji prawnej czynéw stanowigcych przedmiot postgpowania, gdyz
istotne jest, czy dzialanie sprawcy odpowiada znamionom przestgpstwa okreslo-
nego w art. 252 § 1 k.k., a wiec czy polega na ,,braniu” lub ,,przetrzymywaniu”
zaktadnika i to wtasnie w celu zmuszenia podmiotéw wskazanych w tresci art.
252 § 1 k.k. do okreSlonego tam zachowania'?.

Innym razem Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze podjgcie uchwaty jest tym
bardziej uzasadnione, zZe kwestia przedstawiona w zagadnieniu prawnym nie
byta dotad przedmiotem jego wypowiedzi i rozwazan w piSmiennictwie prawa
karnego'. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ natomiast okre§lony
sposéb rozstrzygniecia sprawy, zastosowania przepisow, w tym potwierdzenia albo
zaprzeczenia stusznoSci okreSlonego pogladu interpretacyjnego prezentowanego
przez sad odwotawczy, jak réwniez kwestia ustalen faktycznych [Stefafiski 2001,
s. 254-261, 352-371]". Watpliwosci prawne bedace podstawg powziecia uchwaty
przez Sad Najwyzszy nie moga bowiem obejmowaé elementu faktycznego
sprawy'®. W uchwale z dnia 26 wrze$nia 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jest
uprawniony do dokonywania zasadniczej wyktadni ustawy, co odnosi¢ nalezy do
ogdlnej interpretacji treSci norm prawnych bedacych przedmiotem watpliwosci lub
rozbiezno$ci interpretacyjnych, nie za$§ do sposobu konkretyzacji dyspozycji danej
normy do stanu faktycznego, tj. subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod
konkretny przepis ustawy i rozstrzygania o stusznoSci kwalifikacji prawnej. Wyar-
tykutowane przez sad odwotawczy zagadnienie nie moze stanowic pytania, jak
postapi¢ w konkretnej sytuacji procesowej, gdyz takie rozstrzygniecie nalezy do
wylacznej kompetencji orzekajacego sadu z uwagi na zasade jego samodzielnoSci
jurysdykeyjnej. Sad Najwyzszy nie moze zastgpowac sadu meriti w samodzielnym
stosowaniu normy prawnej w konkretnej sprawie'. Instytucja pytan prawnych nie
moze wiec, z wypaczeniem swojego ustawowego charakteru, przeksztalcié si¢

12 Postanowienie SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 3/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 41.
13 Uchwata SN z dnia 15 grudnia 2005 r., I KZP 45/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 4.
14 Postanowienie SN z dnia 29 listopada 2006 r., I KZP 26/06, OSNKW 2006, nr 12, poz. 109.

15 Uchwata SN z dnia 18 listopada 1967 r., IIl CZP 59/67, OSNCP 1968, nr 7, poz.117; Postano-
wienie SN z dnia 16 stycznia 1997 r., I KZP 33/97, WPP 1998, nr 3—-4,s. 151.

16 Uchwata SN z dnia 26 wrzeénia 2002 r., 1 KZP 28/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 99.
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w swoiste poradnictwo prawne. Fakt, ze sad odwotawczy nie jest pewny tego,
czy prawidtowo interpretuje stan prawny, i waha si¢, jaka norme¢ prawng zasto-
sowaé, nie stanowi dostatecznej przestanki do zwrdcenia si¢ do Sadu Najwyz-
szego z pytaniem prawnym!”. Sad Najwyzszy krytycznie odnidst si¢ do podjetej
przez sad odwotawczy proby wyreczenia si¢ instytucja pytania prawnego przy
dokonywaniu konkretnej kwalifikacji prawnej, a wtasciwie do zadania odpowiedzi
w kwestii prawidlowoSci zastosowania przepiséw do sytuacji faktycznej zaistniatej
w danej sprawie, argumentujagc w postanowieniu z dnia 29 wrze$nia 2004 r.:

OkreSlony w § 1 art. 441 k.p.k. wymdg dokonania ,,zasadniczej” wyktadni ustawy,
sprowadzajacy si¢ do mozliwoSci rozstrzygania jedynie kwestii ogélnych, zwigza-
nych z interpretacja przepisu lub jego czeSci, wyklucza zatem mozliwo$¢ udzielenia
odpowiedzi na wprost zadane pytanie, czy wskazany konkretnie, bedacy przedmio-
tem rozpoznania sprawy czyn stanowi, czy tez nie stanowi czynu zabronionego. [...]
Takie jednak wta$nie pytanie zadat w niniejszej sprawie sad odwotawczy. Sad ten nie
zwrdcit si¢ bowiem o wyktadni¢ przepisu art. 121 § 2 k.w., a zwlaszcza zawartego
w nim wyrazenia ,,inne podobne Swiadczenie”, lecz o udzielenie odpowiedzi, czy
bedace przedmiotem sprawy dziatanie stanowi wskazane wykroczenie. Co wiecej,
z treSci uzasadnienia postawionego pytania wynika, iz Sad Okregowy w zasadzie nie
ma watpliwoSci ani co do stanowiska negujacego mozliwos§¢ potraktowania ustugi
$wiadczonej przez operatora sieci kablowej jako ,,innego podobnego $wiadczenia”
w rozumieniu art. 121 § 2 k.w., ani, w szczeg6lnoSci, co do interpretacji przytaczanego
przepisu; oczekuje jedynie potwierdzenia (bgdZ ewentualnie zaprzeczenia) trafnoSci
swego rozumowania's.

Podobnie w postanowieniu z dnia 29 maja 2003 r. Sad Najwyzszy odméwit
podjecia uchwaty, gdyz sad odwotawczy nie zwrdcit si¢ o wyktadni¢ ustawy,
a zwlaszcza uzytego m.in. w art. 223 k.k. sformulowania ,,przedmiot podobnie
niebezpieczny”, lecz o zastosowanie tej ustawy przez Sad Najwyzszy poprzez
zaliczenie konkretnej rzeczy do kategorii przedmiotéw niebezpiecznych lub zane-
gowanie jej przynaleznosci do tej kategorii'®.

W postanowieniu z dnia 26 lutego 2004 r. Sad Najwyzszy podkre§la samo-
dzielno$¢ jurysdykcyjng sadow:

Odpowiadajac na pytanie prawne, Sad Najwyzszy nie moze jednak wyreczaé¢ w podej-

mowaniu decyzji sadu odwotawczego wtasciwego do rozpoznania sprawy. [...] Roz-

17 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 36/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 33.

18 pPostanowienie SN z dnia 29 wrzeénia 2004 r., I KZP 21/04, OSNKW 2004, nr 9, poz. 90.
Podobnie rozstrzygnat SN w postanowieniu z dnia 27 paZdziernika 2005 r., gdyz nie o wykladnie
przepiséw chodzito Sagdowi Okregowemu, a o udzielenie odpowiedzi w kwestii prawidtowosci
zastosowania przepiséw do sytuacji faktycznej zaistniatej w sprawie — zob. Postanowienie SN
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., I KZP 35/05, OSNKW 2005, nr 11, poz. 108. Por. tez Postanowienie
SN z dnia 25 marca 2003 r., I KZP 5/03, OSN Prok. i Pr. 2003, nr 9, poz. 9.

19 Postanowienie SN z dnia 29 maja 2003 r., I KZP 13/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 69
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strzyganie zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy jest odstepstwem od zasady
samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadu rozpoznajacego sprawe i moze by¢ realizowane
tylko z zachowaniem warunkéw ustawowych. W przedmiotowej sprawie Sad formu-
lujacy pytanie, mimo obszernoSci jego uzasadnienia, nie zadat sobie trudu wykazania,
7e zagadnienie prawne wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, ani tezZ nie podjal préby
wilasnej interpretacji stanu prawnego, ktérego wyjasnienia si¢ domagat. W tym stanie
rzeczy nalezato odméwié odpowiedzi na pytanie prawne®.

Powodem wystgpienia z pytaniem prawnym nie moze by¢ jedynie sytuacja,
w ktérej sad — mimo posiadania wtasnego pogladu w bedacej przedmiotem
pytania prawnego kwestii — nie chce samodzielnie podja¢ decyzji w sytuacji
faktycznej zaistniatej w sprawie, a zmierza jedynie do uzyskania akceptacji Sadu
Najwyzszego dla swojego stanowiska. Do takiego wtasnie przypadku odnosi
si¢ postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2008 r. odmawiajace podjecia uchwaty,
w ktorego uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit:

Lektura uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
w W. nie powziagt watpliwosci co do zakresu definicji ,,pokrzywdzonego”, jak réwniez
sposobu reprezentacji pokrzywdzonego, a jego watpliwosci sprowadzaja si¢ jedynie
do stusznosci regulacji prawnych normujgcych podziat kompetencji organéw gminy,
w przypadku gdy postgpowanie karne dotyczy osoby sprawujacej funkcje burmistrza,
za$ pokrzywdzong przestepstwem burmistrza jest gmina. Sad ten dostrzega, ze sytu-
acja, w ktorej wyltaczng legitymacje do sktadania Srodkéw odwotawczych ma organ
wykonawczy gminy, jakim jest burmistrz, znacznie ostabia kompetencje kontrolne rady
gminy, za§ w analizowanej sprawie skutkuje niemoznoscig zaskarzenia postanowienia
o umorzeniu §ledztwa, co budzi watpliwoSci natury systemowej. Nie dostrzega nato-
miast niestety, ze dziatalno$¢ Sadu Najwyzszego polegajaca na udzieleniu odpowiedzi
na pytania prawne jest jedynie dziatalno$cig wyktadniczg, a nie prawotworczg?'.

Sady odwolawcze czgsto przytaczaja dla zobrazowania skali rozbieznoSci
mozliwych stanowisk interpretacyjnych réznorodne stanowiska doktryny. Przy-
ktadowo w kwestii charakteru prawnego przestepstwa okre§lonego w art. 306 k.k.,
ktéry stat sie przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia
2002 r., w doktrynie prezentowany jest zarowno poglad, ze jest to przestepstwo
powszechne [Gérniok 1997, s. 88; Oczkowski 1999, s. 21; Zakrzewski 1997,
s. 9; Siwek 2000, s. 235; Zoll 1999, s. 485], jak i poglad, ze jego sprawcg moze
by¢ jedynie uczestnik obrotu gospodarczego [Gardocki 2002, s. 318; Skorupka
1999, s. 32-57; 2001, s. 490]?%. Sad odwotawczy powinien jednak zawsze pode;j-
mowacé probe samodzielnego wyjaSnienia nasuwajacych si¢ watpliwosci i dopiero
wowczas, gdy nie jest w stanie ich sam rozwigzaé, przedstawi¢ sprawe Sadowi

20 Postanowienie SN z dnia 26 lutego 2004 r., I KZP 36/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 33.
2l Postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r., I KZP 16/08, OSNKW 2008, nr 10, poz. 78.
22 Uchwata SN z dnia 26 wrze$nia 2002 r., I KZP 25/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 94.



8L Piotr Wiatrowski

Najwyzszemu [Stefanski 2001, s. 290]. Nawet gdy sad odwotawczy dostrzega
wszystkie mozliwe kierunki interpretacyjne, a jeden z nich uwaza za najtraf-
niejszy, nie zachodzi przeszkoda do wystapienia z pytaniem prawnym w trybie
art. 441 § 1 k.p.k., gdyz samo optowanie za jednym z kierunkéw wyktadni nie
$wiadczy o tym, ze sad odwotawczy wyzbyt si¢ wszelkich watpliwosci®®. Jak
podkreslono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1996 r.24, nie chodzi
przy tym o watpliwosci, jakie zywia sedziowie zasiadajacy w sktadzie sadu
odwotawczego, ale o obiektywnie zachodzace watpliwoSci, ktérych usunigcie
wymaga dokonania zasadniczej wyktadni ustawy przez Sad Najwyzszy?. Wydaje
si¢ jednak, ze watpliwosci sadu odwotawczego nie musza mie¢ obiektywnego
charakteru, gdyz obiektywnie niebudzaca watpliwosci kwestia prawna moze by¢
rozstrzygnigta przez sad odwotawczy w taki sposéb, ze moze staé si¢ zaczat-
kiem btednej praktyki danego sagdu w przysztoSci. Ponadto ewentualna odmowa
udzielenia odpowiedzi na pytanie i tak wymaga uzasadnienia, a wigc wyjasnienia
watpliwosci sadu odwotawczego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze funkcjg instytucji
pytan prawnych jest zapobieganie uprawomocnianiu orzeczen btednych [Wtodyka
1971, s. 175].

W pewnych przypadkach Sad Najwyzszy odmawia podjecia uchwaty, gdyz
przedstawione pytanie stanowi problem teleologiczny, ktérego wtaSciwe rozwig-
zanie nie moze by¢ dokonane w formie abstrakcyjnej, ale tylko z uwzglednieniem
realiow konkretnej sprawy. Dotyczy to w szczegdlnosci redukcji ocen prawno-
karnych, przeprowadzonej z uwagi na wspétukarany uprzedni czy nastepczy
charakter czynu i w zwiazku z tym nie jest np. mozliwe udzielenie uogdlniajace;j
odpowiedzi na pytanie dotyczace ewentualnego traktowania lub tez niemoznoSci
traktowania przywtlaszczenia przedmiotu przeznaczonego na zabezpieczenie jako
czynu wspélukaranego nastgpczego w stosunku do oszustwa polegajacego na
uzyskaniu kredytu [Wolter 1961, s. 119, 121; Kostarczyk-Gryszkowa 1968, s. 19;
Spotowski 1975, s. 77, 81; Kulik 2001, s. 111]%°.

4. Zakonczenie

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze nie moze by¢ przed-
miotem pytania kwestia aktualnoSci stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego

23 Uchwata SN z dnia 26 maja 2006 r., I KZP 6/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 56.
24 Uchwata SN z dnia 12 marca 1996 r., 1 KZP 2/96, OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16.

25 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2000 r., [ KZP 7/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz.51. Por.
tez Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., I KZP 49/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 39.

26 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2002 r., 1 KZP 1/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 35.
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w uchwale?” ani zagadnienie wpisujace si¢ w ustalong lini¢ orzecznictwa tego
Sadu, jezeli sad odwotawczy nie wskazal zadnych okolicznosci, ktére mogtyby
wptyna¢ na jego zmiang?®. W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Sad
Najwyzszy w odpowiedzi na pytanie przedstawione w trybie okreSlonym w art.
441 § 1 k.p.k., czy ochronie prawnokarnej przewidzianej w art. 155 k.k. podlega
zycie dziecka od momentu rozpoczecia porodu badZ podjecia czynnoSci zmierza-
jacych do przeprowadzenia zabiegu cesarskiego ciecia konczacego ciaze, czy tez
od momentu, gdy dziecko poczgte osiggngto zdolno§¢ do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety cigzarnej, Sad Najwyzszy postanowil odmdéwié podjecia
uchwaty, gdyz, jak stwierdzit:

[...] wskazac¢ nalezy juz na samym wstepie, ze Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
podziela w pelnym zakresie zapatrywania i argumentacj¢ przedstawiong w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I KZP 18/06, do ktérej w tym
miejscu nalezy odestaé, gdyz argumenty przedstawione w postanowieniu Sadu Okre-
gowego w P. w zaden sposdb nie podwazajg zaprezentowanego w uchwale toku rozu-

mowania?’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy Sad Najwyzszy odméwit juz raz
udzielenia odpowiedzi, np. o znaczenie zwrotu ,,mienie w znacznych rozmia-
rach™? gdyz — jak w uzasadnieniu tego postanowienia stwierdzono — choé
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w literaturze prawniczej istnieje zbiezno§¢
pogladéw, zgodnie z ktérymi ,,nie mozna rozmiaréw mienia, odnoszacych si¢
do aspektéw przestrzennych, utozsamiaé z jego wartoscig”’, to wyrazenie juz
po wydaniu przytoczonego postanowienia Sadu Najwyzszego w piSmiennic-
twie i orzecznictwie pogladéw odmiennych pozwala na udzielenie odpowiedzi
i podjecie nowej uchwaty w tej sprawie’'. Wydaje sie jednak, ze istnienie usta-
lonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego obowigzujacego tylko sktady tego Sadu
lub niemajacego takiego charakteru nie stanowi przeszkody do podjecia uchwaty
w odpowiedzi na pytanie prawne z uwagi na brak ku temu podstawy normatywne;.
Ponadto znajomoSc¢ przez sady nizsze niewigzacej wyktadni nie musi by¢ petna
[Stefanski 1998, s. 278].

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 1997 r., ktére zapadto jeszcze na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, za podstawe odmowy powzigcia uchwaty Sad

27 Postanowienie SN z dnia 31 grudnia 1982 r., VI KZP 42/82, OSNKW 1983, nr 6, poz. 40.

28 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1996 r., 1 KZP 13/96, OSN Prok. i Pr. 1996, nr 9, poz. 5;
Postanowienie SN z dnia 12 marca 1996 r., I KZP 1/96, OSN Prok. i Pr. 1996, nr 6, poz. 10.

29 Postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008, I KZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 90.

30 Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 1999 r. 1 KZP 23/98 z glosa J. Kuleszy, PS 2000, z. 5,
s. 110.

31 Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 49/02, OSNKW 2003, nr 3—4, poz. 24.
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Najwyzszy przyjal brak uzasadnienia wniosku przez wystepujacego o podjecie
uchwaly, argumentujac, ze:

Przepisy ustawy o Sadzie Najwyzszym w rozdz. 2 zawieraja jedynie fragmentaryczne
unormowania dotyczace trybu postgpowania toczacego si¢ na skutek zadania pod-
miotéw wymienionych w art. 16 ust. 2 tej ustawy. Poniewaz jest to postepowanie
szczegblne, niewigzace si¢ bezpoSrednio z konkretnymi sprawami podlegajacymi
okreSlonej procedurze, nie ma mozliwosci wypetnienia istniejacej luki w prawie przez
zastosowanie przepiséw regulujagcych podobne sytuacje (analogia legis) i konieczne
jest odwotanie si¢ do zasad wszelkich postgpowan sadowych toczacych sie na zadanie
uprawnionego, wérdd ktoérych poczesne miejsce zajmuje nakaz, aby domagajacy si¢
wszczecia przedstawial twierdzenia i dowody uzasadniajgce zadanie. Dlatego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich obciaza obowigzek wskazania przepiséw, ktérych wyjasnie-
nia si¢ domaga, przytoczenia podstaw wniosku wymienionych w art. 13 pkt 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz ich uzasadnienia pozwalajacego stwierdzi¢ obiektywne ist-
nienie watpliwoSci w praktyce. Art. 20 ust. | ustawy o Sadzie Najwyzszym dopuszcza
odmowe podjecia uchwaty ,,z uzasadnionych przyczyn”, a przestanka takiej odmowy
jest niewykazanie powotywanej przez wnioskodawce podstawy*2.

Wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy odmawia podjgcia uchwaty rowniez
wtedy, gdy wniosek zostat ztozony przez nieuprawniony podmiot, pytanie prawne
zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢ lub opiera si¢ na falszywym zatozeniu, zagad-
nienie prawne zostato sformutowane na podstawie okolicznoSci niemieszczacych
sie w stanie faktycznym, przedstawione zagadnienie prawne stato si¢ bezprzed-
miotowe z powodu np. zmiany stanu prawnego, cofnigcia Srodka odwotawczego,
a takze gdy Srodek odwotawczy byt niedopuszczalny lub przestata istnie¢ potrzeba
jego rozpoznania [Stefafiski 2001, s. 352 i nast.]. Innymi powodami odmowy
podjecia uchwaty moze by¢ niedopuszczalno$é drogi sagdowej lub brak jurys-
dykcji krajowej w danej sprawie [Piasecki 1989, s. 645]. Sad Najwyzszy odmawia
podjecia uchwaty w formie postanowienia, odpowiednio uzasadniajac t¢ decyzje.
Biorac pod uwage tres¢ ustawy o Sadzie Najwyzszym, nie mozna przyjaé, ze
poglad prawny wyrazany przez Sad Najwyzszy przy odmowie podjecia uchwaty
jest wiagzacy w danej sprawie [Stefanski 1998, s. 285].

Analiza przedstawionych w niniejszym opracowaniu przypadkéw odmowy
podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy pozwala na konkluzje, ze praktyka Sadu
Najwyzszego w tej kwestii jest zasadniczo prawidlowa. WatpliwoSci budzi jedynie
obszerne uzasadnianie odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, ktére
w istocie staje si¢ formg wyjasSnienia watpliwoSci nizszego sadu. Zauwazalny jest
tez brak wilaSciwego rozeznania warunkéw wystgpienia z pytaniem prawnym
przez nizsze sady, co prowadzi do znacznej iloSci spraw, ktére nie powinny absor-
bowaé uwagi Sadu Najwyzszego.

32 Postanowienie SN z dnia 17 grudnia 1997 r., IIl CZP 47/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 73.
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The Legal Grounds for the Supreme Court to Refuse to Adopt a Resolution

Supreme Court resolutions taken in response to concrete and abstract legal questions
are the primary instrument for ensuring the uniform application of case law in court deci-
sions. The article examines legal conditions and the grounds by which the Supreme Court
might reject a resolution in response to a legal question brought before it. It also presents
specific cases of such judgments based on Supreme Court jurisdiction.

Keywords: interpretation of law, Supreme Court resolution, legal question, Supreme
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