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Prawo do zycia rodzinnego
na tle ogélnie pojmowanej
prywatnosci jednostki

Streszczenie

Artykut podejmuje zagadnienie zakresu pojeciowego prawa do prywatnosci, analizo-
wanego od strony dominujacych w literaturze sposobéw ujmowania prawa do prywatno-
Sci oraz jego zrédta. Z uwagi na poczynione na wstepie zalozenie wystgpowania relacji
warto$¢ — dobro osobiste — prawo podmiotowe rozwazania ukierunkowane sg na udowod-
nienie zasadniczej tezy artykutu, ze prawo do zycia rodzinnego to samodzielna warto§¢
ujeta w ramy wyodrebnionego dobra osobistego. Tre$¢ artykutu stanowi zestawienie obu
praw (do prywatnosci i do zycia rodzinnego), ustalenie ich wzajemnej relacji i uzasadnie-
nie przyjetej tezy.

Stowa kluczowe: prywatnosc¢, prawo do prywatnosci, zycie rodzinne, dobra osobiste.

1. Wprowadzenie

Zachowania jednostki determinowane sg przyjetymi w danym systemie
prawnym regutami postepowania ujetymi w strukture obowigzujgcych norm praw-
nych. Podstawg wyodrebnienia normy prawnej i zagwarantowania jej odmiennego
niz innym regutom statusu jest potrzeba oddziatywania na zachowania jej adre-
satoéw [Z teorii i filozofii... 2007, s. 55]. Uzasadnienie uznania i faktu obowigzy-
wania normy prawnej wiaze si¢ z odniesieniem jej do powszechnie akceptowanego
1 przyjetego w danym porzadku prawnym systemu wartoS§ci [Chatas 2003, s. 21].
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System ten kreuja wartosci, na ktérych oparta jest ustawa zasadnicza' i ktérych
wyodrebnienie od innych, nieujetych w ramy prawne warto$ci uniwersalnych,
nastapifo z uwagi na przypisang wybranej ich grupie cech¢ szczegdlnag [Kowal-
czyk 2001, s. 207]. Ochronie tak wyodrebnionych wartoSci, ujmowanych w postaci
dobr osobistych, stuza gwarantowane jednostce prawa podmiotowe funkcjonujace
w granicach tym dobrom wyznaczonych.

Dla dalszych rozwazan kluczowe jest zatozenie wystgpowania relacji warto$¢é
— dobro osobiste — prawo podmiotowe, w ktérej warto§¢ ujmowana w kategorii
ogolnej — dobra prawnego — zostaje uznana za dobro osobiste (ewentualnie na
podstawie wyodrebnionej cechy wspélnej tworzy grupe débr osobistych), a zakres
i sposéb ochrony tak wyodrebnionego dobra zapewnia wiasciwe prawo podmio-
towe. Wyodrebnienie konkretnego dobra — poza dobrami wskazanymi w treSci
art. 23 kodeksu cywilnego [Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. .. ], dalej: k.c. —
nastepuje na podstawie dziatalnoSci orzeczniczej kreujacej nowe postacie dobr
osobistych z uwagi na potrzebg zapewnienia tym dobrom szczeg6lnej ochrony.
Zakres 1 sposéb ochrony tak okreSlonej relacji wyznaczaja prawa podmiotowe
chronigce poszczegdlne dobra osobiste.

Niniejsze opracowanie skupia si¢ na okresleniu podstaw prawnych oraz prze-
stanek wskazujacych na potrzebg wyodrebnienia obok powszechnie akceptowane;j
warto$ci ogélnej, jaka jest prawo do prywatnosci?, grupy (rodziny) débr osobistych
ujetych w postaci prawa do zycia rodzinnego (wartoSci zycia rodzinnego), a takze
na pokazaniu ich wzajemnej relacji i zakreséw krzyzowania si¢. Cho¢ analiza tego
zagadnienia nie jest analizg pionierskg — w literaturze istniejg liczne opracowania
dotyczace tego problemu — z uwagi na podzielone opinie co do potrzeby wyodreb-
nienia z prawa do prywatnoSci grupy débr kwalifikowanych ogdlnie jako wartosci
zycia rodzinnego, przy wsparciu do$¢ jednolitej linii orzeczniczej, temat warty jest
glebszych rozwazan.

! Podkreslenia wymaga niezaprzeczalny fakt, ze kulturg kazdego spoteczefistwa tworzy wspol-
nota pewnych zaakceptowanych przez to spofeczefistwo wartosci podstawowych, stanowigcych
aksjologiczny fundament prawa (por. [Kowalczyk 2001, s. 207 i nast.]).

2 W literaturze przedmiotu panuje zgodno$¢ co do tego, ze prywatnos¢ stanowi odrebne dobro
osobiste.
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2. ZaKres pojecia prywatnoSci

Jedna z powszechnie uznawanych w kategorii dobra osobistego wartosci jest
prywatno$¢ (ujeta w postaci prawa do prywatnoSci). Z uwagi jednak na ,,pojem-
no$¢” pojecia prywatnosci konieczne wydaje sie podjecie proby jego dookreSlenia®.

Prawo do prywatnosci to, jak zaznaczono, powszechnie akceptowana warto$é
zaliczana do kategorii dobra osobistego. Zgodnie z dominujaca w polskim prawie
cywilnym koncepcja dobra osobiste to wartosci o szczegdlnym znaczeniu, ktérych
wyodrebnienia w ramach dziatalnoSci orzeczniczej dokonuja sady na podstawie
art. 23 k.c. Analiza orzecznictwa z ostatnich kilkunastu lat wskazuje na znaczng
aktywnoS$¢ sadéw zaliczajacych okre§lone wartosci do kategorii nowych débr
osobistych, co niewatpliwe ma zwigzek ze stale pojawiajacymi si¢ nowymi zagro-
Zeniami niematerialnej sfery zycia jednostki ludzkiej [Pazdan 2012, s. 1263]. Dobra
osobiste sg ,,wartoSciami o charakterze niemajatkowym, wigzacymi sie z osobowo-
$cig cztowieka, uznanymi powszechnie w spoteczenstwie” [Pazdan 2011, s. 119]*.

Sfera prywatnoS$ci cztowieka stanowi szczegdlnego rodzaju warto$¢, znajdujaca
w doktrynie i orzecznictwie bardzo szerokie uzasadnienie. Jak trafnie zauwaza
S. Davies [1998, s. 143], prywatno$¢ to ,,generalna etykieta przylepiona do bagazu
wartoSci 1 praw” (cyt. za: [Sakowicz 2006, s. 20]). Nie chcac powielaé¢ znanych
powszechnie sposobow deskrypcji pojgcia prywatnoSci, ponizej dokonano poréw-
nania dominujacych w doktrynie sposobéw definiowania prywatnosci.

Szerokie ujecie prywatno$ci najogdlniej mozna sprowadzi¢ do zatozenia,
ze sfera prywatnosci jest sferag wolno$ci [Volio 1981, s. 190]. Strefa ta obejmuje
grupe wolnos$ci w postaci m.in. wolnosci stowa, wolnoSci religii, prawa do
zycia osobistego (z podkreSleniem aspektu intymnoSci), wolnoSci decydowania
o wlasnym zyciu i zdrowiu oraz prawa do zachowania w tajemnicy informacji
o sobie. Cechg wspdlng wskazanych wolnoSci jest to, ze ich realizacja wymaga
swobody w podejmowaniu przez jednostke decyzji (decyzja samodzielna i niewy-
muszona), a informacje o jej podjeciu i zwigzane z nig konsekwencje pozostaja
pod kontrolg jednostki [Kanski 1991, s. 326]. Ujecie drugie to waskie pojmowanie
pojecia prywatnosci. Przyktadowo mozna wskazaé na ,,prywatno$¢ informacyjng”,
ktorej istota sprowadza si¢ do kontroli przez jednostke informacji o samej sobie
w zakresie swobodnego decydowania o zasiggu, sposobie ich udostepniania oraz
sposobie komunikowania ich innym osobom [Sakowicz 2006, s. 23]. W literaturze
polskiej na ,,zdominowanie” zakresu pojgcia prywatnosci ,,prywatnoscig infor-

3 Uzycie sformutowania ,,dookreSlenie pojecia prywatnosci” jest zabiegiem celowym z uwagi
na przypisywany prywatnos$ci niezwykle obszerny zakres pojeciowy.

4 W takim ujeciu dobra osobiste przedstawiaja m.in. M. Pazdan [2011, s. 119], Z. Radwafski
[2005, s. 161], S. Rudnicki [1992, s. 34] i A. Szpunar [1979, s. 106].
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macyjng”’ zwraca uwage B. Kordasiewicz, podkreslajac, ze prawo do prywatnosci
obejmuje réwniez prawo do oczekiwania, iz informacje o jednostce jako o osobie
beda przekazywane w prawdziwym Swietle [Kordasiewicz 1991, s. 85; Kafski
1991, s. 321]. W literaturze mozna zetknac si¢ z opiniami o potrzebie zagwa-
rantowania pewnej sfery ,,niedostepnosci jednostki dla innych”. Tu prywatno§¢
ujmowana jest jako stan, ktérego istota jest ochrona przed nieupowaznionym
dostepem ze strony innych [Kordasiewicz 1991, s. 85] do stanu fizycznego,
informacji czy zwyktej uwagi, a nawet ciekawosci jednostki [Sokolewicz 1985,
s. 253]. Prywatno$¢ sprowadzana jest rowniez do ,,tozsamosci intymnej jednostki”,
a najpowazniejszg forma jej naruszenia jest wtargnigcie w sfere seksualnej auto-
nomii jednostki [Braciak 2002, s. 295] lub w sfer¢ prywatnosci ujmowanej jako
przyrodzone i state dobro [Sakowicz 2006, s. 27]°. Ciekawym i do$¢ mocno rozbu-
dowanym nurtem w waskim ujmowaniu prywatnosci jest ,,nurt autonomiczny”,
utozsamiajacy prywatno$¢ z autonomig lub bliskoscig osobistej tozsamosci [Sako-
wicz 2006, s. 25]°. Jego zwolennicy zwracajg uwage na fakt, ze gtéwny nacisk
w definiowaniu prywatnoSci powinien zosta¢ pofozony na prawo do samookre-
Slenia i rozwoju osobowoSci, a jego Zrodet nalezy poszukiwaé w Konstytucji,
ktéra obok uznania prawa jednostki do ochrony zycia prywatnego proklamuje
prawo do decydowania przez jednostke o swoich sprawach osobistych [Wild 2001,
s. 58]. Zwolennikiem ujmowania prywatnoSci w kategorii warto$ci samoistnej
w postaci autonomii jednostki jest M. Safjan, ktéry podkresla, ze ,,prywatno$¢
to obszar niedostepnosci, ochrony przed ciekawoScig i wicibstwem innych, sfera
wolna od zewngtrznych ingerencji, w ktorej kazdy ma prawo schronic¢ si¢ przed
innymi” [Safjan 1998, s. 75; 2002, s. 232]. Proponowane przez M. Safjana ujecie
prywatnosci w kategorii warto$ci autonomicznej ma swoje zZrodto w amerykan-
skim prawie konstytucyjnym, gdzie autonomia jednostki stanowi niemal synonim
prywatnoSci [Safjan 2003, s. 255; Motyka 2006, s. 158]. Mozna tez spotka¢ préby
ujmowania prawa do prywatnoSci w kategorii nadrzg¢dnej w stosunku do chronio-
nych przez nig jednostkowych débr [Braciak 2004, s. 45].

3> Autor podkreSla, ze ,,prywatno$¢ jest dobrem samoistnym, przyrodzonym i statym, wyra-
zajacym si¢ przez sfer¢ odosobnienia przystugujaca kazdej jednostce, w obrebie ktorej jednostka,
korzystajac z prawa do prywatnoSci, kreuje wtasng osobowos¢, decyduje o sprawach osobistych
— fizycznych i psychicznych — wtedy, gdy sobie tego zyczy, a takze chroni prywatno$¢, gdy ta jest
naruszona” [Sakowicz 2006, s. 27].

% Por. tez cytowane tam pozycje literatury.

7 Jednostkowe dobra chronione to przede wszystkim wartosci wskazane w tresci art. 47 Kon-
stytucji.
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W tak pojemnym, poréwnywanym do ,,przecigzonego wielbtada” okresleniu
prywatnos$ci [Motyka 2010, s. 25]® zwraca uwagg jeszcze jedno waskie ujecie
prywatnoSci — poprzez wyodrebnienie w jej ramach sfery. W tym miejscu
konieczne jest odniesienie si¢ do teorii sfer A. Kopffa [1972, s. 30]. W zapropo-
nowanej przez badacza definicji prywatnoSci podkre§la sig, ze ,,dobrem osobi-
stym w postaci zycia prywatnego jest to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione
odosobnienie jednostki stuzy jej do rozwoju fizycznej lub psychicznej osobowosci
oraz zachowania osiagnigtej pozycji spotecznej”. Wyrdzniajac w ramach sfery
zycia prywatnego dwie ,,podsfery”, A. Kopff wskazywal, ze pierwsza z nich to
»sfera intymnego zycia osobistego”, za$§ druga — ,,sfera prywatnego zycia osobi-
stego”. Sfera intymnoSci obejmuje ,,ten zakres faktow dotyczacych jednostki i jej
przezy¢, ktéry w zasadzie nie jest przez nig ujawniany nawet osobom najblizszym
i ktérego odstonienie przed kimkolwiek wywotuje zawsze uczucie wstydu, zakto-
potania i udrgki” [Kopff 1972, s. 33]. W aspekcie wyodrebnienia prawa do zycia
rodzinnego w teorii A. Kopffa relacje rodzinne wystepujg w sferze intymnego
zycia osobistego jako zmystowe przezycia dostepne tylko partnerowi oraz uczucia,
jakie zaliczane sg do sfery drugiej w postaci okolicznoSci zycia rodzinnego.

Do sfery intymnej, cho¢ ujmowanej w kategorii odrgbnego od prywatnoSci
dobra osobistego, P. Sut zaliczy! okolicznos§ci odnoszace si¢ do wiezéw rodzinnych,
podnoszac, ze intymnoS¢ dotyczy emocji, ktére ze wzgledu na swdj charakter nie
sg ujawniane i ktérymi jednostka moze co najwyzej dzieli¢ si¢ z innymi osobami
[Sut 1994, s. 102; 1995, s. 53].

Wskazana przez A. Kopffa sfera druga obejmuje okolicznosci zycia osobistego
i rodzinnego (nienalezace do sfery intymnego Zycia osobistego), ktére wprawdzie
sa udostgpniane bliskim i znajomym, ale nie wychodza poza ten krag [Pazdan
2012, s. 1261].

Rozréznienie sfer pociagato za sobg takze rozrdznienie zakresu przystugujace;j
im ochrony. Sfera intymnego zycia osobistego zdaniem autora koncepcji powinna
podlegaé pelnemu zakresowi ochrony prawnej bez jakichkolwiek usprawiedli-
wionych sytuacji jej zgtebienia przez osoby postronne. Duzo tagodniejsza byta
natomiast proponowana przez A. Kopffa ochrona sfery drugiej (prywatnego zycia
osobistego) — czynnikiem usprawiedliwiajgcym ingerencje byt tzw. czynnik uspra-
wiedliwionego zainteresowania [Kopff 1972, s. 35].

Koncepcja A. Kopffa wywarta bardzo duzy wptyw na dalsze badania na temat
zakresu i znaczenia prawa do prywatnosci. Doktryna po czgsci ja akceptowala,
wskazujac jednak od poczatku na potrzebe jej dopracowania, pojawialy si¢ tez

8 Nalezy przy tym podkresli¢ ekspansywno$é pojecia prywatnosci, o ktérej Swiadczy okoto
130 subkategorii prywatnosci wyodrebnionych w amerykafskiej literaturze przedmiotu i orzecz-
nictwie.
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gtosy krytyczne®. Nowsze opracowania skupiaja si¢ na wykazaniu niedoskonatosci
tej koncepcji, negujac ideg sfer.

Szeroko ujmowana sfera prywatnosci (zycia prywatnego) stanowi szczegdlnego
rodzaju warto§¢, ktérej ranga znajduje swoje potwierdzenie zaré6wno w samej
Konstytucji, jak i w podpisanych przez Polske migedzynarodowych regulacjach.
Ta niekwestionowana potrzeba ochrony tak pojmowanego prawa do prywatnoSci
spowodowata, Ze prywatno$¢ stanowi samoistne dobro prawne, z ktérym pozostaja
w zwiazku inne ujmowane w postaci pojedynczych débr osobistych wartoSci je
wypetniajagce. Trwajaca nieustannie ewolucja prawa do prywatnoSci pociagga za
sobg odkrywanie nowych, znajdujacych sie w sferze prywatnosci oraz zwigzanych
z nig débr [Sakowicz 2006, s. 29]'°.

3. Zrédta praw do zycia prywatnego i do zycia rodzinnego

W wigkszosci aktéw prawnych prywatno$¢ odnosi si¢ do catego szeregu
zdarzen zwigzanych z zyciem rodzinnym, czcig, dobrym imieniem, zyciem
seksualnym, stanem zdrowia, sytuacja majatkowa czy przesztoScig [Radwanski
i Olejniczak 2011, s. 166]. Ponadto, jak juz podkreSlono, istota sfery zycia prywat-
nego taczona jest z prawem do decydowania o swoim Zyciu osobistym — ,,prawem,
na podstawie ktérego kazdy moze domagaé si¢, aby nieuprawnione osoby nie
mieszaly si¢ do jego zycia prywatnego, zwtaszcza przez rozpowszechnianie
wiadomosci, choéby prawdziwych” [Szpunar 1982, s. 5].

Akty prawa migdzynarodowego stanowig istotne gwarancje ochrony débr
osobistych, a w aspekcie prawa do zycia prywatnego i prawa do zycia rodzin-
nego kluczowe miejsce zajmuje art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r., zgodnie
z ktérym ,,nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne,
rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwtacza¢ jego honorowi
i dobremu imieniu” [Majer 2002, s. 84]. Z uwagi na konwencyjny charakter
dokumentu wskazane w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka prawa funda-
mentalne, m.in. prawo do zycia prywatnego i rodzinnego, wywieraja znaczacy
wplyw zaréwno na regulacje wewnetrzne, jak i miedzynarodowe zobowigzania.

° Por. koncepcje A. Szpunara [1979, s. 152], ktéry kwestionowat zaproponowane przez
A. Kopffa rozdzielenie sfery zycia intymnego od sfery prywatnego zycia osobistego, wskazujac,
ze w omawianym zakresie wystepuje to samo dobro osobiste, w obrebie ktérego mozna wyrdz-
ni¢ sfery o ptynnych granicach. W podobny spos6b argumentowat I. Dobosz [1989, s. 60 i nast.],
a obecnie takze Z. Radwanski i A. Olejniczak [2011, s. 166].

10 Nieokre§lonos§¢ granic prywatno$ci powoduje, ze zmieniajace si¢ prawo do poszanowania
prywatnoS$ci wykrystalizowato obszar débr wchodzacych w zakres terminu ,,prywatno$¢”, za$ sama
prywatno$¢ ma charakter uniwersalny i staty [Sakowicz 2006, s. 29].
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Ten szczegdlny akt o moralno-politycznym charakterze ustanowit uniwersalny,
wspdlny standard w zakresie ochrony praw cztowieka [Grzesiuk 2011] i staf si¢
fundamentem kolejnych chronigcych prawa i dobra jednostki regulacji [Bodnar
2008, s. 190]".

Zgodnie z art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych przyjetego uchwatg Zgromadzenia Ogélnego ONZ w dniu 16 grudnia 1966 r.
,»hikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencje w jego zycie
prywatne, rodzinne, dom czy korespondencj¢ ani tez na bezprawne zamachy na
jego cze$¢ i dobre imig”.

Podobnie zycie prywatne i rodzinne ujmuje art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, zgodnie z ktérym ,.kazdy ma prawo
do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji” [Nowicki 1999, s. 23; Braciak 2004, s. 68]. WartoSci
W postaci zycia prywatnego 1 zycia rodzinnego wspotwystepuja w Konwencji
na tych samych poziomach. Podkre§lenia wymaga szczegdlna dla ich ochrony
rola Konwencji, ktérej ratyfikowanie spowodowato nie tylko zaakceptowanie
standardéw wyrazonych w jej tredci, ale przede wszystkim poddanie judykatury
polskiej kontroli sprawowanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka, co, jak
podkresla si¢ w doktrynie, jest rownoznaczne z poSrednim przyjeciem dorobku
Trybunatu w zakresie ochrony zycia prywatnego i rodzinnego [Kordasiewicz
2001, s. 55; Safjan 1998, s. 74]. To wzajemne wspdtistnienie regulacji zewnetrz-
nych i wewnetrznych ma szczeg6lne znaczenie dla potwierdzenia obecnosci tresci
Konwencji w polskim systemie konstytucyjnym [Safjan 2002, s. 228]'2. Nieza-
przeczalne jest ,,donioslte wsparcie” ochrony débr osobistych, jakie przyniosta
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., a szczegdlng uwage zwraca przepis
art. 30, odwotujacy sie do ,,przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci cztowieka”

" Wymiernym przyktadem realizacji zapiséw Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka sg
regulacje Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci, gdyz zgodnie z pre-
ambuta Konwencji jej celem jest m.in. ,,zagwarantowanie przestrzegania niektérych praw wymie-
nionych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka”. Jak podkre$la A. Bodnar [2008, s. 190],
»~poprzez ujecie przestrzegania praw cztowieka jako zobowigzania prawno-miedzynarodowego
tworcy Konwencji sprawili, ze niektdre z praw wskazanych w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka nabraty realnej mocy — staly si¢ prawnie egzekwowalne”.

12 Warto zwréci¢ uwage na Postanowienie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., w ktérym TK stwier-
dzil, ze decydujace znaczenie ma uznanie prawa do prywatnoSci przez miedzynarodowe regulacje
dotyczace praw cztowieka i powigzanie przez orzecznictwo europejskie tego prawa z ogélng zasada
rzadéw prawa. Pozwala to na przyjecie, ze uznanie i zapewnienie nalezytej ochrony prawu do
prywatnosci jest koniecznym elementem demokratycznego pafistwa prawnego, obejmujacego swym
zakresem takze pewne treSci materialne, w szczeg6lnos$ci powigzane z prawami i wolnoSciami jed-
nostki. Jak podkre§la M. Safjan, potwierdza to przyjete przez TK stanowisko, ze art. 1 Konstytucji
daje tez podstawy do sformufowania konstytucyjnego prawa do prywatno$ci, rozumianego m.in.
jako prawo do zachowania w tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym.
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[Pazdan 2012, s. 1232]. W odniesieniu do poj¢cia prywatnoSci prawo to poddane
zostato konstytucyjnej ochronie w tresci art. 47, ktdry przyznaje kazdemu prawo
do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym [Konstytucja... 2003, uwaga 5, 6]%3.

Na podstawie przedstawionej powyzej syntezy prawa do prywatnoSci mozna
przyjaé, ze prawo do zycia rodzinnego lokowane jest ,,w” lub ,,obok™ prawa do
prywatnosci, a wynikajacym z tego faktu konsekwencjom poSwigcony jest kolejny
punkt niniejszego artykutu.

4. Rozgraniczenie zakresow prawa do prywatnosci i prawa
do Zycia rodzinnego

Z prawem do prywatnoSci faczone jest inne prawo o podobnej randze
i znaczeniu — prawo do zycia rodzinnego. Wspoiwystepowanie tych praw w wiek-
szoSci aktéw prawnych i niejednoznaczne stanowisko doktryny sktania do posta-
wienia pytania o wzajemng relacj¢ obu praw. Ustawa zasadnicza okre§la pewne
typy wartosci [Nowacki i Tobor 2000, s. 57; Z teorii i filozofii... 2007, s. 256],
ktére zapewniajq jej i opartemu na niej systemowi norm prawnych aksjologiczne
podstawy [Garlicki 2002, s. 119; Ziembifiski 1993, s. 57]'*. WartoSci te mozna
podzieli¢ na takie, ktére sprowadzaja si¢ do wskazania i ochrony débr osobistych
obywateli, do zapewnienia odpowiednich d6br instrumentalnych i instytucjonal-
nych, dobra spoteczefistwa jako catosci oraz dobr ideowych [Z teorii i filozofii...
2007, s. 256]. Wsrdd tak ogdlnie rozréznionych dobr konstytucyjnych wskazaé
nalezy godno$¢ jako warto$¢ nadrzedna, wolno$é, réwnos¢, prawo wtasnosci,
wolnoSci osobiste, obywatelskie i polityczne. Dla typologii wartoSci konstytu-
cyjnych charakterystyczne jest to, ze pomigdzy wskazanymi dobrami zachodza
ztozone relacje wspétzaleznoSci. Dobra te sg charakterystyczne na tle bedacych
przedmiotem niniejszych rozwazan débr prawnych w postaci zycia prywatnego

13 Warto przytoczy¢ za P. Sarneckim, ze art. 47 Konstytucji przyznaje kazdemu prawo do
ochrony zycia rodzinnego, przy czym ciekawe sa wskazane przez autora zakresy i krzyzowanie
sie Zycia prywatnego i zycia osobistego. Autor podkreSla, ze rozgraniczenie tych zakreséw nie jest
fatwe, a jego dokonanie ma praktyczne znaczenie tylko w przypadku zycia osobistego, bowiem
prawo decydowania dotyczy tej sfery, za§ ochrona zycia prywatnego i rodzinnego ma t¢ sama
podstawe prawna. Wypada wigc przyjaé, ze ochrong tg objete jest takze zycie osobiste, bedace
przeciez wycinkiem Zycia prywatnego. Z kolei Zycie rodzinne mozna traktowac jako wycinek zycia
prywatnego, stanowigcego przeciwiefistwo zycia publicznego [Sarnecki 2003].

14 Rozréznienie typow warto$ci dajacych podstawy aksjologiczne Konstytucji i systemowi norm
prawnych na niej opartemu stanowi rozréznienie typologiczne, a nie kwalifikacyjne, gdyz dobra,
ktoérych to rozréznienie dotyczy (dobra osobiste, dobra instrumentalne, instytucjonalne, dobra ide-
owe), sg wielostronnie wspétzalezne [Nowacki i Tobor 2000, s. 57; Z teorii i filozofii... 2007, s. 256].
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i zycia rodzinnego. Zauwazalna jest bowiem ich podobna konstrukcja, sprowa-
dzajaca si¢ do wyodregbnienia ujgtych w postaci ogdlnych grup (rodzin) praw do
zycia prywatnego oraz do zycia rodzinnego i przyporzadkowaniu do tych grup
jednostkowych débr osobistych. Warto zwrdcié¢ uwage na fakt, ze analogicznie
funkcjonuje zasada integralnosci w odniesieniu do praw cztowieka, podkreSlajaca
grupowane ich w rodziny. Ich przenikanie si¢ i wzajemne wspomaganie stuzy
tak naprawde czlowiekowi i jego ochronie — tak, jak infegrum stanowi cztowiek,
tak tez wszystkie jego prawa podstawowe w charakterze integrum powinny by¢
postrzegane [Gawlik 2011]. W ramach przenikania si¢ poszczegdlnych ogélnych
grup (rodzin), jak i skonkretyzowanych débr osobistych mozna wyodrebnic ich
wspdlne elementy. Méwigc o wzajemnym przenikaniu si¢ praw do zycia prywat-
nego i rodzinnego, mozna przyktadowo wskaza¢ na prywatnos$¢ rodziny [Mayer
2000, s. 527], prywatno$¢ matzenska [Knowles 1976, s. 179] czy prywatno$é
reprodukeyjng'®.

Tym ogdlnie wyodrebnionym rodzajom praw odpowiadaja zlokalizowane
w poszczegdlnych grupach dobra osobiste, np. dobro osobiste w postaci wigzi
rodzinnej [Mayer 2000, s. 527], dobro osobiste w postaci prawa do planowania
rodziny [Wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r. ...], dobro osobiste w postaci prawa do
poczucia bezpieczefistwa w rodzinie [Wyrok SA w Gdansku z dnia 24 czerwca
2009 r. ...]. Poczynione powyzej uwagi sktaniaja do zadania sformutowanego
W nastepujacy sposob pytania: czy prawo do zycia rodzinnego zawarte jest
w prawie do prywatnoSci, czy tez prawo to funkcjonuje samodzielnie?

W poczatkowym okresie w doktrynie do$¢ sceptycznie odnoszono si¢ do idei
wyodrebnienia nowej kategorii w postaci prawa do zycia rodzinnego i wypelniajg-
cych ja ,,rodzinnych” dobr osobistych. Jako podstawowy zarzut podnoszono brak
potrzeby wyszczegdlniania nowego dobra w sytuacji, gdy warto$ci zycia rodzin-
nego objete sg zakresem innego dobra w postaci prawa do prywatnoSci [Szpunar
1979, s. 78; Siehczydto-Chlabicz 2004, s. 34; 2000, s. 102]. Czg$¢ autoréw opowia-
data si¢ jednak za wyodrebnieniem grupy débr osobistych ujmowanych ogélnie
jako ,,wartosci zycia rodzinnego” [Radwafiski 1982, s. 333; Zielonacki 1986,
s. 210; Matlak 2004, s. 330; Pazdan 2007, s. 557; Kodeks cywilny... 2009, s. 116].
A. Zielonacki [1986, s. 210] wskazal na potrzebg rozwazenia, co dla jednostki
stanowi warto§¢ wyodrebniong z uwagi na jej stosunki rodzinne, czy wartosci te
sq dobrami osobistymi i w czym nalezy szukac ich uzasadnienia. Autor, postu-
gujac si¢ waskim ujeciem rodziny (ograniczonej do rodziny powstatej w wyniku
zawarcia malzenstwa), argumentowal potrzebg¢ wyodrebnienia w ramach pojecia
zycia prywatnego cztowieka — zycia rodzinnego [Zielonacki 1986, s. 214].

15°W definicji zdrowia WHO funkcjonuje pojecie zdrowia reprodukeyjnego, ktére obejmuje
m.in. prawo do zdrowia reprodukcyjnego w postaci prawa do planowania rodziny i prawa do pry-
watnoSci.
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Postulujac oparcie zycia rodzinnego na ogélnie ujmowanym dobrze osobistym
w postaci zycia prywatnego, wskazywat jednocze$nie na mozliwos¢ wyod-
rebnienia w ramach tego dobra sfer, z ktorych jedng stanowitoby wtaSnie zycie
rodzinne [Zielonacki 1986, s. 213]'¢, gdyz uznanie wartoSci zycia rodzinnego jako
wyodrebnionej kategorii débr osobistych ,,pozwala na ochrone poszczegdlnych
débr osobistych wtasnie z punktu widzenia ich Scistego, immanentnego zwiazku
z rodzing i jej funkcjonowaniem” [Zielonacki 1986, s. 231].

W Swietle poczynionych uwag chybione wydaje si¢ kwalifikowanie wartoSci
zycia rodzinnego do ogdlnej kategorii prawa do prywatnosci. Przemawia za tym
r6znorodno$¢ pogladéw w zakresie definiowania pojecia prywatnoSci oraz trud-
nosci we wskazaniu jej jednolitych uje¢. Dodatkowym uzasadnieniem dla wyod-
rebnienia wartoSci zycia rodzinnego sa wzgledy natury porzadkowej w postaci
celowoSci dziatan podejmowanych na rzecz doprecyzowania i uporzadkowania
zaréwno pojecia prawa do prywatnosci, jak i jasno artykulowanego w orzecznic-
twie prawa do zycia rodzinnego. Nie ulega watpliwoSci, ze zakresy pojeciowe
obu tych praw zachodzg na siebie [Wild 2001, s. 55; Konstytucja... 2003, uwaga
5, 6; Braciak 2003, s. 293; Sakowicz 2006, s. 17]. Powszechnie akceptowany jest
poglad, ze dobra osobiste pozostaja ze soba w logicznych i instrumentalnych
powigzaniach, ktére wystepuja na poszczegdlnych poziomach (ptaszczyznach).
Przyktadowo do poszanowania dobra usytuowanego na najwyzszym poziomie
w postaci godnoSci stuzg dobra z poziomu nizszego w postaci czci czy nietykal-
nosci cielesnej. Na kolejnych poziomach poszanowaniu godnoSci stuzg w szcze-
g6lnosci zycie rodzinne i prywatno$é, z kolei ochronie tych ostatnich stuzy dobro
osobiste w postaci tajemnicy korespondencji czy w postaci pamigci o zmartych
bliskich [Kodeks cywilny... 2009].

Rozwazajac relacje praw do prywatnoSci i do zycia rodzinnego, trudno jest
zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, ze kazde naruszenie praw jednostki jest pogwal-
ceniem jej prywatnoSci [Braciak 2002, s. 293], gdyz zakresy tych praw s3 rézne.
Ich konstytucyjne rozgraniczenie i obszerny zakres materii, ktéra je wypetnia, nie
daje jednoznacznej podstawy do twierdzenia, ze w pojeciu prywatnoSci (nawet z jej
podziatem na sfery) zawarta jest sfera Zycia rodzinnego. Mozna co najwyzej stwier-
dzi¢, ze prawo do zycia rodzinnego ma swoje Zrédto w prawie do prywatnosci i ze
oba te prawa podlegaja zar6wno konstytucyjnej, jak i miedzynarodowej ochronie!”.

16 Przyjeta przez A. Zielonackiego [1986, s. 213-214] koncepcja pozostawata w zgodnoSci
z akcentowanym juz wczesniej przez A. Szpunara [1979, s. 78] stanowiskiem — ,,w przypadku sfery
zycia prywatnego jednostki mamy do czynienia z jednym dobrem osobistym, w obrebie ktérego
mozna wyréznié rozne sfery. Wyodrebnia si¢ je w zaleznosci od stopnia, w jakim jednostka moze
domagac sie¢, azeby nikt nie naruszat jej dobra osobistego”.

17 Podobnie w orzecznictwie uzasadnia si¢ rozgraniczenie reziméw prawa do prywatnoS$ci
i rezimu ochrony danych osobowych, wskazujac na ich niezalezno$¢. Nie mozna jednak wykluczy¢,
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Przyjecie takiego zalozenia jest uzasadnione tym, ze w aspekcie najnowszych orze-
czen'® prawo do zycia rodzinnego ugruntowato sobie pozycje¢ niezaleznego i samo-
istnego dobra prawnego, w ramach ktérego orzecznictwo wyodrebnia caty szereg
jednostkowych wartoSci zycia rodzinnego [Zielonacki 1986, s. 231] majacych
status samoistnych débr osobistych!®. Takie ujecie ma istotne znaczenie dla dzia-
falnoSci orzeczniczej kreujacej nowe ,,rodzinne” dobra osobiste. Fakt wystgpienia
racjonalnie uzasadnionej przestanki kwalifikujacej konkretng warto§¢ w kategorii
jednostkowego dobra osobistego, wyodrebnionego czy tez uzupetniajacego grupe
wartoSci zycia rodzinnego, jest wystarczajacym dla sagdu uzasadnieniem takiej
decyzji. Nie ma wéwczas potrzeby poszukiwania bazy owej wartoSci w pojeciu
prywatnos$ci, cho¢ w wielu sytuacjach — z uwagi na podkreSlony we wstepie ich
silny zwigzek — podstawa taka rowniez bedzie wystepowala.

5. Podsumowanie

Wyodrebnienie wartosci zycia rodzinnego jako odrebnej kategorii débr osobi-
stych przyczynia si¢ do uporzadkowania pojemnego i trudnego do zdefiniowania
katalogu débr osobistych, co wzmacnia podstawy przyznanej na podstawie tej
kwalifikacji ochrony. Dodatkowo zaliczenie poszczegdlnych débr osobistych do
zbiorczej kategorii ,,prawa do zycia rodzinnego” (wartoSci zycia rodzinnego) przy-
czynia si¢ do doprecyzowania zakresu podmiotowego uprawnionych do ochrony,
co w aspekcie niektérych przepiséw postugujacych si¢ niedookreslonymi poje-
ciami, typu cztonek rodziny, cztonek najblizszej rodziny, domownik, powoduje
w wiekszo$ci przypadkéw interpretacyjne watpliwosci?’. Realizacja uprawnien

ze w pewnych okolicznoSciach naruszenie danych osobowych bedzie stanowi¢ jednocze$nie naru-
szenia prawa do prywatno§ci — por. [Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. ...].

18 Por. przyktadowo [Wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r. ...]. W wyroku tym prawo do zycia
w rodzinie i prawo do utrzymywania wigzi rodzinnych zostaly przyporzadkowane do kategorii
odrebnych débr osobistych cztonkéw rodziny. W podobny sposéb orzekt Sad Apelacyjny we
Wroctawiu, mianowicie wskazat w kategorii dobra osobistego na wigZ emocjonalng faczaca osoby
bliskie [Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2012 r. ...].

19 Podobnie z prawa do prywatnosci, ujmowanego m.in. w postaci szeroko rozumianego
,prawa do komunikowania si¢”’ wyodrebnia si¢ bardziej szczegétowe prawa (objete trescig art. 23
k.c.). Przyktadowo dobro osobiste w postaci tajemnicy korespondencji ma swoje Zrodio w prawie
do prywatno$ci, niemniej jego zakres w stosunku do Zrédta jest zawezony. Por. [Wyrok SN z dnia
24 wrze$nia 2010 1. ...] — w wyroku tym SN stwierdzit, ze ,,wymienione w art. 23 k.c. dobro osobi-
ste w postaci tajemnicy korespondencji miesci si¢ w szeroko rozumianym prawie komunikowania
sie, jest jednak odrebnym dobrem osobistym o znacznie wezszym zakresie, chronigcym prawo do
zachowania w tajemnicy przed osobami trzecimi tredci korespondencji”.

20 Wyznaczenie kregu oséb uprawnionych do ochrony z uwagi na wigzgce je relacje rodzinne
budzi na gruncie poszczegdlnych przepiséw liczne watpliwoSci. Typowym przyktadem jest przewi-
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ochronnych w sytuacji zagrozenia czy naruszenia poszczeg6lnych kwalifiko-
wanych do ogélnej ,,rodzinnej” grupy warto$ci débr osobistych nastgpuje przez
doprecyzowanie treSci konkretnych, stuzacych ochronie tych débr praw podmio-
towych. Przypisanie poszczegdlnym doborom osobistym waloru wartosci zycia
rodzinnego powoduje skierowanie uwagi na tres¢ poszczeg6lnych chronigcych
je praw podmiotowych, przyczyniajac si¢ jednoczeSnie w wielu przypadkach do
poszerzenia tresci konkretnych praw na ogdlne zasady prawa rodzinnego, ktérych
znaczenie dla tej kategorii jest niezaprzeczalne [Zielonacki 1986, s. 232]. Nalezy
podkresli¢ ponadto, Ze w obowigzujacym systemie prawnym mozna wyodrebnié
wartoSci majace samodzielny status, ktdrych ochrona wigze si¢ z akceptowang
przez dany porzadek prawny aksjologia.
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The Right to Family Life and the Generally Comprehended Individual
Privacy

The article examines the conceptual scope and the capacity of the right to privacy.
The study analyses the conceptual scope of ways of formulating the right to privacy and
its sources in the literature. In the light of this relationship: value — personal rights — right
of the subject, the considerations center on proving the fundamental thesis of the article
— that the right to family life is an independent value formulated within a framework of
isolated personal rights. The considerations focus on the juxtaposition of the two rights —
to privacy and to family life — to determine their mutual relationships and prove the thesis
adopted at the beginning of the article.

Keywords: privacy, right to privacy, family life, individual rights.



