Ze SZYi'y Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Naukowe 011

Problemy spoteczne, polityczne i prawne ISSN 1898-6447
Zesz. Nauk. UEK, 2013; 911: 21-32

Aneta KaZmierczyk
Katedra Prawa
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Warunki stosowania analogia legis

Streszczenie

W artykule zaprezentowana zostata mozliwo$¢ stosowania przepisu czy normy praw-
nej do przypadku podobnego, lecz przez przepisy prawa nieunormowanego Oméwiono
samo pojecie analogia legis oraz przestanki warunkujgce mozliwo$¢ zastosowania tego
rodzaju wnioskowania. Poruszona zostata problematyka luki w prawie, a takze ustalenia
podobienstwa pomigdzy stanem faktycznym nieunormowanym i unormowanym prze-
pisami. W dalszej kolejnoSci wskazano okoliczno$ci wykluczajgce stosowanie analogia
legis. W artykule przedstawiono réwniez w zarysie inne sposoby wnioskowania z norm.

Stowa kluczowe: prawo cywilne, interpretacja przepiséw, wyktadnia, stosowanie prawa.

1. Pojecie analogia legis

Whnioskowanie przez analogi¢ w powszechnym rozumieniu polega na ,,stoso-
waniu jakiego$ przepisu czy normy prawnej do przypadku podobnego, lecz przez
przepisy prawa nieunormowanego” [Nowacki 1966, s. 9—11]. Wnioskowanie per
analogiam jest zatem sposobem rozstrzygania przypadkéw nieunormowanych
przepisami — Srodkiem stuzacym do wypetniania r6znego rodzaju luk w prawie.
Istota analogii tkwi we wnioskowaniu opartym na podobienstwie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze takie rozumienie wnioskowania per
analogiam — jako Srodka stuzacego do wypetniania luk w prawie — jest wspdlne
dla wiekszoSci autoréw, jednakze nie jest to stanowisko jedyne. J. Nowacki
W swojej pracy poSwigeconej analogia legis wymienia dwa inne poglady na temat
pojmowania wnioskowania per analogiam [Nowacki 1966, s. 45—-62]. Zgodnie
z pierwszym z nich tylko sam spos6b wnioskowania decyduje, czy w danym
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przypadku mamy do czynienia z wnioskowaniem per analogiam. W my§l tego
pogladu wnioskowanie per analogiam moze by¢ stosowane pomigdzy przy-
padkiem unormowanym i nieunormowanym przez prawo, jak réwniez miedzy
dwoma przypadkami prawnie unormowanymi. Nadto przy wnioskowaniu mig¢dzy
dwoma przypadkami prawnie unormowanymi nie jest ono ograniczone tylko
do sytuacji, w ktérych zastosowanie analogii jest celowe z uwagi na niejasnos¢
treSci czy nieostro$¢ zakresu stosowania jakiego$§ przepisu. Moze by¢ bowiem
stosowane takze w sytuacji poréwnywania dwoch przepiséw, z ktérych zaden nie
nasuwa watpliwoSci, lecz postanowienia jednego zbyt daleko odbiegaja od posta-
nowiefl drugiego. W zwigzku z tak rozumianym wnioskowaniem per analogiam
rozrdznia si¢ analogi¢ w wyktadni prawa i analogi¢ w stosowaniu prawa. Analogia
w wyktadni prawa dotyczy tych przypadkéw, w ktorych interpretator uzyskuje
rezultat w drodze wnioskowania, jednakze rezultat ten nie wychodzi poza zakres
objety unormowaniem przez prawo pozytywne (analogia intra legem). Analogia
w stosowaniu prawa dotyczy natomiast tych przypadkéw, w ktérych skutki
prawne ustalane drogg wnioskowania per analogiam wychodza poza zakres
objety unormowaniem przepisami prawa pozytywnego (analogia extra legem).
Przyktadem odmiennego rozumienia wnioskowania per analogiam jest poglad, ze
wnioskowanie per analogiam to wszelkie wnioskowanie wystepujace w procesie
stosowania prawa, a wigc kazda subsumcja okre§lonego stanu faktycznego pod
postanowienia odpowiedniego przepisu stanowi wnioskowanie per analogiam.
Okreslenie analogia legis narzuca konieczno$¢ rozréznienia jej od analogia
iuris. Zardwno analogia legis, jak 1 analogia iuris stanowig rodzaj argumentum
a simili, jednakze analogia legis dotyczy — jak juz zostato wspomniane — sytuacji
stosowania jakiego$ przepisu prawa do zdarzen podobnych. Analogia iuris dotyczy
natomiast sytuacji, w ktorej podstawe do wnioskowania wywodzi si¢ z zalozenia
konsekwencji ocen prawodawcy. Zgodnie z zatozeniem analogia iuris jesli
obowigzuja normy odwotujace si¢ do jakiej§ zasady prawa czy oceny, to bedzie
obowigzywata takze norma, ktéra nie zostata wyrazona w tekScie prawnym,
ale ktéra odwotuje si¢ do tej samej zasady. Wnioskowanie to prowadzi zatem
do skonstruowania normy regulujacej stan rzeczy objetej luka prawna, poprzez
odwolanie si¢ do domniemanych preferencji aksjologicznych prawodawcy, zasad
prawa lub zasad okreSlonej galezi prawa [Nawrot 2007, s. 249]. Od analogia legis
odréznia jg zatem to, Ze podstawg analogii nie jest konkretny przepis, ale zasada
legitymowana uzasadnieniem aksjologicznym. Analogia iuris traktowana jest
jako bardzo niepewny typ wnioskowania i na ogét kwestionuje si¢ ja w dogmatyce
prawa cywilnego. Wnioski o obowigzywaniu nieusankcjonowanych norm wypro-
wadza si¢ z wielu rozstrzygnie¢ dotyczacych innych od rozwazanej kwestii stanéw
faktycznych, ktére jednak wskazuja na okreSlony system preferencji wartoSci,
jakimi kieruje si¢ w swych ocenach prawodawca. U podtoza wnioskowania zawsze
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tkwi¢ beda spory o to, jakie oceny przyjmowane sg przez prawodawce. Jak wska-
zuje si¢ w doktrynie, jednym ze stanowisk w tego rodzaju sporach jest absolutyzo-
wanie systemu wartoSci przyjmowanych przez interpretatora i przypisywanie temu
systemowi wartoS$ci prawodawcy [Ziembinski 1980, s. 296-297]. Inne stanowisko
zaktada dopuszczalnos¢ tylko jednego szczeg6towego systemu charakterystycz-
nego dla danej epoki. Zgodnie z jeszcze innym pogladem — podstawg ustalania
systemu wartoSci jest odwotywanie si¢ do wypowiedzi faktycznych prawodawcy,
zawartych np. w preambule do ustawy. Niekiedy jednak uzasadnienia oficjalne
mogg zawiera¢ deklaracje niezgodne z tym, co nasuwa jezykowa interpretacja
tekstu ustawy. Dlatego tez ten typ wnioskowania moze okazac si¢ bardzo zawodny.

2. Kryteria stosowania analogia legis

2.1. Luka w prawie

Pierwszym warunkiem, ktéry musi zaistnie¢, by mozna byto podjaé¢ wniosko-
wanie per analogiam, jest ustalenie, ze rozstrzygany przypadek nie jest unormo-
wany przepisami, czyli istnieje tzw. luka w prawie.

W doktrynie podkre§la sig, ze ustalenie, czy dany fakt jest, czy tez nie jest
unormowany przepisami, zalezy od przyjecia okre§lonej teorii wykfadni prawa
[Nowacki 1966, s. 165-166]. Na gruncie tzw. statycznych teorii wyktadni prawa,
zaktadajacych statoS$¢ i pewno$¢ prawa, zakres przypadkéw objetych unormowa-
niem bedzie mniej obszerny niz na gruncie tzw. dynamicznych teorii wyktadni
prawa, dazacych do dostosowania postanowienn prawa do wymogow najszerzej
rozumianego ,,zycia” oraz kierujacych si¢ ocenami celowosci i stuszno$ci. Mozna
przy tym wyr6zni¢ grupe przypadkdow, ktére na gruncie kazdej z tych teorii uznane
beda za unormowane badZ nieunormowane przepisami. Zdaniem J. Nowickiego
[1966, s. 165-166] ,,podobnie sprawa ta przedstawia si¢ na gruncie tych koncepcji,
wedlug ktérych wnioskowanie z analogii moze mie¢ miejsce rowniez i w obrebie
unormowania pozytywnego. I w tym bowiem przypadku stosujacy prawo musi
ustali¢, Zze dwa podobne stany faktyczne nie wywotuja takich samych czy podob-
nych skutkéw prawnych [...] oraz musi ocenié rozwigzanie przyjete w postano-
wieniach prawa pozytywnego jako niezadowalajace z punktu widzenia wartosci,
ktérymi jego zdaniem »trzeba« si¢ kierowac”.

[lustracja omawianego zagadnienia moze by¢ przedstawienie kilku stano-
wisk judykatury i doktryny na temat tzw. luki w prawie. Jak wskazywat Sad
Najwyzszy [Uchwala SN z dnia 11 pazdziernika 1991 r. .. ], luka w prawie wyste-
puje wowczas, gdy dla okre§lonego stosunku spotecznego niebgdacego prawnie
obojetnym (niepozostajacym poza sferg zainteresowania prawa) nie ma normy
prawnej, czy to wyraznej, czy to dajacej si¢ wyprowadzi¢ w drodze wyktadni.
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W takiej sytuacji wnioskowanie per analogiam stanowi Srodek stuzacy do
wypelnienia wystepujgcej luki w prawie. Zgodnie z innym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego [Wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r. ...] luka w prawie wyste-
puje m.in. wtedy, gdy dla danego stanu faktycznego brak jest w ogdle uregulo-
wania. W jeszcze innym orzeczeniu [Uchwala SN z dnia 26 wrze$nia 1969 r. .. ]
Sad Najwyzszy wskazat, ze luka w prawie wystepuje nie tylko wtedy, gdy dla
danego stanu faktycznego brak jest w ogéle uregulowania, ale takze wéwczas,
gdy istnieje uregulowanie ogdlne, ktére mozna odnies¢ do tego stanu faktycznego,
ale ktdre jest catkowicie nieadekwatne do uzasadnionych potrzeb spotecznych.
Unormowanie nieodpowiadajace potrzebom spotecznym jest zatem réwnoznaczne
z brakiem uregulowania. W takiej sytuacji nalezy zatem przyjaé, ze istnieje luka
w prawie uzasadniajaca zastosowanie analogia legis.

W doktrynie [Radwanski 1982, s. 104], jak rowniez w orzecznictwie [Posta-
nowienie SN z dnia 25 maja 2001 r. ...] zaznacza si¢, ze luka w prawie winna by¢
rozumiana jako luka techniczna, a nie jako luka aksjologiczna'. Luka techniczna
polega na tym, Ze z jednej strony system prawny obejmuje swa regulacjg okreSlone
fakty, ktére tym samym nie sg prawnie indyferentne, a z drugiej strony — brak
jest niezbednych norm do okre§lenia konsekwencji prawnych zwigzanych z tymi
faktami [Ziembinski 1980, s. 220-224]. Luka aksjologiczna oparta jest natomiast
jedynie na ocenach, ze jakie§ zjawisko powinno by¢ objete regulacja prawna.
W wypadku luki aksjologicznej nie chodzi o niepetno$¢ systemu czy tez o jego
wadliwo$é, lecz o to, Ze system ten nie jest merytorycznie taki, jaki zdaniem
wyglaszajacego opinie winien byc.

2.2. Istnienie podobienstwa pomigdzy stanem faktycznym nieunormowanym
przepisami a stanem faktycznym unormowanym przepisami

Kolejnym warunkiem stosowania analogia legis jest ustalenie podobiefnstwa
miedzy faktem, ktéry jest objety unormowaniem przepisami, a faktem nieunor-
mowanym. Jak wskazuje si¢ w doktrynie [Nowacki 1966, s. 17-43], ustalanie

! W uzasadnieniu orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2001 r. wskazano, iz ,,lukg
w prawie jest taki brak regulacji, co do ktérego mozna racjonalnie twierdzi¢, ze nie jest przez
ustawodawce zamierzony. Ponadto nie moze by¢ mowy o tzw. lukach pozornych oraz lukach w tym
sensie, ze kto§ uwaza, iz dane materie powinny by¢ prawnie uregulowane, a nie sg, co naleza-
foby potraktowaé jedynie jako niezgodnoSci czyjego$ ideatu prawnego z prawem obowigzujacym.
Ocena, czy mamy do czynienia jedynie z kwestig prawnie obojetna, czy z luka w prawie, powinna
by¢ SciSle zwigzana ze znajomoScig prawa pozytywnego oraz preferencjami aksjologicznymi
i zamierzonymi celami, jakie postawit sobie ustawodawca. Dopiero na podstawie tych dwoch prze-
stanek mozna okresli¢, czy dany stan rzeczy prawodawca Swiadomie pozostawil poza zakresem
regulacji prawnej, czy tez dopuscit do powstania luki w prawie” [Postanowienie SN z dnia 25 maja
2001 r. ...].
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podobienstwa jest weztowym punktem wnioskowania przez analogie, zatem wnio-
skowanie jest dopuszczalne w takim zakresie, w jakim wystepuja wspomniane
podobiefistwa, a nadto przesadza ono sprawe wigzania badZ niewigzania skutkow
prawnych z przypadkiem nieunormowanym przepisami. Nie wszyscy autorzy
akceptuja jednak poglad, ze wnioskowanie per analogiam winno si¢ opieraé
na prostym ustaleniu podobiefistw pomigedzy dwoma przypadkami, z ktérych
jeden jest objety unormowaniem przepisami. Zdaniem tych autoréw, kierujac
si¢ ocenami, nalezy jasno okresli¢, ze przepis wyznaczajacy skutki prawne dla
konkretnego przypadku jest wyrazem jakiej$ ogélnej racji, a ustalenie tej zasady
polega na wyeliminowaniu nieistotnych elementéw treSci danego przepisu prawa.
Ustalenie racji danego przepisu pozwala na okreSlenie, czy przepis ten moze by¢
stosowany w drodze analogii do przypadku nieuregulowanego. Warunkiem zasto-
sowania analogii jest ustalenie, ze ratio legis jest wspolna dla obydwu przypadkow,
przy czym rozszerzenie zakresu stosowania danego przepisu moze zmierzac tylko
w kierunku objetym jego racja, nie za§ w kierunku dowolnym.

Zgodnie z kolejnym pogladem podobienstwo musi by¢ ustalane nie pomiedzy
faktami czy przypadkami, lecz pomig¢dzy postanowieniami jakiego§ przepisu
prawa a przypadkiem nieunormowanym przepisami. Analogia legis polega na
rozciagnieciu wyraznych postanowiefl jakiego$ przepisu na przypadki zakresem
tego przepisu nieobjete. Punktem wyjscia s3 w omawianej koncepcji postano-
wienia przepisu prawa, ktére to zostang lub nie zostang per analogiam zastoso-
wane do przypadku rozstrzyganego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ,,bywa jednak
i tak, ze punkt wyjscia stanowi rozstrzygany przypadek, dla ktérego poszukuje si¢
rozstrzygniecia w postanowieniach przepisu podobnego czy tez najbardziej podob-
nego”. Pojawiajg si¢ réwniez opinie, ze podstawe wnioskowania per analogiam
stanowi polaczenie elementéw wymienionych w przedstawionych koncepcjach.
W jednym z orzeczeh [Wyrok SN z dnia 23 marca 1999 r. ...] Sad Najwyzszy
wskazatl, ze odpowiedZ na pytanie, czy w danym przypadku mozna zastosowac
wnioskowanie przez analogi¢, uzalezniona jest od tego, czy w konkretnym przy-
padku istniejg podstawy jej stosowania, czyli: czy istnieje luka w prawie, czy
istnieje dostateczne podobienstwo rozpatrywanego stanu faktycznego ze stanem
objetym hipotezg danej normy oraz czy w przypadku obydwu stanéw wystepuje
ta sama my§l legislacyjna. Podobnie w doktrynie zaznacza si¢, ze ,,w kazdej
konkretnej sytuacji nalezy jeszcze ustali¢ (oprdécz ustalenia, ze istnieje luka
w prawie), czy dany stan faktyczny jest stanem podobnym we wszystkich jego
aspektach do objetego normg prawna, to znaczy, czy usprawiedliwia mniemanie,
ze roznice migdzy tymi dwoma stanami faktycznymi sg tak nieistotne, ze za trak-
towaniem uzyczenia jak najmu przemawia ta sama ratio legis” [Stefaniuk 1986,
s. 235].
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W literaturze podkresla sig, ze to, ktdry z przedstawionych sposobéw wnio-
skowania przez analogi¢ bedzie stosowany w konkretnym przypadku, zalezy
zawsze od podmiotu wnioskujacego [Nowacki 2000, s. 326-328]. To wnioskujacy
decyduje, czy zastosuje wnioskowanie przez podobiefistwo czy w drodze wypro-
wadzania racji przepisu. Przy pierwszym ze wskazanych sposobéw wnioskujacy
ustala¢ bedzie badZ podobienstwo migdzy typowym przypadkiem unormowanym
przepisem i nieunormowanym, badZ ,,rozciggnigcie” postanowienia przepisu
na przypadki podobne, stosujac tenze przepis do przypadkéw jego zakresem
nieobjetych. Niezaleznie jednak od tego, czy za kryterium przyjety zostanie jakis
niesporny przypadek unormowany przepisem, czy tez jezykowe znaczenie prze-
pisu, w obydwu tych sytuacjach problem sprowadza si¢ do ustalenia badZ nieusta-
lenia podobiefistwa. Podobiefistwo to jest charakteryzowane jako czeSciowa tozsa-
mo$¢ cech, ktore wykazujg obydwa przypadki. W trakcie ustalania podobiefistwa
nie chodzi jednak o wykazanie wszystkich réznic i zbieznoSci. Podobiefistwo to
jest ustalane tylko ze wzgledu na pewne cechy, przy czym muszg to by¢ cechy
istotne. PodkreSla si¢, ze podobiefistwo powinno dotyczy¢ cech ,,prawnych”, ze
obydwa przypadki maja wskazywacd te same ,,znamiona prawne” oraz Ze nie
chodzi o jakiekolwiek elementy identyczne, lecz o te, ktére decyduja o rozstrzy-
gnigciu prawnym.

2.3. Brak okoliczno$ci wykluczajacych stosowanie analogia legis

Wymienione wyzej warunki nie sg wystarczajacymi. Konieczne jest rowniez
stwierdzenie, ze wybrany przepis w ogéle mozna odnie$¢ do przypadku nieunor-
mowanego, uznanego za podobny do unormowanego. Teoria i praktyka stoso-
wania prawa pokazuja, ze nie mozna wnioskowac¢ przez analogi¢, gdy z samego
sformutowania badZ z treSci postanowiefi danego przepisu prawa wynika, ze
chodzi w nim o wigzanie skutkéw prawnych wytacznie z faktami w przepisie
tym okre§lonymi. Chodzi zatem o przepis, ktérego dyspozycje zastosowaé mozna
wylacznie w warunkach wymienionych w treSci tego przepisu, cho¢ zaznacza sig,
ze ,.bywa jednak i tak, ze wéwczas, gdy ze sformulowania badz z treSci okre-
Slonego przepisu prawa wynikatoby, iz skutki prawne nalezatoby wigza¢ tylko
z przypadkami w przepisie tym wymienionymi, to jednak postanowienia tegoz
przepisu bywaja stosowane rowniez do przypadkéw w nim niewymienionych”
[Nowacki 1966, s. 170]. Nalezy przy tym podkredlié, ze ustalenie, czy istnieje
mozliwo$§¢ wnioskowania przez analogi¢ z danego przepisu, jest uzaleznione
od przyjecia zasady: ,,co nie jest wyraZnie nakazane czy zakazane, jest prawnie
dozwolone” lub tez zasady odmiennej — ,,co nie jest wyraZnie unormowane, jest
prawnie irrelewantne’.
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Kwestia stosowania danego przepisu w drodze analogii wynika nie tylko
z oceny, ktdrg z powyzszych zasad nalezy si¢ kierowac, ale rowniez z zaakcep-
towania lub niezaakceptowania jako wigzacej maksymy exceptiones non sunt
extendendae, przez ktéra rozumie si¢ rowniez zakaz stosowania przez analogi¢
przepiséw o charakterze wyjatkéw. Czes¢ doktryny (zob. np. [Stefaniuk 1986,
s. 235]), traktujac powyzsza maksyme jako dyrektywe postepowania, uznaje, ze
analogia do przepisu formutujacego wyjatek jest niedopuszczalna. W sytuaciji,
w ktorej przepis formutuje wyjatek od regut ogélnych, analogi¢ nalezatoby z géry
wykluczyé, nie badajac nawet, czy istnieje podobienstwo stanéw faktycznych.
Inna czg$¢ doktryny [Longchamps de Berier 1922, s. 40; Nazar 1986, s. 230;
Waskowski 1936, s. 170-175] nie wyklucza analogii do przepiséw wprowadzaja-
cych wyjatki od postanowien regut ogdlnych, o ile spetnione s3 pewne warunki.
Zasada niestosowania analogii do przepiséw o charakterze wyjatkéw (mozna jg
zastosowac jedynie w bardzo ograniczonym zakresie) jest stuszna. Rownocze$nie
jednak podkreSla sie, ze analogia do przepisu wyjatkowego jest mozliwa, jezeli
spefnione sg te same warunki, ktére spowodowaty wydanie przepisu wyjatkowego,
tak iz analogiczne zastosowanie prawa pozostanie w obrebie tej samej ratio iuris.

2.4, Zakaz stosowania analogia legis

Zakaz stosowania analogii uzalezniony jest od istoty konkretnej gatezi prawa.
Zasadnicze znaczenie ma tu fakt, czy dany system ze wzgledu na swoja istote
powinien by¢ systemem zamknietym o wyraznie zarysowanych konturach, czy tez
systemem otwartym [Mastalski 1989, s. 115].

W prawie cywilnym korzystanie z analogia legis jest zjawiskiem powszechnym
[Stelmachowski 1984, s. 421-423]. W sytuacji, w ktdrej zaden z przepiséw prawa
(nawet pomimo przeprowadzenia analizy jezykowej) nie okre§la skutkéw praw-
nych wynikajacych z pewnej sytuacji, stosuje si¢ analogia legis [Grzybowski,
Skapski i Wéjcik 1988, s. 26]. Warunkiem jest jednak spetnienie kryteriéw
dopuszczalnodci tego rodzaju wnioskowania.

W prawie karnym z zasady nullum crimen sine lege wyprowadza si¢ zakaz
stosowania analogii na niekorzy$¢ oskarzonego. PodkreSla si¢ przy tym, ze teore-
tycznie mozliwe jest stosowanie — takze w sferze przepiséw prawa karnego mate-
rialnego — analogii na korzy$¢ oskarzonego. Dopuszczalno$¢ stosowania analogii
w prawie karnym procesowym przyjmuje si¢ tylko wtedy, gdy analogia ta nie
dotyczy przepiséw o charakterze wyjatkowym, nie prowadzi do ograniczenia praw
lub intereséw uczestnikOw postepowania, a zwtaszcza oskarzonego. Wskazuje
si¢, ze analogia w prawie karnym procesowym dopuszczalna jest w sytuacjach,
gdy przepisy procedury przyznaja okreslonym podmiotom — niekoniecznie tylko
oskarzonemu — uprawnienia o charakterze gwarancyjnym. Niedopuszczalne jest
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natomiast stosowanie analogii w odniesieniu do obowiazkéw procesowych oraz
przepiséw ograniczajacych uprawnienia gwarancyjne, gdyby skutkiem zastoso-
wania analogii byto rozszerzenie tych ograniczen [Hofmanski i Zabtocki 2011,
s. 237-238].

W prawie administracyjnym przyjmuje si¢ co do zasady mozliwoS$¢ stosowania
analogii, z uwzglednieniem wylaczenia jej stosowania na niekorzyS$¢ obywatela
[Smoktunowicz 1970, s. 152]. Skoro bowiem prawo administracyjne jest prawem
ingerencyjnym, nakfadane na obywateli obowigzki musza wynika¢ z ustawy i nie
mozna ich w drodze analogii rozszerzac.

Wspomnie¢ nalezy takze o dopuszczalnoSci stosowania analogii w prawie
podatkowym. Samo stosowanie wnioskowania per analogiam w prawie podat-
kowym uznaje si¢ za dopuszczalne [Ordynacja... 2010, s. 37]. Niedopuszczalne
jest jednak stosowanie rozumowania per analogiam na niekorzy$¢ podatnika.
ZauwazyC przy tym nalezy, ze stosowanie analogii w zakresie materialnego prawa
podatkowego jest zréznicowane. MozliwoSci stosowania wnioskowania per analo-
giam w ramach ogdlnego prawa podatkowego sa wieksze niz w zakresie prawa
szczegbtowego, ktére winno w sposéb precyzyjny i jednoznaczny regulowac
podstawowe elementy konstrukcji danego podatku. Najmniej zastrzezen budzi
stosowanie analogii w procesach interpretacji przepisow procedury podatkowe;.
Wynika to ze stuzebnego — wobec prawa materialnego — charakteru tych prze-
piséw. Zaktadajac, ze realizacja norm prawa materialnego jest podstawowym (jesli
nie jedynym) celem procedury podatkowej, trudno bytoby akceptowaé sytuacje,
w ktérej mozliwe do usunigcia — takze w drodze wyktadni per analogiam — niedo-
statki jej uregulowan miatyby uniemozliwiac realizacj¢ tego celu. Problem moze
stanowi¢ jedynie kwestia niepogarszania sytuacji prawnej podatnika.

3. Inne sposoby wnioskowania

Analogia legis nie jest oczywiScie jedynym sposobem wigzania skutkéw
prawnych z przypadkiem rozstrzyganym a nieunormowanym przepisami. Mozna
postuzy¢ si¢ innymi sposobami wnioskowania. Taka regula inferencyjna, oparta
na zatozeniu konsekwencji ocen prawodawcy, jest wnioskowanie a fortiori.

Whnioskowanie a fortiori wystgpuje w dwdch postaciach: argumentum a maiori
ad minus (wnioskowanie z wigkszego na mniejsze) oraz argumentum a minori
ad maius (wnioskowanie z mniejszego na wieksze). Pierwsze z tych wnioskowan
opiera si¢ na zatozeniu, ze komu nakazane jest czyni¢ wigcej, temu tym bardziej
nakazane jest czyni¢ mniej. Chodzi zatem o wnioskowanie z uzasadnienia silniej-
szego na stabsze. Drugi ze wspomnianych typow wnioskowafi to wnioskowanie
z uzasadnienia stabszego na silniejsze. Jego podstawe stanowi twierdzenie, ze
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jezeli w normie prawnej zawarty jest zakaz okreslonego zachowania, to z normy
tej wynika, ze tym bardziej zakazane jest czynic ,,co§ wigcej”. W omawianym
zakresie istnieje rowniez mozliwoS$¢ zastosowania regut instrumentalnego nakazu
1 zakazu. Na ich podstawie nalezy przyjaé, ze jezeli jaka$ norma nakazuje adre-
satowi zrealizowaé okreSlony stan rzeczy, to z normy tej wynika nakaz czynienia
wszystkiego, co jest warunkiem koniecznym — w Swietle aktualnej wiedzy
o zwigzkach przyczynowych — dla zrealizowania tego stanu rzeczy, oraz zakaz
czynienia czegokolwiek, co jest warunkiem wystarczajacym dla niezrealizowania
tego stanu rzeczy.

Warto zaznaczy¢, ze sposobem wigzania skutkéw prawnych z przypad-
kiem rozstrzyganym a nieunormowanym przepisami jest réwniez argumentum
a rerum natura (wWnioskowanie z natury rzeczy), jednak nalezy raczej odrzuci¢
mozliwos$¢ zastosowania tego rodzaju wnioskowania. W teorii prawa cywilnego
»hatura rzeczy” — czyli tre§¢ stosunkow zyciowych, ich etyczne podstawy, cele
oraz wartoS¢ spoleczna — zaliczana jest przez niekt6rych autoréw do rzedu Zrédet
prawa [Waskowski 1936, s. 239]. WtaSciwe wydaje si¢ jednak opowiedzenie za
innym pogladem [Zoll 1984, s. 16 i nast.], zgodnie z ktérym ,,natura rzeczy”
rozumiana jest jako wyznacznik prawa, ktéry moze by¢ prawem we wtaSciwym
znaczeniu, jezeli stanie si¢ treScig ustaw i uzyska w ten sposéb moc obowiazujaca.
»Natura rzeczy” stanowi¢ moze zatem jedynie Zrodio wnioskow de lege ferenda,
a nie de lege lata.

Warto wspomnie¢ réwniez o mozliwosci zastosowania innych rodzajéw wnio-
skowan logicznych, ktére jednak nie zawsze bedg dotyczy¢ sytuacji wigzania
skutkéw prawnych z przypadkami nieunormowanymi przepisami.

Po pierwsze, wnioskowanie z norm o normach mozna rozpatrywac z uwzgled-
nieniem wnioskowania a contrario. Argumentum a contrario (wnioskowanie
z przeciwienstwa) stanowi odwrotno$¢ wnioskowania z analogii. Wnioskowanie
to stosuje si¢ wtedy, kiedy przepis bedacy jego podstawg zawiera zwroty ,,tylko”,
»jedynie”, ,wylacznie”. Zgodnie z tym rozumowaniem jezeli norma prawna wigze
skutki prawne jedynie z faktami wymienionymi w przepisie formutujagcym te
norme, to skutki prawne nie moga wigzac si¢ z innymi, nawet podobnymi faktami.
Whioskowanie a contrario i per analogiam wykluczaja si¢ wzajemnie, bowiem
analogia wigze skutki prawne z przypadkami nieunormowanymi przepisami,
natomiast a contrario nie. Przyjmuje si¢ zatem, ze w sytuacji, w ktérej uznaje
sie zasadno$¢ wnioskowania z analogii, niedopuszczalne jest stosowanie wniosko-
wania z przeciwienstwa i vice versa [Nawrot 2007, s. 250].

Dodatkowo wymieni¢ mozna nastgpujace rodzaje wnioskowania [Nawrot 2007,
s. 250-251]:

— argumentum ab exemplo (wnioskowanie z przyktadu) — to wnioskowanie,
w ktérym wskazuje si¢ na wlaSciwoSci uzasadniajace dang teze. Postugiwanie sie
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tym rodzajem wnioskowania opiera si¢ na odwotaniu do przykltadu uwazanego
za wzorcowy w danej sprawie. Argument ten umozliwia dokonywanie wyktadni
zgodnie ze stanowiskiem doktryny czy tez jaka$ teza orzeczenia sagdu. Wniosko-
wanie z przyktadu wykorzystuje si¢ do wykazania prawdziwoSci zdania stwier-
dzajacego istnienie przedmiotu o okre§lonych wiasciwoSciach, jako kontrprzyktad
stuzacy obaleniu danej tezy lub do czgSciowego uzasadnienia tezy og6lnej. Moze
tez stanowi¢ ono podstawe do wnioskowania przez analogi¢;

— argumentum a rubrica — wnioskowanie to stanowi systemowg dyrektywe
wyktadni, w mysl ktérej nalezy bra¢ pod uwage wewnetrzng systematyke aktu
prawnego. Zgodnie z tym sposobem rozumowania istotne jest to, gdzie przepis si¢
znajduje (w ktorej czegsci, ksiedze, dziale, rozdziale), i to wiasnie miejsce decyduje
o interpretacji normy;

— argumentum a cohaerentia (wWnioskowanie ze sp6jnosci, z niesprzecznosci)
— to rodzaj wnioskowania odwotujacy si¢ do spdjnoSci systemu prawa, do jego
niesprzecznoSci oraz zalozenia racjonalnosci ustawodawcy. Wnioskowanie a coha-
erentia zaklada, ze prawodawca nie ustanawia norm wzajemnie sprzecznych.
Jezeli norma stanowigca wynik interpretacji danego przepisu okaze si¢ sprzeczna
z innymi normami wchodzacymi w skfad systemu prawa, to na podstawie wnio-
skowania ze spéjnosci mozna postulowaé odrzucenie tej normys;

— argumentum a completudine — to argumentacja odwotujaca si¢ do zupetnosci
prawa. W mysl tej argumentacji nalezy przyjaé, ze system prawa jest zupetny,
a zatem nie posiada on luk (wszystkie zauwazone luki majg charakter pozorny);

— argumentum ab absurdo (argumentacja odwotujaca si¢ do absurdu) to dyrek-
tywa wyktadni funkcjonalnej, zgodnie z ktéra nalezy odrzuci¢ niedorzeczne inter-
pretacje przepisu, a takze te, ktdre sg sprzeczne z systemem wartoSci uznawanym
przez prawodawce. Stosujgc taki typ wnioskowania, jako przestanke wykorzystuje
sie fakt, ze nieunikniong konsekwencja zaakceptowania jakiego$ stanowiska jest
akceptacja innego, ktére jest stanowiskiem absurdalnym.

4. Podsumowanie

Analiza aktéw prawnych prowadzi do wniosku, ze w wielu wypadkach inter-
pretator tekstu prawnego spotyka si¢ z sytuacjami, ktére nie zostaty expressis
verbis uregulowane obowigzujacymi przepisami, czyli z tzw. lukami prawnymi.
W takich wypadkach powinien on w pierwszej kolejnoSci postuzy¢ si¢ dyrek-
tywami wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Jezeli jednak przy
ich pomocy nie uda si¢ usungé luki w prawie, powinien postuzy¢ si¢ regutami
wnioskowan prawniczych. Jednym z rodzajow takich wnioskowan jest analogia
legis polegajaca na stosowaniu przepisu prawa do przypadku podobnego, ktory nie



Warunki stosowania analogia legis 31

zostal unormowany przepisami. Mozliwo$¢ zastosowania tego rodzaju wniosko-
wania uzalezniona jest jednak zaréwno od spetnienia odpowiednich warunkéw,
jak 1 od braku okolicznoSci wykluczajacych stosowanie analogia legis oraz braku
zakazu stosowania analogia legis w obrebie konkretnych gatezi prawa. Wszystko
to przyczynia si¢ do stwierdzenia, ze dla prawidtowego wigzania skutkéw praw-
nych z analizowanym przypadkiem konieczna jest nie tylko wiedza o regutach
stosowania poszczegdlnych wyktadni prawa, ale tez wiedza o regutach stosowania
wnioskowan prawniczych.
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Conditions for the Use of Analogia Legis

The article examines analogia legis, the application of a legal rule to the facts of
a similar but not by law regulated case. It starts with a discussion of the concept of analo-
gia legis, followed by a look at conditions that enable the use of this type of reasoning and
an examination of legal loopholes in order to determine the similarity between the facts
not covered by normalisation and an actual state regulated by the law. The circumstances
that would preclude the application of analogia legis are identified. Finally, other ways of
drawing inferences from the rules of law beyond analogia legis are outlined.

Keywords: civil law, interpretation of the rules, application of the law, legal inference.



