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Streszczenie

Zapewnienie bezpieczefistwa materiatéw przeznaczonych do kontaktu z ZywnoScig
opiera si¢ na zasadzie, ze to podmiot wprowadzajacy wyréb na rynek jest odpowiedzialny
za jego bezpieczenstwo i zapewnia, ze wprowadzone na rynek wyroby sa bezpieczne.
Dzialajacy system nadzoru ma na celu monitorowanie rynku i powinien reagowac jedynie
w przypadku pojawienia si¢ zagrozenia. Nadzér nad wytwarzaniem opakowan i obro-
tem nimi sprawujg w Polsce Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artyku-
16w Rolno-Spozywczych oraz Inspekcja Weterynaryjna, jednak najwieksze kompetencje
w tym zakresie posiada Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Celem prezentowanych w pracy badan byfa analiza oceny bezpieczenstwa stosowania
materialéw opakowaniowych i opakowan, dokonanej przez przedstawicieli organéw petnig-
cych nadzér nad rynkiem tych produktéw. Zakres badan obejmowal oceng wptywu réznych
czynnikéw na bezpieczenstwo zapakowanej zywnoSci, oceng¢ waznoSsci zagrozen bezpieczei-
stwa materialéw opakowaniowych i opakowan oraz ocen¢ waznoSci réznych dziatah wpty-
wajacych na zapewnienie bezpieczefistwa, zwigzanych ze stosowaniem systemow i standar-
déw zarzadzania bezpieczefistwem i jakosScig, wymaganiem dokumentacji od dostawcow
oraz prowadzeniem innych dziatan nadzorujacych. Badano takze wiedzg¢ pracownikéw orga-
néw nadzoru na temat wymagan prawnych w stosunku do opakowan do zywnosci.

Stowa kluczowe: opakowania do zywnosci, bezpieczenstwo stosowania opakowan do
zywnosci, zagrozenia bezpieczefnstwa, Pafistwowa Inspekcja Sanitarna.
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1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo zywnoSci dostepnej na rynku jest jednym z najistotniejszych
probleméw gospodarki ZywnoSciowej. Zapewnienie bezpieczenstwa zZywnosci, rozu-
miane jako ,,identyfikacja i szacowanie skali zagrozen z punktu widzenia wymagan
zdrowotnych zywnoSci oraz ryzyka wystgpienia zagrozen podczas przebiegu wszyst-
kich etapéw produkcji i obrotu zywnoscig” [Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. .. ],
wymaga uwzglednienia w rozwazaniach m.in. aspektu stosowania bezpiecznych
opakowai. Zapewnienie bezpieczenstwa zapakowanej zywnosci, podobnie jak innych
produktéw konsumenckich oferowanych na rynku Wspdlnoty Europejskiej, opiera si¢
na zasadzie, ze to podmiot wprowadzajacy wyrdb na rynek jest odpowiedzialny za
jego bezpieczenstwo i zapewnia, ze wprowadzone na rynek wyroby sa bezpieczne.
Przyjete regulacje prawne maja za zadanie precyzowanie stawianych produktom
wymagan, ktérych spetnienie gwarantuje bezpieczefistwo wyrobu. Dziafajacy system
nadzoru ma na celu monitorowanie rynku i powinien reagowaé jedynie w przypadku
pojawienia si¢ zagrozenia. Nadzér nad wytwarzaniem opakowan i obrotem nimi
sprawuje w Polsce kilka instytucji, jednak zakres prowadzonych przez nie kontroli
znaczaco si¢ rozni [Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 . .. ].

Przedstawiciele organéw nadzoru nad rynkiem powinni odznacza¢ si¢ wysokim
poziomem wiedzy na temat zagrozen zwigzanych ze stosowaniem materiatow
opakowaniowych i opakowai, r6znych surowcow i substancji wykorzystywanych
do ich produkcji, a takze waznoSci dziatan zapewniajacych bezpieczefistwo, takich
jak stosowanie systeméw i standardéw zarzadzania bezpieczenstwem i jakoscig,
wymaganie i ocena dokumentacji od dostawcow czy prowadzenie innych dziataf
nadzorujacych.

Organy nadzoru powinny by¢ najlepszym Zrédiem informacji na temat
istoty bezpiecznych opakowan!, ich wptywu na bezpieczenstwo zapakowanych
produktéw oraz dziataf o szczeg6lnie istotnym wptywie na proces zapewnienia
ich bezpieczenstwa. Wysoka §wiadomos$¢ w tym zakresie os6b prowadzacych
kontrole w przedsiebiorstwach produkcyjnych, a takze dziatalno$¢ doradcza
dla przedsigbiorcéw w znaczny sposéb wplywaja na spetnianie wymagaf przez
podmioty gospodarcze dziatajace w sektorze produkcji, obrotu i uzytkowania
materiatéw opakowaniowych i opakowan oraz na bezpieczenstwo zapakowanych
produktéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowych.

' Przyjeto za M. Lisinska-Kusnierz [2010, s. 81] nastgpujaca definicj¢ terminu ,.bezpieczne
opakowanie™: ,,opakowanie, ktére w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony prze-
widzie¢, warunkach jego uzytkowania, z uwzglednieniem czasu korzystania z opakowania, a takze
w zalezno$ci od rodzaju opakowania oraz rodzaju pakowanego produktu, nie stwarza zadnego zagro-
zenia dla konsumenta lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzyt-
kowaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzi”.
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Celem prezentowanych w pracy badan bylfa analiza oceny waznoSci zagrozefi
i dziatan wplywajacych na bezpieczenstwo stosowania opakowan do zywnosci,
dokonanej przez przedstawicieli organéw nadzoru sanitarnego odpowiedzialnych
za kontrole majace na celu ustalenie, czy materialy przeznaczone do kontaktu
z zywnoScig znajdujace si¢ w obrocie na rynku polskim sa zgodne z odpowied-
nimi wymaganiami prawnymi.

2. Organy nadzoru w Polsce i ich kompetencje w zakresie nadzoru
nad opakowaniami do ZzywnoSci

W Polsce organami administracji panstwowej powotanymi w celu sprawowania
nadzoru nad rynkiem opakowafi do zywnoSci sa: Inspekcja Handlowa, Inspekcja
JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, Inspekcja Weterynaryjna
1 Panstwowa Inspekcja Sanitarna.

Organem powotanym w celu ochrony intereséw i praw konsumentéw oraz inte-
resOw gospodarczych pafistwa jest Inspekcja Handlowa. Do podstawowych zadan
Inspekcji nalezy kontrola produktéw w rozumieniu Ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, kontrola wyrobéw wprowadzo-
nych do obrotu handlowego w zakresie zgodnoSci z zasadniczymi wymaganiami,
a takze kontrola produktéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub przezna-
czonych do wprowadzenia do takiego obrotu, w tym w zakresie oznakowania
i zafatszowan produktéw [Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. ...]:

W trakcie oceny bezpieczenstwa produktu uwzglednia si¢ przede wszystkim
[Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. .. .]:

— cechy produktu, w tym jego sktad, opakowanie, instrukcje montazu i urucho-
mienia, a takze, biorac pod uwage rodzaj produktu, instrukcje instalacji i konser-
wacji,

— oddziatywanie na inne produkty, jezeli mozna w sposob uzasadniony przewi-
dzieé, ze dany produkt bedzie uzywany facznie z innymi produktami,

— wyglad produktu, jego oznakowanie, ostrzezenia i instrukcje dotyczace jego
uzytkowania i postepowania z produktem zuzytym oraz wszelkie inne udostep-
niane konsumentowi wskazéwki lub informacje dotyczace produktu,

— kategorie konsumentéw narazonych na niebezpieczenstwo w zwiazku
z uzywaniem produktu (w szczegdlnosci dzieci i osoby starsze).

Inspekcja Handlowa prowadzi kontrole wszystkich produktéw obecnych na
polskim rynku, zaréwno przemystowych, jak i spozywczych. Z raportéw pokon-
trolnych wynika, ze zakres kontroli zwigzanych z opakowaniami ogranicza si¢ do
oceny zgodnoSci znakowania opakowan produktéw z wymaganiami prawnymi.
W toku kontroli materialéw przeznaczonych do pakowania ZywnoSci Inspekcja
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Handlowa sprawdza zatem jedynie poprawno$¢ oznaczania produktu znakiem
przydatnoSci do kontaktu z zywnoScia [Konsument na rynku. .. 2011].

Organami pafistwowymi sprawujacymi nadzor nad bezpieczenstwem Srodkéw
spozywczych, w tym takze materiatéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig,
s Inspekcja JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Pafistwowa
Inspekcja Sanitarna, a w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego —
Inspekcja Weterynaryjna.

Przedstawiciele Inspekcji JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
podczas kontroli prowadza giéwnie dziatania zwigzane ze sprawdzaniem opako-
wania, oznakowania i prezentacji artykutu rolno-spozywczego [Ustawa z dnia
21 grudnia 2000 r. ...].

Kontrolerzy Inspekcji Weterynaryjnej kontroluja opakowania jedynie w zakresie
prawidtowosci ich znakowania i wiasciwego stanu [Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. ...].

Pafistwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do realizacji zadan z zakresu
zdrowia publicznego. PIS sprawuje nadz6r m.in. nad warunkami zdrowotnymi
zywnoSci, zywienia i przedmiotéw uzytku, w tym materialéw opakowanio-
wych i opakowan stosowanych do pakowania zywnoS$ci. Do zakresu dziatania
Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego nadzoru sanitarnego
nalezy takze kontrola przestrzegania przepisow okreSlajacych wymagania higie-
niczne i1 zdrowotne w odniesieniu do produkcji i obrotu przedmiotami uzytku,
materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig [Ustawa z dnia
14 marca 1985 r. ...].

Panstwowa Inspekcja Sanitarna prowadzi kontrole materiatéw opakowa-
niowych i opakowan do zywnoS$ci w najwigkszym zakresie sposroéd wszystkich
panstwowych inspekcji. Terenowymi organami PIS sg pafistwowi inspektorzy
sanitarni, pod ktoérych kierunkiem dziataja stacje sanitarno-epidemiologiczne
(SANEPID). W kazdym z wojewddztw dziata wojewddzka stacja sanitarno-epide-
miologiczna, ktérej podlegaja stacje powiatowe i graniczne. Stacje sanitarno-
epidemiologiczne przeprowadzaja badania laboratoryjne pobieranych prébek
materiatéw opakowaniowych i opakowan, okreSlajac m.in. migracj¢ globalng
i specyficzng substancji z materiatéw opakowaniowych stosowanych do Zywnosci,
zawarto$¢ metali o dziataniu toksycznym w materiatach opakowaniowych, a takze
cechy organoleptyczne badanych materiatow. Informacje na temat liczby zakwe-
stionowanych prébek materiatéw opakowaniowych i opakowan do zywnoSci
w latach 2006-2011 zamieszczono w tabeli 1.

Liczba prébek zdyskwalifikowanych podczas kontroli Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej utrzymuje si¢ na stosunkowo stalym poziomie. Zdecydowanie nizszy
odsetek jest rejestrowany dla probek materialéw produkcji krajowej niz dla mate-
rialéw produkcji zagranicznej. Ponadto na podstawie danych z 2007 r. (uwzgled-



Ocena waznosci zagroze. .. 33

niajacych informacje na temat materialéw produkcji zagranicznej pochodzacych
z krajéw Unii Europejskiej i spoza UE) mozna stwierdzi¢, ze wyraznie wieksza
liczba prébek zdyskwalifikowanych pochodzi z krajéw spoza Unii.

Tabela 1. Stan sanitarny materialéw opakowaniowych i opakowan do zywnoSci
badanych przez Pafistwowa Inspekcje Sanitarng w latach 20062011

Udziat procentowy w badanych prébkach materiatéw zdyskwalifikowanych prébek
materiatéw opakowaniowych i opakowan
Rok - . -
L Produkcji zagranicznej
Produkc;ji krajowej - -
Kraje UE | Kraje spoza UE
2006 0,90 6,60
2007 2,95 2,17 | 13,73
2008 1,70 7,68
2009 1,98 6,96
2010 0,91 1,96
2011 1,04 3,13

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Stan sanitarny kraju... 2007-2012].

Organy nadzoru poza funkcja kontrolno-represyjng pelniag takze zadania
zwigzane z edukacja i doradztwem. Kazdy z wymienionych organéw administra-
cyjnych w ramach swojej dziatalnoSci powinien prowadzi¢ czynnoSci tego typu
zgodnie z przepisami regulujagcymi zakres zadan poszczegdlnych jednostek.

Jednostki nadzoru sanitarnego uczestniczg takze w przekazywaniu informacji
w ramach europejskiego systemu wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnoSciowych i paszach RASFF (Rapid Alert System for Food and
Feed of European Union). Na terenie kazdego kraju uczestniczacego w systemie
jest zlokalizowany krajowy punkt kontaktowy majacy taczno§¢ z centralnym
punktem kontaktowym, tworzac sie¢ umozliwiajaca szybkie przesytanie infor-
macji. Dziatanie systemu szybkiego ostrzegania polega na zidentyfikowaniu
produktu, oszacowaniu zagrozenia oraz zebraniu odpowiednich danych na temat
przeprowadzonych testéw, ktorym byt poddany produkt, a takze informacji
o pochodzeniu produktu.

Powiadomienia systemu RASFF dotyczg réznych kategorii produktow
spozywczych, napojéw, pasz, a takze materiatéw przeznaczonych do kontaktu
z zywnoscig. Na rys. 1 przedstawiono liczb¢ powiadomien dotyczacych mate-
rialéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoScia w latach 2007-2011. Analizujac
wykres, nalezy zauwazy¢, ze liczba powiadomiefi w rozpatrywanym okresie
rosta. W 2007 r. liczba powiadomiefi dotyczacych materiatéw przeznaczonych do
kontaktu z ZywnoScig wynosita 178, a w 2011 r. wzrosta do 311.
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Rys. 1. Liczba powiadomien systemu RASFF dotyczacych materiatéw przeznaczonych
do kontaktu z zywnoScig w latach 2007-2011

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [The Rapid Alert System... 2011-2012].

W ramach systemu RASFF wyrézniono 26 kategorii zagrozen, wsrdd ktérych
zagrozenia powodowane przez materialy przeznaczone do kontaktu ze Srodkiem
spozywczym stanowily: migracja, zbyt wysoka zawarto$¢ metali o dziataniu
toksycznym, wadliwe lub niewlaSciwe opakowanie, a takze niekompletnosc¢,
niepoprawno$§¢ znakowania lub jego brak. Powiadomienia o migracji stanowig
najwieksza grupe wsrdd wszystkich zawiadomiefi dotyczacych opakowan do
zywnoéci (prawie 90% wszystkich alarmujacych informacji). W dalszej kolejnosci
pod wzgledem czestotliwosci wymieni¢ nalezy powiadomienia zwigzane z uszko-
dzeniem lub zniszczeniem opakowania, niewta$ciwymi cechami organoleptycz-
nymi opakowaf oraz zbyt wysoka zawarto$cia metali o dziataniu toksycznym
[Borusiewicz 2008].

Instytucja sprawujaca specjalistyczny nadzdér w dziedzinie epidemiologii,
mikrobiologii i higieny, takze w odniesieniu do przedmiotéw uzytku, w tym mate-
riatéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoScia, jest Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego — Panstwowy Zaktad Higieny [Statut Narodowego... 2011]. Ma on
prawo wydawania §wiadectw jakoSci zdrowotnej wyrobéw przeznaczonych do
kontaktu z zywnoScig. Obecnie §wiadectwa te sa wydawane na zasadzie dobro-
wolnoSci przedsigbiorcom, ktérych produkty spetniaja podstawowe wymagania
prawne potwierdzone odpowiednimi dokumentami [Swiadectwa jakosci. .. 2013].
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3. Bezpieczenstwo materialéow opakowaniowych i opakowan
do zywnosci w ocenie przedstawicieli organéw nadzoru sanitarnego

Celem podjetych badan byta analiza oceny zapakowanej ZywnoSci w aspekcie
stosowania bezpiecznych opakowan, dokonanej przez przedstawicieli organéw
pelnigcych nadz6r nad rynkiem tych produktéw.

Zakres badaf obejmowat ocen¢ wptywu réznych czynnikéw na bezpieczefi-
stwo zapakowanej zywnoSci, a takze ocen¢ waznoSci zagrozefi zwigzanych
z materialami opakowaniowymi i opakowaniami. Przeprowadzono takze oceng
istotno$ci réznych dziatafi wptywajacych na zapewnienie bezpieczenstwa, zwia-
zanych ze stosowaniem systemow i standardéw zarzadzania bezpieczefistwem
i jakoScia, prowadzeniem dziatah nadzorujacych oraz wymaganiem dokumentéw
od dostawcéw. Badano wiedze pracownikdw organdéw nadzoru na temat wymagan
prawnych w stosunku do opakowaf do zywnosci.

Badania skierowane byty do przedstawicieli wojewddzkich stacji sanitarno-
epidemiologicznych z catego kraju oraz pracownikéw stacji powiatowych z woje-
wodztwa matopolskiego. Respondentami byli zatem pracownicy zatrudnieni
w jednostkach odpowiedzialnych za nadzér sanitarny. Nie zdecydowano si¢ na
skierowanie badan do przedstawicieli innych instytucji ze wzgledu na ograni-
czony zakres nadzoru tych instytucji nad bezpieczefstwem opakowafi Srodkow
spozywczych. Zdecydowano, ze w tym zakresie jednie pracownicy Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej maja wystarczajaca wiedze na temat wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa opakowanej Zywnosci.

Badania miaty charakter wywiadéw przeprowadzonych za pomoca kwestiona-
riusza. Lacznie przeprowadzono 20 wywiaddéw. W znacznej czedci pytan kwestio-
nariusza wykorzystano skalg werbalng, ktéra podczas analizy odpowiedzi zostata
przeksztatcona na skale porzadkowg od 0 do 5 punktow.

Pracownicy organéw nadzoru oceniali wazno$¢ poszczegdlnych cech mate-
riatéw opakowaniowych i opakowah w zapewnieniu bezpieczenstwa zapakowanej
zywnoésci. Zestawienia tych ocen dokonano w tabeli 2.

Najwazniejszymi cechami materiatéw opakowaniowych i opakowaf byty:
brak metali o dzialaniu toksycznym w materiale oraz brak migracji sktadnikéw
materiatu opakowaniowego do zywnosci — 70% respondentéw wskazato na bardzo
duza istotnos¢ tych cech. Kolejne miejsca w utworzonym rankingu zajety: czystos§¢
mikrobiologiczna powierzchni materiatu, wiasciwe cechy organoleptyczne mate-
riatu opakowaniowego i opakowania oraz wiaSciwa konstrukcja opakowania.
Najnizej ocenianymi pod wzgledem waznoSci w zapewnieniu bezpieczenstwa
zapakowanej zywnosci byty: odporno$¢ opakowania na narazenia mechaniczne
i wlaSciwe znakowanie §rodka spozywczego na opakowaniu produktu. Oceng
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ponizej 4 pkt uzyskata jedynie cecha zwigzana z bezpieczenstwem uzytkowania
opakowan — $rednia ocen tej cechy wynosita 3,6 pkt.

Tabela 2. Ocena waznoSci cech materiatléw opakowaniowych i opakowan
dla bezpieczenstwa zapakowanej zywnoSci

Ocena waznosci (% wskazan)

Cechy materiatéw opako- | Bard Bard Srednia
Lp. wan}i]ow hi kp P A0 Duza |Srednia | Mata ArCZO 1 Brak ocen
yehtopakowall - duza | o ko | Gpko | @ pko | ™| 0 pkoy | v pko)
(spkey | 4PKV | CPROCPRO gy | OP
1 |Brak metahodmalar.nu 70 30 0 0 0 0 47
toksycznym w materiale
2 | Brak migracji skfadnikéw
materialu opakowanio-
wego do zywnosci (np. 70 25 5 0 0 0 4,7
monomerdw, rozpuszczal-
nikow)
3 | Czysto§¢ mikrobiolo-
giczna powierzchni mate- 55 40 5 0 0 0 4,5
riatu
4 | Wtasciwe cechy organo-
leptyczne materiatu opa- 50 40 10 0 0 0 44

kowaniowego i opakowa-
nia (np. brak zapachu)

5 | Wiasciwa konstrukcja
opakowania (np. szczel- 45 50 5 0 0 0 44
no$¢ opakowania)

6 |BarierowoS¢ materiatu
w stosunku do pary wod- 40 55 0 5 0 0 43
nej, ttuszczu, tlenu

7 | Odporno$¢ opakowania
na narazenia mechaniczne
wystepujace podczas 40 30 30 0 0 0 4,1
transportu, sktadowania
i manipulacji

8 | Wiasciwe znakowanie
zywnoS$ci na opakowaniu 40 25 35 0 0 0 4,1
produktu

9 | Bezpieczenstwo uzytko-
wania (np. brak ostrych
krawedzi mogacych
powodowac skaleczenia)

20 35 30 15 0 0 3,6

Zrédto: badania wlasne.
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Wyniki oceny poszczegdlnych rodzajéw zagrozen bezpieczefstwa zywnoSci
powodowanych przez materialty opakowaniowe i opakowania przedstawiono
w tabeli 3.

Jako najpowazniejsze zagrozenia bezpieczenstwa zapakowanej zywnoSci
respondenci ocenili obecno$¢ ciat obcych w opakowaniach — az 70% wskazato
te kategori¢ jako powodujacg bardzo duze niebezpieczefistwo. Kolejne wysoko
ocenione rodzaje zagrozen (uzyskaty one po 50% wskazan) to: stosowanie nieod-
powiednich farb drukarskich, stosowanie do produkcji materiatéw opakowa-
niowych substancji nieznajdujacych si¢ na listach pozytywnych, nieodpowiedni
sktad surowcowy oraz niewlasciwe prowadzenie procesu produkcji materiatéw
opakowaniowych. Tak wysokie oceny tych rodzajow zagrozen wskazuja na to,
Ze za najwazniejszg grupe zagrozen respondenci uznali zagrozenia o charakterze
chemicznym.

Tabela 3. Ocena poszczegdlnych rodzajow zagrozen bezpieczenstwa zywnosci
powodowanych przez materiaty opakowaniowe i opakowania

Ocena zagrozenia (% wskazaf)
Rodzaje zagrozen bezpieczen- 8 )
stwa zywnosci powodowane Soloells] o g ol we Srednia ocen
Lp. przez materiaty opakowaniowe | g £| S & '§ = ;s = SE &l (wpkt)
i opakowania K clAg|lsge|*g g= [
[aa} [aa}
1 Qbecnosc ciat obcyc_h (np. szkta, 70 15 10 5 0 0 45
piasku) w opakowaniach
2 Stosowan.le nieodpowiednich farb 50 45 5 0 0 0 45
drukarskich
3 | Stosowanie do produkcji materia-
lqw op?lkc?wanlo\yych sgbstancp 50 45 5 0 0 0 45
nieznajdujacych sie na listach
pozytywnych
Nieodpowiedni sktad surowcowy | 50 40 10 0 0 0 44
5 | NiewtaSciwe prowadzenie pro-
cesu produkcji materiatéw opako- | 50 30 20 0 0 0 43
waniowych
6 | Sktadowanie materiatéw zadruko-
wanych w rolkach lub stosach 30 65 > 0 0 0 4.3
Brak kontroli wyrobu finalnego 25 60 15 0 0 0 4.1
8 | Niewtasciwa higiena pracownikéw | 35 45 5 15 0 0 4,0
Nieprzestrzeganie wymagan
higienicznych w pomieszczeniach | 30 50 10 10 0 0 4,0
produkcyjnych i magazynowych
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cd. tabeli 3
Ocena zagrozenia (% wskazaf)
Rodzaje zagrozen bezpieczefi- 8 )
stwa zywnoS$ci powodowane Sl ol el oo E ol v e Srednia ocen
Lp. przez materiaty opakowaniowe | g & S § dlE A 2 a4 (w pkt)
i opakowania 'C%IQQ&\:‘A@E@ gsme
[as] 23]
10 | Niewtasciwe p.royvadzerlue.: pro- 30 45 20 5 0 0 40
cesu pakowania zywno§ci
11 | Dziatalno$¢ szkodnikéw magazy- | s 45 30 0 0 0 40
nowych podczas przechowywania
12 [N 1ew1a§01we warunki przecho- 25 40 35 0 0 0 39
wywania
13 | Niewlasciwe warunki transportu 25 35 30 10 0 0 3,8
14 | Brak Zgbezpleczen}a.przed zafat- 20 35 40 5 0 0 37
szowaniem zywnosci
15 | Niewlasciwe prowadzenie pro-
cesu pakowania materialéw opa- 15 40 40 5 0 0 37
kowaniowych
16 | Brak widocznych zabezpieczeh
gwarantuja}cycih konsumentowi, ze 10 35 50 5 0 0 3.5
opakowanie nie byto dotychczas
otwierane
17 |NiewtaSciwe znakowanie materia-
16w przeznaczonych do kontaktu 15 25 40 10 10 0 33
Z Zywnoscia
18 | Brak elementéw umozliwiajacych
identyfikacj¢ produktu przez 10 25 35 25 0 5 3.1
osoby stabo widzace i niewidome

Zrédto: badania whasne.

Pracownicy organéw nadzoru wskazali zagrozenia zwigzane ze stanem opako-
wania jako powodujace najmniejsze niebezpieczenstwo. Byly to takie rodzaje
zagrozen, jak: brak widocznych zabezpieczefi gwarantujacych konsumentowi, ze
opakowanie nie byto dotychczas otwierane, niewlasciwe znakowanie materiatow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoScig oraz brak elementéw umozliwiajacych
identyfikacj¢ produktu przez osoby stabo widzace i niewidome. Zagrozenia te
uzyskaty §rednie ocen ponizej 3,5 pkt.

Analizujac powiadomienia systemu RASFF, mozna okre§li¢ rodzaj materiatéw
1 substancji stosowanych do produkcji opakowan, ktére powoduja najwigksze
zagrozenie. Na postawie danych z bazy RASFF sporzadzono rys. 2, prezentujacy
podziat powiadomien o niebezpiecznych opakowaniach do zywnosci ze wzgledu
na typ materiatéw i substancji, z jakich wykonane bylto niebezpieczne opakowanie.
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Rys. 2. Podzial powiadomiefi o niebezpiecznych opakowaniach systemu RASFF
w latach 2005-2012 ze wzgledu na typ materiatéw i substancji, z jakich wykonane byto
niebezpieczne opakowanie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych RASFF, https://webgate.cc.europa/rasff-
window/portal (dostep: 10.07.2011).

Bardzo duzg grupe powiadomiefi dotyczacych niebezpiecznych opakowai
stanowity te, w obrebie ktérych nie byto mozliwe okreslenie rodzaju materiatu
opakowaniowego (23,7%). Wsrdd tych, gdzie byto to mozliwe, na kolejnych
miejscach w rankingu znalazty si¢: stopy metali (26,0%), materiaty z tworzyw
sztucznych (19,3%) oraz farby drukarskie (10,0%). Ostatnie miejsce w powstatym
rankingu zajmowat papier (0,3%). Nalezy zaznaczy¢, ze informacje pochodzace
z systemu RASFF moga by¢ wykorzystywane podczas analizy zagrozefi oraz
sporzadzania planéw kontroli sanitarnych przez organy nadzoru. Powiadomienia
systemu RASFF dostarczaja bowiem informacji o materiatach i substancjach
najczesciej powodujgcych zagrozenie bezpieczefistwa opakowanych produktow.

Wyniki oceny bezpieczenstwa stosowania poszczegdlnych typéw materiatéw
opakowaniowych i opakowan do zywnoSci, przeprowadzonej przez przedstawi-
cieli organéw nadzoru sanitarnego, przedstawiono w tabeli 4.

Respondenci zadnemu z wymienionych typéw materiatéw opakowaniowych
oraz opakowan nie przyznali ocen, ktérych §rednia bytaby zblizona do 5 pkt (co
$wiadczyloby o bardzo duzym bezpieczenstwie stosowania danego materiatu).
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Najwyzej ocenianym materiatem byto szkto, ktére uzyskato §rednig ocen na
poziomie 4 pkt, jednocze$nie 40% osdb biorgcych udziat w badaniu uznalo ten
material za bardzo bezpieczny. W dalszej kolejnoSci za bezpieczne respondenci
uznali opakowania aktywne i inteligentne — uzyskatly one Srednia ocen powyzej
3,5 pkt. Na nizszych miejscach w rankingu plasuja si¢ tworzywa sztuczne, papier
i stal ze Srednig ocen powyzej 3 pkt. Z wymienionych materiatéw i substancji 50%
uzyskato Srednig ocen ponizej 3 pkt, czyli respondenci oceniali je jako Srednio lub
mato bezpieczne. Za substancje i materiaty najniebezpieczniejsze uznano barw-
niki i pigmenty, tworzywa sztuczne z recyklingu oraz farby drukarskie.

Tabela 4. Ocena bezpieczefistwa stosowania wybranych typéw materiatéw
opakowaniowych i opakowan do zywnosci

Ocena bezpieczenstwa (% wskazan)
i i .§ Q E Srednia ocen
Lo | ptowanis | SE|2E| 522 E] 5|2 E wp
SulAx| el also|Ro
2 i 2
1 | Szkto 40 30 25 0 5 0 4,0
2 | Opakowania inteligentne 15 40 30 10 0 0 3,6
3 | Opakowania aktywne 15 30 40 5 5 0 35
4 | Tworzywa sztuczne 5 35 40 20 0 0 33
5 |Papier 25 20 | 30 5 10 10 32
6 |Stal 15 25 30 15 10 0 32
7 | Regenerowana celuloza 0 35 35 10 5 3,0
8 | Tektura 10 30 30 5 15 10 29
9 | Aluminium 0 25 | 40 | 20 5 5 2.8
10 | Gumy 0 15 50 | 25 5 0 2,8
11 | Silikony 0 30 25 30 5 5 2,7
12 | Barwniki i pigmenty 0 10 40 20 20 5 2,3
13 | Tworzywa sztuczne z recyklingu 0 20 20 25 15 15 2,2
14 | Farby drukarskie 0 5 35 30 15 5 2,2

Zrédto: badania wtasne.

Zestawiajac powyzsze dane z danymi uzyskanymi z analizy powiadomien
systemu RASFF (por. rys. 2), zauwazy¢ mozna, ze zgodnie z oficjalnymi danymi
najbezpieczniejszym materialem byt papier. Wysokie, czwarte miejsce wirdéd
materiatéw bezpiecznych, jakie w badaniach ankietowych uzyskaty tworzywa
sztuczne, réwniez jest niepokojace, zwazywszy na fakt, ze w powiadomieniach
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RASFF tworzywa sztuczne pojawiajg si¢ stosunkowo czgsto. Ankietowani widzieli
zagrozenie jedynie w tworzywach sztucznych pochodzacych z recyklingu. Farby
drukarskie wedtug obu rankingéw powoduja najwicksze zagrozenie. Zwraca
uwage brak obaw respondentéw w stosunku do materiatéw opakowaniowych
1 opakowafi wykonanych ze stopéw metali (stali i aluminium), ktére zgodnie
z systemem RASFF takze stanowig duze zagrozenie.

Przedstawiciele nadzoru sanitarnego oceniali ponadto wazno$¢ dziatafi oraz
czynnikéw wplywajacych na zapewnienie bezpieczenstwa zapakowanej Zywno§ci
(tabela 5). W szczeg6lnoSci oceniano przydatno$¢ prowadzenia przez przedsig-
biorcow dziatafh nadzorujacych ich dostawcédw, m.in. wymagania i oceny doku-
mentéw poSwiadczajacych bezpieczenstwo materiatéw.

Tabela 5. Ocena waznoSci dziatan oraz czynnikéw wptywajacych na bezpieczne
stosowanie opakowan zywnoSci

Ocena waznosci (% wskazan)

. . . < <
Dziatania oraz czynniki N o = Srednia ocen
. . = .8 o — —~ —~
Lp. wplywajace na bezpieczne STl ES| | ED| 2
. . Kowaf 7 . gﬁgmgaﬁmgm‘éa (W pkt)
wani wan zywno§ci
stoso e opako ywnosc g@ At|lEe = S Tco|fe
<
M 2]
1 | Komunikacja zapewniajaca wyco-
fanie z rynku materiatéw niebez- 60 40 0 0 0 0 4,6

piecznych

2 | Przestrzeganie procedur/instruk-
cji produkcji materiatéw opako- 55 35 10 0 0 0 4.5
waniowych i opakowan

3 | Dostarczanie odpowiedniej
dokumentacji potwierdzajacej
Zgodnosg SUrOWCOW uzytych do 45 55 0 0 0 0 45
produkcji materiatéw opakowa-
niowych i opakowaf z wymaga-
niami prawnymi

4 | Kontrole prowadzone przez

. . 35 65 0 0 0 0 44
stuzby sanitarne

5 | Prowadzenie analizy zagrozen
bezpieczenstwa materiatéw opa- 40 40 20 0 0 0 42
kowaniowych i opakowan

6 | Dziatanie Systemu wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznych
produktach zywnosciowych

i paszach (RASFF)

45 30 15 10 0 0 4.1
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cd. tabeli 5
Ocena waznosci (% wskazan)
. . . < '53
| st S 2l 22| 53| T g g[seimisoon
P Pyma preezne | o ZISE|SA|SA[ QA TE| wpky
stosowanie opakowafi zywnoSci | wlAg ESPEIE =2 o
Eg a8 a g S
7 | Okresowa ocena jakoSci dostar-
czany<.:h matenai}ow opakowanio- 20 60 15 0 0 0 41
wych i opakowafi poprzez bada-
nia laboratoryjne
8 |Zapewnienie mozliwoSci $ledze-
nia matenah)\x{ przeZ{lgczonych 30 50 10 10 0 0 40
do kontaktu z zywnoScig w catym
fahcuchu dostaw
9 | Odpowiednie znakowanie zapa- 25 50 20 5 0 0 40

kowanej zywnosci

10 | Odpowiednie znakowanie mate-
riatéw przeznaczonych do kon- 20 55 20 5 0 0 39
taktu z ZywnoScig

11 | Przestrzeganie procedur/instruk-
cji magazynowania materialow 30 30 40 0 0 0 39
opakowaniowych i opakowan

12 | Wysoki poziom §wiadomosci pra-
cownikéw odpowiedzialnych za
manipulacj¢ materiatami opako-
waniowych i opakowaniami

20 45 35 0 0 0 39

13 | Wysoki poziom §wiadomosci
pracownikéw odpowiedzialnych
za wybdr dostawcéw i materiatéw
opakowaniowych oraz opakowan

14 | Okresowa ocena dostawcow 15 45 40 0 0 0 3,8

20 45 35 0 0 0 39

15 | Odpowiednia manipulacja mate-
riatami opakowaniowymi i opa- 5 50 45 0 0 0 3,6
kowaniami

16 | Okresowe prowadzenie przegladu
reklamacji

17 | Wdrozony system zarzadzania
bezpieczenstwem, np. zgodny 0 60 20 10 5 0 34
z normga ISO 22000

18 | Wdrozony system zarzadzania
jakoScia, np. zgodny z normg ISO | 15 25 40 10 5 0 3.1
9000

Zrédto: badania wtasne.



Ocena waznosci zagroze. .. 43

Wsréd wymienionych dziatafi i czynnikéw za najwazniejsze respondenci uznali
komunikacj¢ zapewniajaca wycofanie z rynku materiatéw niebezpiecznych, ktdra
zyskata Srednig ocen 4,6 pkt. Fakt, ze czynnik ten zostat tak wysoko oceniony
przez przedstawicieli organéw nadzoru, nie zaskakuje, gdyz to wtaSnie oni sa odpo-
wiedzialni za przeprowadzenie tego dzialania w przypadku zaistnienia incydentu
zwiazanego z obecnoS$cia na rynku materialu opakowaniowego lub opakowania
powodujacego zagrozenie. W dalszej kolejnoSci badani wskazywali na znaczenie
przestrzegania procedur produkcji materiatéw opakowaniowych i opakowan oraz
dostarczania dokumentacji potwierdzajacej bezpieczefistwo surowcow wykorzy-
stywanych do produkcji — oba te dziatania uzyskaty Srednig ocen rzedu 4,5 pkt.
Wysoko oceniono takze znaczenie prowadzenia kontroli przez stuzby sanitarne
oraz funkcjonowanie systemu RASFF, ktére uznano za wazne w zapewnieniu
bezpieczenstwa. Dziataniami najmniej waznymi, ale o Sredniej ocen powyzej 3 pkt,
sa w opinii respondentdw przedsigwzigcia zwigzane z prowadzeniem przegladu
reklamacji przez przedsigbiorcéw oraz wdrazaniem i stosowaniem systemow zarza-
dzania bezpieczenstwem i jakoScig wyrobdw, zgodnych z normami ISO. Ankie-
towani nie zaproponowali innych niz zamieszczone w kwestionariuszu dziatania
i czynniki wplywajace na zapewnienie bezpieczefnstwa stosowania opakowan.

Ocene¢ waznoSci dziatafi nadzorujacych, mozliwych do zastosowania przez
przedsigbiorcéw z branzy opakowan do zywnoSci, przeprowadzong przez przed-
stawicieli organéw nadzoru zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Ocena waznoSci dziatafi nadzorujacych dostawcow

Ocena waznosci (% wskazan)
Z =l sl Lo 2 = | Sredni
Lp. Dziatania nadzorujgce _§ - § % £ % £ % -§ = = % Sre(irll 1;11((:)0 -
=~ = ol
SR SIS RS- LS
S =
1 | Wymaganie dokumentéw
potwierdzajacych bezpieczehstwo 70 15 15 0 0 0 46
dostarczanych materiatéw opako- ’
waniowych i opakowan
2 | Przeprowadzanie badan laborato- 65 25 5 0 0 0 46
ryjnych ?
3 | Wymaganie posiadania wdrozo-
nych certyfikowanych systeméw
zapewnienia/zarzadzania bezpie- 2 35 30 0 > 0 38
czenstwem i jakoScia
4 | Audyty prowadzane u dostawcéw | 10 45 40 0 0 0 3,7

Zrédto: badania wtasne.
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Przedstawiciele organéw kontroli za najwazniejsze postgpowanie nadzorujgce
uznali wymaganie dokumentéw potwierdzajacych bezpieczenstwo materialow
opakowaniowych i opakowan (deklaracji zgodnoSci). Dziatanie to w Swietle
wymagafi prawnych jest obowigzkowe (zob. [Lisifiska-Kusnierz i Kawecka 2011]).
Wysoko oceniono takze przeprowadzanie badan laboratoryjnych materiatow
opakowaniowych i opakowan. Mozna wnioskowad, Ze respondenci maja Swiado-
mo§¢, iz dokumentacja poSwiadczajaca bezpieczenstwo materiatéw opakowanio-
wych i opakowan powinna by¢ wystawiana na podstawie raportéw z badan labo-
ratoryjnych potwierdzajacych zgodno§¢ materiatéw z wymaganiami prawnymi,
w szczegolnosci dotyczacych limitéw dopuszczalnej migracji, zawarto$ci metali
o dziataniu toksycznym itp. Nisko oceniono wazno$¢ audytéw prowadzonych
u dostawcow oraz wdrazanie i utrzymywanie przez dostawcow systemow zarza-
dzania bezpieczefistwem i jako$cia.

Badani pracownicy Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej poddali ocenie takze
przydatno§¢ systeméw i standardéw zarzadzania bezpieczenstwem i jakoScig
w celu zapewnienia bezpieczenstwa zapakowanej zywnoSci. Oceny te zawiera
tabela 7.

Tabela 7. Ocena przydatnoSci systemow i standardéw zapewnienia lub zarzadzania
bezpieczenstwem i jakoScig

Ocena przydatnoSci (% wskazan)
Syst:z idsztzrrllilardy IS s % Srednia ocen
Lp. bezpiecqzer’lstwem E % § % % % T:: % g % ?S % (w pkt)
i jakoscia Te|fe|se| 2| o] R
M [aa}

1 |GMP/GHP 60 30 10 0 0 4,5
2 |HACCP 40 45 5 0 5 4.2
3 |BRC/IOP 20 30 25 5 5 5 34
4 |1SO 14000 10 30 30 5 5 10 3,1

5 |IFS 5 25 40 10 5 3,0
6 [ISO 22000 5 20 50 5 5 3,0

7 |1SO 9000 5 25 30 20 5 29

Zrédto: badania wtasne.

Za najwazniejsze uznano standardy Dobrej praktyki produkcyjnej (GMP)
1 Dobrej praktyki higienicznej (GHP) — uzyskaty one $rednig ocen 4,5 pkt. Jako
system o duzej przydatnosci 45% respondentéw wskazato system HACCP. Zasta-
nawia fakt, ze badani ocenili system zgodny z normg ISO 14000 (system zarza-
dzania Srodowiskiem) jako przydatniejszy w zapewnieniu bezpieczefnstwa zapa-
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kowanej zywno§ci niz system zgodny z normg ISO 22000 (system zarzadzania
bezpieczefistwem zywnoSci). Za standardy o Sredniej przydatnoSci dla zapew-
nienia bezpieczenstwa uznane zostaty: Globalny standard dla opakowan i mate-
rialéw opakowaniowych BRC/IOP (British Retail Consortium/Institute of Packa-
ging) oraz Standard IFS (International Food Standard). Wyniki te mogg Swiadczy¢
o niskiej SwiadomoSci respondentéw na temat wymienionych w kwestionariuszu
systeméw zarzadzania. Teze t¢ potwierdzaja odpowiedzi respondentéw na pytanie
0 obowigzek wdrazania przez przedsigbiorstwa produkujgce materiaty opakowa-
niowe i opakowania standardéw i systeméw zarzadzania bezpieczefistwem i jako-
Scig. Obowigzkowo przedsigbiorstwa te powinny mianowicie wdrazac i stosowac
zasady Dobrej praktyki produkcyjnej (GMP). Odpowiedzi respondentéw na to
pytanie zamieszczono w tabeli 8.

Tabela 8. Odpowiedzi respondentéw dotyczace obligatoryjno$ci wdrozenia systeméw
i standardéw w produkcji i obrocie materiatami opakowaniowymi i opakowaniami
do zywnosci

Lp. |Systemyi séirz‘zfégzyeng‘igg‘fg‘;g‘gg:arzqdzama Liczba wskazai | % wskazaf
1 GMP 1 5
2 |GMP, GHP 6 30
3 |GMP, GHP, HACCP 6 30
4 | GMP, GHP, HACCP, ISO 9000 1 5
5 |GMP, GHP, HACCP, BRC/IoP 3 15
6 Brak odpowiedzi 3 15

Zrédto: badania wiasne.

Tylko jedna osoba udzielita prawidlowej odpowiedzi na zadane pytanie. Alar-
mujaca jest tak duza liczba nieprawidfowych odpowiedzi wsréd przedstawicieli
nadzoru sanitarnego, ktérzy sa odpowiedzialni za kontrole w przedsigbiorstwach.
Respondenci najczeSciej wskazywali jako systemy obowigzkowe w branzy
opakowafl do zywnoSci systemy zgodne z zasadami GMP i GHP. Réwnie czesto
twierdzili, ze zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi konieczne
jest utrzymywanie w przedsigbiorstwach systeméw wedtug zasad GMP, GHP,
a takze systemu HACCP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze obowigzek wdrazania zasad
GHP i systemu HACCP maja przedsigbiorstwa dziatajace w branzy spozywczej
(produkcja zywnoSci, gastronomia i handel zywno§cig), a nie przedsigbiorstwa
produkujace materialty opakowaniowe i opakowania do zywnosci. W sumie 20%
odpowiedzi dotyczyto systemdw lub standardéw, ktdre sg systemami dobrowol-
nymi, a az 15% respondentéw nie udzielito odpowiedzi na zadane pytanie. Na
tej podstawie mozna wnioskowac, ze wiedza respondentéw na temat wymagan
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prawnych byta niewystarczajaca do przeprowadzania kontroli i prowadzenia dzia-
falnoSci doradczej oraz edukacyjne;.

4. Podsumowanie

Nadzdér nad rynkiem prowadzony przez organy administracji pafistwowej
stanowi jeden z filaréw procesu zapewnienia bezpieczefistwa produktéw obecnych
na rynku. Rola organéw nadzoru nie moze ogranicza¢ si¢ do dziatan kontrolno-
represyjnych. Wszystkie dziatajace na polskim rynku organy administracji:
Inspekcja Handlowa, Inspekcja JakoSci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-
czych, Inspekcja Weterynaryjna oraz Pafistwowa Inspekcja Sanitarna w okre-
Slonym ustawowo zakresie powinny wykonywacé takze dziatalno$¢ edukacyjno-
doradczg.

Prawidtowos$¢ przebiegu prowadzonych kontroli jest uwarunkowana
poziomem kompetencji i §wiadomosci, jakim odznaczajg si¢ pracownicy
omawianych organéw. Badania wykazaty, ze poziom wiedzy pracownikéw
organdéw nadzoru nie jest zadawalajacy. Respondenci nie wiedzieli, jakie systemy
i standardy sg obowigzkowe dla przedsiebiorcow branzy opakowan do zywnoSci.
Réwniez odpowiedzi na pytanie o materiaty i substancje najcze¢Sciej powodujace
zagrozenie bezpieczefnstwa zywnoSci nie byly zgodne z najnowszymi dostgpnymi
danymi, ktérych Zrédtem jest system RASFF. Respondenci ocenili funkcjono-
wanie tego systemu jako istotne w zapewnieniu bezpieczenstwa zapakowanej
zywnoSci, lecz sami nie mieli Swiadomos$ci na temat mozliwosci wykorzystania
informacji pochodzacych z powiadomien, a takze przygotowywania na ich
podstawie planéw kontroli. Niski poziom §wiadomoSci jest niepokojacy réwniez
ze wzgledu na fakt, Ze sami ankietowani uznali dziatania organéw nadzoru za
czynnoSci o bardzo duzym znaczeniu dla procesu zapewnienia bezpieczenstwa
zapakowanej Zywnosci.

Badania ujawnity potrzebe prowadzenia akcji edukacyjnych wsréd pracow-
nikéw organéw nadzoru. Konieczne jest, aby osoby odpowiedzialne za plano-
wanie i prowadzenie kontroli na rynku opakowaf do zywnoSci posiadaly wiedze
z zakresu wymagan prawnych w stosunku do materiatéw wchodzacych w kontakt
z zywnoScia, a wiec materiatéw opakowaniowych i opakowan, jak rowniez
systemOw zapewnienia ich bezpieczefistwa. Wazne jest takze umozliwienie
dostepu i rozpowszechnianie aktualnej wiedzy na temat istoty bezpiecznego
opakowania Srodkow spozywczych, zagrozen, stopnia bezpieczefistwa stoso-
wania materiatéw i substancji stuzacych do pakowywania zywnosci oraz dziatan
wplywajacych na proces zapewnienia bezpieczefnstwa zapakowanych produktéw.
Poprawa §wiadomoSci w tym zakresie pracownikéw prowadzacych kontrole
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posrednio bedzie mie¢ przelozenie na poprawe Swiadomosci kontrolowanych
przedsigbiorcéw i moze skutkowac poprawa sytuacji zwigzanej z bezpieczen-
stwem zapakowanej zywnoSci znajdujacej si¢ w obrocie handlowym.

Literatura

Borusiewicz A. [2008], Alerts and Notifications Concerning Packaging in RASFF [w:]
Proceeding of the 16" IGWT Symposium: Achieving Commodity and Service Excel-
lence in the Age of Digital Convergence,t. 1, Suwon, Korea.

Konsument na rynku ustug gastronomicznych w $wietle kontroli prowadzonych przez
Inspekcje Handlowg w roku 2010 [2011], Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Warszawa.

Lisinska-Kus$nierz M. [2010], Spoteczne aspekty w opakowalnictwie, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow.

Lisifiska-Ku$nierz M., Kawecka A. [2011], Attitude of Food Packaging Supply Chain Sta-
keholders towards Packaging Safety [w:] Current Trends in Commodity Science. Pac-
kaging and Product Quality, red. H. Szymusiak, N. Czaja-Jagielska, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, nr 217, Poznan.

Stan sanitarny kraju za 2006 rok [2007], Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Warszawa.

Stan sanitarny kraju za 2007 rok [2008], Pafistwowa Inspekcja Sanitarna, Warszawa.

Stan sanitarny kraju za 2008 rok [2009], Panstwowa Inspekcja Sanitarna, Warszawa.

Stan sanitarny kraju za 2009 rok [2010], Pafistwowa Inspekcja Sanitarna, Warszawa.

Stan sanitarny kraju za 2010 rok [2011], Pahstwowa Inspekcja Sanitarna, Warszawa.

Stan sanitarny kraju za 2011 rok [2012], Pafistwowa Inspekcja Sanitarna, Warszawa.

Statut Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny
[2011], http://www.pzh.gov.pl/page/fileadmin/user_upload/statut/statut_nizp_pzh.pdf
(dostep: 20.09.2013).

Swiadectwa jakosci zdrowotnej. Wyroby do kontaktu z zywnosciq, http://www.pzh.gov.
pl/page/fileadmin/user_upload/zaklady/ZBZPU/oferta/opakowania.pdf (dostep:
20.09.2013).

The Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) Annual Report 2010 [2011], Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.

The Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) Annual Report 2011 [2012], Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg.

Ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej, Dz.U., nr 12, poz. 49,
z pézn. zm.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, Dz.U. z 2001 r., nr 4, poz. 25,
z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych,
Dz.U.z 2001 r.,nr 5, poz. 44, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym bezpieczenstwie produktéw, Dz.U., nr 229,
poz. 2275, z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej, Dz.U., nr 33, poz. 287,
z p6Zn. zm.

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczefistwie zywnoSci i zywienia, Dz.U. z 2006 r.,
nr 171, poz. 1225, z pézn. zm.



L8 Agnieszka Kawecka

An Assessment of the Importance of Hazards and Measures to Ensure
the Safety of Food Packaging according to Representatives of the Sanitary
Inspection in Poland

Ensuring the safety of materials that come into contact with food is based on the prin-
ciple that a person who places the product on the market is responsible for its safety and
ensures that the products are safe. An operating system of supervision is meant to monitor
the market and should react only in the event of a threat. Safety oversight is exercised in
Poland by the Packaging Trade Inspection, Quality Inspection of Agricultural and Food,
and Veterinary Inspection; however, Sanitary Inspection possesses the most comprehen-
sive competence in the safety oversight of food packaging.

The aim of the research was to evaluate the safety assessment of packaging materials
and packaging done by representatives of Sanitary Inspection. The scope of the research
was to evaluate the impact of various factors on the safety of packaged foods, the impor-
tance of the safety hazards of packaging materials and packaging, and assess the validity
of the various activities affecting the safety associated with the use of the systems and
standards of safety or quality management, conducting surveillance activities and enforc-
ing document requirements from suppliers. The research also covered the knowledge
possessed by Sanitary Inspection workers on the legal requirements for food packaging.

Keywords: food packaging, food packaging safety, safety hazards, Sanitary Inspection.



