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1. Wprowadzenie

Gospodarowanie przestrzenig jest procesem dtugoterminowym, kosztownym
i w obecnych czasach niezwykle ztozonym. Dtugoterminowos¢ wiaze si¢ z tym,
ze proces planowania przestrzennego, a nastgpnie realizacja inwestycji majacych
na celu uporzadkowanie przestrzeni i nadanie jej okreslonych funkcji zajmuje
wiele lat. Jednoczes$nie opracowanie, uchwalenie oraz wdrazanie dokumentéw
planistycznych stuzacych zarzadzaniu rozwojem przestrzennym generuje ogromne
koszty (w krétkim, ale przede wszystkim diugim okresie), ktére sa pokrywane ze
Srodkéw publicznych. O ztozonoSci procesu gospodarowania przestrzenia decy-
duje kilka faktow.

Po pierwsze, planowanie przestrzenne, w mys$l obowiazujacej ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odbywa si¢ na wszystkich szczeblach
administracji terytorialnej kraju (nalezy jednak uwzglednié tu bardzo znikoma
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rolg samorzadu powiatowego w projektowaniu zagospodarowania przestrzennego,
gdyz jego zakres obowiazkéw jest niewielki). Ustawa jasno okreSla kompetencije
poszczegblnych wiladz, jednak wymég uchwalania i realizacji planéw zagospo-
darowania przestrzennego na szczeblu krajowym (Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030), wojewddzkim oraz gminnym moze prowadzi¢ do
licznych konfliktéw [Niewiadomski 2011]. Wymaga to prowadzenia przez wladze
publiczne zintegrowanej i w petni kontrolowanej polityki.

Po drugie, planowanie przestrzenne jest procesem niezwykle konfliktogennym
na poziomie uzytkownikow przestrzeni. Jest to problem znany na wszystkich
obszarach, ktéry w znacznej mierze spowalnia i utrudnia realizacje tej polityki.

Po trzecie, gospodarowanie przestrzenia, aby byto efektywne wymaga inte-
gracji dziatan z zakresu wielu innych rodzajéw polityki, np.: ochrony Srodowiska,
polityki regionalnej [Hotuj i Hotuj 2010, s. 280-288], polityki spotecznej, rozwoju
kultury, rozwoju przedsigbiorczosci [Kresl 2010, s. 13-24].

Biorac pod uwage przedstawione fakty oraz to, ze jako$¢ zagospodarowania
przestrzennego [Steiner i Butler 2007, s. 6-13], na ktéra sktada si¢ zaréwno funk-
cjonalnos$¢ przestrzeni, jak rowniez jej estetyka, determinuje rozwdj spoteczno-
-gospodarczy jednostek terytorialnych, planowanie przestrzenne zajmuje wazne
miejsce w polityce prowadzonej przez najbardziej rozwinigte kraje na Swiecie
[Szymariska 2007].

Planowanie przestrzenne to nie tylko zagadnienie i jego problematyka
w wymiarze krajowym, ale takze migdzynarodowym, czego przyktadem moga
by¢ liczne dziatania o charakterze monitorujacym i doradczym podejmowane
przez instytucje Unii Europejskiej [Newman i Thornley 1996].

Okres planowania centralnego w Polsce spowodowal, Ze zaniechano licznych
istotnych dziatan na szczeblu lokalnym, takich jak np. planowanie przestrzenne
rozumiane jako dziatanie zmierzajace do zréwnowazonego zagospodarowania
zgodnego m.in. z kanonami proekologicznymi. Ponadto planowanie przestrzenne
w tym okresie w ogdle nie znajdowato odpowiedniego, dazacego do uzyskania na
obszarze Polski szeroko pojmowanego tadu przestrzennego, zainteresowania ze
strony wtadz panstwowych. Efektem tego jest w dalszym ciagu relatywnie duzy
chaos obnizajacy zaréwno jakos¢ zycia mieszkancow, jak réwniez jej atrakcyjnosé
dla potencjalnych inwestorow.

Pomimo ze polityka przestrzenna od kilkunastu lat jest waznym zagadnie-
niem dla wladz, to dtugoterminowos$¢, wysokie koszty jej prowadzenia, ztozo-
no$¢ procesu, jak rowniez wciaz niewyksztatcone rozwigzania instytucjonalne
powoduja, ze w Polsce problem zagospodarowania przestrzennego nadal stanowi
powazny czynnik utrudniajacy prowadzenie efektywnej polityki spoteczno-gospo-
darczej [Sosnowski 2011].
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Problem ten nabiera szczegélnego znaczenia w przypadku obszaréw zurba-
nizowanych, pelniacych wiele funkcji bedacych czesto wizytéwka regionu,
stanowiacych sity napgdowa dla jego rozwoju. Wspomniany wczesniej chaos prze-
strzenny dotyczy przede wszystkim obszaréw zurbanizowanych, gesto zabudowa-
nych, gdzie wprowadzenie nowych rozwiazan podnoszacych jakos$¢ przestrzeni
jest trudne, a w krétkim okresie czgsto niemozliwe.

Ponadto pojawiaja si¢ nowe problemy zwiazane z gospodarka przestrzenna.
Jednym z nich jest niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ zabudowy [Leoriski,
Szewczyk i Kru§ 2012]. Jest to zjawisko nazywane urban sprawl, ktére w przy-
sztosci bedzie generowaé dodatkowe koszty dla samorzadéw terytorialnych zwia-
zane z zapewnieniem funkcjonalnosci infrastruktury technicznej niezbg¢dnej do
zamieszkania w danej przestrzeni [Couch, Petschel-Held i Leontidou 2007].

Wplyw zagospodarowania przestrzennego na rozwdj spoteczno-gospodarczy
wydaje si¢ oczywisty, jednak problem jakiego dostarcza zmierzenie stanu zago-
spodarowania przestrzennego w znaczny sposéb utrudnia jego dowiedzenie
poprzez wykorzystanie metod ilo§ciowych!.

Autorzy niniejszego artykutu podjeli probe weryfikacji tezy na podstawie
badan ankietowych, ze planowanie przestrzenne w znacznym stopniu determinuje
procesy rozwoju spofeczno-gospodarczego?®. Celem przeprowadzonych badari byto
ponadto rozpoznanie priorytetéw rozwoju dzielnicy wsréd mieszkancé6w oraz
wsréd oséb odpowiedzialnych za jej rozwdj, poznanie ich zdania na temat dotych-
czas przeprowadzanych inwestycji na terenie dzielnicy, jak rowniez identyfikacja
aktywnosci mieszkancow w obszarze probleméw planowania przestrzennego oraz
ich zdania na temat efektywnosci stosowanych w ramach polityki przestrzenne;
wybranych narz¢dzi (planéw miejscowych oraz decyzji o warunkach zabudowy).
Badania o podobnym charakterze, jednak poSwigcone gtéwnie problematyce
planowania przestrzennego — ekonomicznym jego skutkom, gospodarki prze-
strzennej, czy funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego — realizowano
juz wezesniej w Polsce (m.in.: P. Sleszyriski i P. Fogel).

Ankietg przeprowadzono wsréd cztonkéw zarzadéw dzielnic, poniewaz
opinia 0séb bezposrednio zaangazowanych w problemy rozwoju spoteczno-
-gospodarczego dzielnic, jak rowniez problemy zwiazane z zagospodarowaniem

! Decyduje o tym zaréwno ztozono$¢ elementéw sktadajacych si¢ na zagospodarowanie prze-
strzenne, w znaczacej mierze subiektywnos¢ oceny, jak réwniez brak dost¢pu do wielu informacji.

2 Badania ankietowe realizowano w granicach administracyjnych Krakowa w okresie: sty-
czen—luty 2012 r. Respondentami byli mieszkancy (900 ankiet — po 50 w kazdej dzielnicy — skta-
dajacych si¢ z 21 pytan otwartych i zamknigtych) oraz pracownicy réznych urzeddéw, instytucji
oraz pracownicy wszystkich Rad Dzielnic Krakowa (200 ankiet, sktadajacych si¢ z 38 pytan otwar-
tych i zamknigtych). Po weryfikacji udzielonych odpowiedzi, odrzuceniu ankiet wypetnionych
w sposob niepelny, analize w przypadku pierwszym, oparto na wywiadach udzielonych przez 845
respondentéw. Ankiety w drugim przypadku w 90% postuzyty do dalszych prac badawczych.
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przestrzennym, wydaja si¢ znaczace w Swietle prowadzonych badani. Druga
z ankietowanych grup byli mieszkaicy Krakowa. Dobér préby badawczej
miat charakter warstwowy z alokacja réwnomierng proby w warstwie. W celu
uzyskania odpowiedzi z catego obszaru Krakowa zdecydowano si¢ przeprowadzi¢
badania wsrdd losowo wybranych pigédziesigciu mieszkaficow kazdej z dzielnic.
Nie zdecydowano si¢ na proporcjonalny dobdr proby w celu uniknigcia nadrepre-
zentatywnoSci najwigkszych dzielnic Krakowa zwtaszcza tych, gdzie znajduja si¢
duze skupiska blokéw mieszkalnych.

2. Profil spoteczno-gospodarczy Krakowa

Krakéw stanowi zaréwno w skali krajowej, jak i europejskiej znaczacy osrodek
rozwoju. Jako stolica regionu matopolskiego spetnia wiele funkcji. Do najwazniej-
szych z nich, stanowiacych o jego rozwoju oraz roli jaka odgrywa, naleza funkcje:
gospodarcza, naukowa oraz kulturowa. Wedtug raportu ,,Financial Times”
European Cities and Regions of the Future 209/2010, Krakéw znajduje si¢ na
sz6stym miejscu wsréd miast Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem atrak-
cyjnosci gospodarczej. W grudniu 2010 r. Krakéw liczyt 756 183 mieszkaicow,
co stanowito prawie 23% ogo6tu mieszkancow wojewddztwa matopolskiego. Pod
wzgledem liczby mieszkancow plasowat si¢ na drugim miejscu w Polsce?.

Od 2008 r. w Krakowie notowany jest dodatni przyrost naturalny, jednak
w ostatnich latach wzrasta udziat os6b w wieku poprodukcyjnym. Sytuacja ta
dotyczy takze innych miast wojewddzkich w Polsce. W 2010 r. w Krakowie
udziat ten wynidst 19,3% i byt nizszy niz w Lodzi (21,7%) i Warszawie (21,1%)
oraz Wroctawiu (19,5%), natomiast w Rzeszowie wynosit (16,4%). Udziat os6b
w wieku produkcyjnym od 2002 r. utrzymuje si¢ na podobnym poziomie i jest
zblizony do innych miast wojewddzkich w Polsce (rys. 1).

W skali Krakowa do obszaréw charakteryzujacych si¢ wysokim odsetkiem
0s6b w wieku produkcyjnym zaliczaja si¢: Mistrzejowice, Pradnik Czerwony,
poétnocna czesé Czyzyn, a takze Podgdérze Duchackie oraz Biezanéw-Prokocim.

Od kilku lat widoczne jest state dodatnie saldo migracji w gminach o$ciennych
(np. Zielonki, Zabierzéw, Michatowice, Kocmyrzéw-Luborzyca, Czernichdw).
Swiadczy¢ to moze o postepujacych procesach suburbanizaciji, a wiec rozrastania
si¢ terendw zurbanizowanych na obszary przylegte do granic miasta. Jest to
tendencja charakterystyczna dla wigkszosci duzych aglomeracji na §wiecie, pocia-
gajaca za soba potrzebg prowadzenia przez wladze samorzadowe odpowiedniej
polityki przestrzennej, opartej na jasno sformutowanych celach rozwoju. W opra-

3 Na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych 2012, www.stat.gov.pl/bdl/app/dane_
podgrup.hier?p_id=1242398p_token=1093726933.
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cowaniach UE dotyczacych polityki przestrzennej Krakéw, ze wzgledu na swoj
potencjat ludnos$ciowy, zaliczany jest do o§rodkéw ,,mega’”.
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Rys. 1. Struktura wieku ludnosci w wybranych miastach Polski
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych.

Wysokos$¢ dochodéw budzetu Krakowa na mieszkafica w 2010 r. wyniosta
447995 zt i w poréwnaniu z 2002 r. zwigkszyta si¢ o ponad 133%*.

Sposréd innych miast wojewddzkich wyzszy poziom dochodéw na mieszkarica
w latach 2002-2010 odnotowaty Warszawa oraz Wroctaw (rys. 2). W 2010 r.

4 Na podstawie danych GUS, BDL 2012 r. oraz Raportéw o stanie miasta 2003-2011 r. Biule-
tyn informacji publicznej Miasta Krakowa (www.bip.krakow.pl).
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w Krakowie bylo zarejestrowanych 115 687 przedsigbiorstw. Liczba ta stanowita
prawie 35% og6tu przedsigbiorstw zarejestrowanych w woj. matopolskim. Ponad
95% to przedsigbiorstwa mikro. Najwigksze przedsigbiorstwa (zatrudniajace przy-
najmniej 250 oséb) stanowity w 2010 r. 0,18% ogétu. W tym czasie na terenie
Krakowa dziatato 2670 spétek handlowych z udzialem kapitatu zagranicznego.
W poréwnaniu z 2005 . liczba tych podmiotéw wzrosta o 48%; dynamika ta byla
najwyzsza w kraju.

6
s+ ] e Lodz
—— Warszawa
.4 )
% ————— Krakéw
= 3 - = - Katowice
-=--- Rzeszow
2 Poznan
-—~ Wroctaw
1

2002 2004 2006 2008 2010

Rys. 2. Dochéd budzetu miasta na 1 mieszkarica w wybranych miastach Polski
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych.

Dzigki rozwinigtej dziatalnosci akademickiej Krakéw moze przyciagaé inwe-
storéw poszukujacych wykwalifikowanych pracownikéw. Obecnie jest coraz
cze¢sciej okreslany jako ,,dolina ustug” dla Europy. W Krakowie dynamicznie
rozwija si¢ sektor BPO (Business Process Offshoring), SCS (Support Computer
System), R&D (Research and Development) oraz IT (Information Technology).

Do najwazniejszych atutéw Krakowa przyciagajacych inwestoréw mozna zali-
czy¢:

— polozenie geograficzne — na potudniu kraju, w poblizu aglomeracji Slaskie;j;
w promieniu 100 km od Krakowa mieszka ponad 8 mln ludzi,

— dobra dostgpnos¢ komunikacyjna Krakowa,

— wysoka podaz wykwalifikowanej kadry.

Krakéw, stanowiac znaczacy w skali Europy Srodkowo-Wschodniej osrodek
gospodarczy, posiada atrakcyjny rynek nieruchomosci. W 2010 r. dysponowat
388 030 m? powierzchni biurowej. Pod tym wzgledem w skali Polski znajdowat
si¢ na drugim miejscu po Warszawie. Nowoczesne biurowce sa skupione w takich
miejscach Krakowa, jak:
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— obrzeza Starego Miasta,

— potnocno-zachodnia cz¢$¢ — Bronowice, Pradnik Biaty,

— potudniowa czgéé — (Lagiewniki-Borek Falecki, Podgérze Duchackie)
obszar na zachdd od ul. Zakopiariskiej, ul. Wadowicka, ul. Wielicka oraz
ul. Kamieriskiego, teren Zabtocia,

— Czyzyny (Krakowski Park Technologiczny).

Popyt na powierzchnie biurowe w Krakowie generuje przede wszystkim sektor
BPO (Business Process Outsourcing). W 2010 r. w Krakowie oddano do uzytku
4710 nowych mieszkan. Przynalezno$¢ dzielnicy do okreslonej strefy cenowej
wydaje si¢ uzalezniona od odlegtosci od starego centrum miasta. Wydziela si¢
nastgpujace strefy cenowe:

— I (Stare Miasto),

— II (Krowodrza, Zwierzyniec, Bronowice, Grzegérzki, Podgérze),

— III (Mistrzejowice, Podgérze Duchackie, Pradnik Biaty, Pradnik Czerwony,
Debniki, Czyzyny, Lagiewniki-Borek Fafecki,

— IV (Biezanéw-Prokocim, Bieficzyce, Swoszowice, Nowa Huta, Wzgdrza
Krzestawickie).

Krakéw stanowi jedno z najczeSciej odwiedzanych przez turystéw miast
w Polsce. Turystyka stanowi obecnie jeden filaréw rozwoju miasta. W 2010 r.
do Krakowa przyjechato 6050 tys. turystow, z czego turysci krajowi stanowili
67% natomiast zagraniczni 33%. Zaréwno w skali krajowej, jak i europejskiej
Krakéw jest waznym osrodkiem rozwoju nauki i kultury. Pod wzglgdem liczby
studentéw studiow wyzszych znajduje si¢ na drugim (po Warszawie) miejscu
w Polsce (rys. 3). Krakéw pelni zaréwno w skali krajowej, jak i europejskiej wiele
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Rys. 3. Liczba studentéw w wybranych miastach Polski
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych.
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istotnych funkcji, co stawia przed jego wladzami (kreujacymi polityke spoteczna,
gospodarcza, w tym takze przestrzenna) istotne wyzwania.

Dzielnice Krakowa jako jego jednostki pomocnicze dziataja na podstawie
Statutu Dzielnic Krakowa z 1996 r. W zwiazku ze zmianami granic Krakowa
i wlaczaniem do niego coraz to nowych podmiejskich miejscowosci liczba dzielnic
zwigksza si¢. Organami dzielnic sa rady i zarzady. W kompetencjach wtadz
dzielnic leza sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, a takze dziatania stuzace
zaspokajaniu potrzeb zbiorowych oraz poprawie jakosci zycia mieszkancoéw
powierzone przez Rade Miasta. W sprawach szczegdlnie waznych dla rozwoju
dzielnicy jej wtadze moga wnioskowac do organéw Miasta, prezydenta, jednostek
komunalnych.

W Krakowie wyodrgbniono 18 dzielnic (http://www.bip.krakow.pl, 21.05.
2012 r):

I Stare Miasto X Swoszowice

II Grzegoérzki XI Podgérze Duchackie
111 Pradnik Czerwony X1I Biezanéw-Prokocim

IV Pradnik Biaty XIII  Podgérze

v Krowodrza X1V  Czyzyny

VI  Bronowice XV Mistrzejowice

VII  Zwierzyniec XVI  Bienczyce

VIII Dgbniki XVII  Wzgérza Krzestawickie
IX  Lagiewniki-Borek Fatecki XVIII Nowa Huta

3. Rozwdj i zagospodarowanie przestrzenne dzielnic Krakowa
w opinii ich mieszkancow

Do zadan istotnych ze wzgledu na zagospodarowanie przestrzenne do kompe-
tencji wladz dzielnicy nalezy opiniowanie na wniosek mieszkancéw lub z wtasnej
inicjatywy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz projektow miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotycza-
cych jej obszaru, inwestycji infrastrukturalnych, w tym dotyczacych potaczei
komunikacyjnych, a takze innych przepiséw (np. dotyczacych funkcjonowania
parkingéw, targowisk) [Statut Dzielnicy I Miasta Krakowa, 1996].

Obecne osiemnascie dzielnic Krakowa charakteryzuje znaczne zréznicowanie
pod wzglgdem gestosci zabudowy, jak réwniez gestosci zaludnienia. Przyktadowo
do najgesciej zaludnionych naleza: Bieficzyce (11 887 oséb/km?), Mistrzejowice
(9812), Pradnik Czerwony (7485) oraz Stare Miasto (7357). Najnizszy wskaznik
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zaludnienia charakteryzuje dzielnice: Zwierzyniec (710), Wzgorza Krzestawickie
(787), Nowa Huta (816)°.

Gléwnym celem badan ankietowych przeprowadzonych wsréd mieszkancéw
Krakowa bylto rozpoznanie ich opinii na temat stanu zagospodarowania prze-
strzennego (przynajmniej niektérych jego aspektéw). Ponadto celem badania
bylo rozpoznanie tych dziatan, ktére w opinii mieszkainicéw w duzym stopniu
wptynety na rozwdj dzielnicy. Analize¢ przeprowadzono z podziatlem na poszcze-
gdlne dzielnice, a w przypadkach, gdy podjete dziatania okazywaty si¢ wazne,
pokazano réznice.

Wedtug ankietowanych mieszkaricow kwestiami priorytetowymi dla wiadz
Krakowa sa: ustugi komunalne (71%), kultura i ochrona débr kultury (69%),
edukacja publiczna (69%), turystyka i promocja (68%) oraz zagospodarowanie
przestrzenne i polityka przestrzenna (66%).

Wiekszos¢ ankietowanych os6b uwaza, ze do najwazniejszych inwestycji ostat-
nich 20 lat w dzielnicy, ktére znaczaco przyczynity si¢ do jej rozwoju naleza te
z zakresu rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej. Mieszkarcy takich dzielnic,
jak: Lagiewniki-Borek Fatgcki, Czyzyny, Grzegérzki, Pradnik Biaty, czyli tych
dzielnic na obszarze, ktérych powstaty w ostatnich latach znaczace obiekty
handlowo-ustugowe wskazywali, ze o rozwoju ich dzielnicy decydowaty inwe-
stycje o charakterze komercyjnym (rys. 4).

Budowa sklepow
Budowa potaczefi komunikacyjnych
Budowa tras rowerowych i szlakéw pieszych

Budowa osiedli mieszkaniowych

0 100 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Rys. 4. Najwazniejsze dla rozwoju dzielnicy inwestycje przeprowadzone w ciagu
ostatnich 20 lat

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych.

Do najwazniejszych ze wzgledu na rozwoj dzielnicy, ktére zostaty wymienione
przez respondentéw, naleza miejsca i obiekty uzytecznosci publicznej (ogrody
zabaw dla dzieci, obiekty sportowe, szkoty i przedszkola, parki) co §wiadczy, ze
dla mieszkancéw rozwdj zwiazany jest z jakoscia zycia, o ktérej decyduje stan

5 BIP, Liczba mieszkaiicéw w poszczeg6lnych dzielnicach, stan na dzien 31.12.2007.
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przestrzeni publicznej. Nieco mniej oséb wskazato na inwestycje z zakresu infra-
struktury komunikacyjnej (gtéwnie linie tramwajowe, szlaki pieszych, Sciezki
rowerowe oraz parkingi).

Wedtug ankietowanych mieszkaficéw Krakowa do najwazniejszych potrzeb
inwestycyjnych w ich dzielnicy naleza: rozbudowa potaczent komunikacyjnych
zaréwno wewnatrz dzielnicy, jak rowniez lepsze skomunikowanie samej dzielnicy
z innymi cz¢$ciami miasta.

Oprocz infrastruktury komunikacyjnej istotne znaczenie w opinii miesz-
kaicow ma monitorowanie obszaréw zagrozonych przestgpczoscia (rys. 5).

Infrastruktura techniczna

Nowoczesne obiekty sportowe

Centrum konferencyjno-widowiskowe

Monitoring na obszarach zagrozonych przestgpczoscia
Rozbudowa sieci komunikacyjnej

Potaczenia komunikacyjne dzielnicy z otoczeniem
Sciezki rowerowe

Budowa bazy hotelowej
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Rys. 5. Najwigksze potrzeby inwestycyjne w Krakowie wedtug jego mieszkancow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych.

Znaczace dysproporcje w odpowiedziach udzielanych przez respondentéw
w zalezno$ci od miejsca zamieszkania dotycza rozwoju infrastruktury tech-
nicznej. Stanowi on priorytet dla mieszkancéw takich dzielnic, jak: Czyzyny
(60%), Swoszowice (53%) oraz D¢bniki (51%). Mieszkancy dzielnic Pradnik Biaty,
Biericzyce, Nowa Huta rzadziej wskazywali na rozw¢j infrastruktury technicznej
jako dziatania priorytetowego dla rozwoju ich dzielnic (rys. 6).

Na komfort zycia mieszkaficow zwiazanych z szeroko rozumianym zago-
spodarowaniem przestrzennym oprécz takich aspektéw, jak: dobrze rozwinigta
infrastruktura techniczna i spoteczna, atrakcyjna przestrzei publiczna sktada
si¢ poczucie bezpieczenistwa. Zalezy ono od wielu czynnikéw, z ktérych najwaz-
niejszy jest poziom stopy zyciowej mieszkanicéw. Mozna jednak zatozyc, ze
organizacja przestrzeni takze wptywa na liczbg zdarzen z uzyciem przemocy.
Takie elementy, jak oSwietlenie ulic oraz tras pieszych, sie¢ monitoringu, brak
tzw. ciemnych zautkéw moga skutecznie eliminowac chuligariskie zachowania.

Najmniej bezpiecznie w Krakowie czuja si¢ mieszkarcy takich dzielnic, jak:
Swoszowice (65%), Degbniki (63%), Grzegdrzki (61%), Krowodrza (58%) oraz
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Mistrzejowice (56%). Najmniej zagrozeni czuja si¢ mieszkancy: Podgérza Duchac-
kiego (18%), Biericzyc (21%), Nowej Huty (25%) oraz Zwierzyrica (30%) (rys. 7).
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Rys. 6. Infrastruktura techniczna jako priorytet rozwoju dla poszczegdlnych dzielnic
w opinii ich mieszkancéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Istotnym elementem zagospodarowania przestrzennego jest estetyka budynkéw
oraz czystos$¢ i porzadek w miejscach publicznych, ktére sktadaja si¢ na szeroko
rozumiany tad przestrzenny. Z tego powodu mieszkancéw poszczegdlnych
dzielnic poproszono o oceng estetyki elementéw zagospodarowania przestrzen-
nego Krakowa (rys. 8).

Ogodlnie ankietowani nisko oceniajg estetyke przestrzeni w Krakowie. Najle-
piej postrzegaja ja mieszkancy takich dzielnic, jak: Degbniki (57%), Swoszowice
(45%), Pradnik Bialy (38%) oraz Krowodrza (37%). Mieszkaricy najprawdopodob-
niej oceniali estetyke miejskiej przestrzeni przez pryzmat swoich dzielnic, gdyz
naleza one do jednych z najatrakcyjniej zagospodarowanych miejsc w Krakowie.
Najstabiej estetyke przestrzeni Krakowa oceniaja mieszkaicy: Bronowic (8%),
Podgoérza (14%), Nowej Huty (14%) oraz Bieficzyc (15%).

Mieszkancy poszczegélnych dzielnic réznie oceniaja jako$¢ zycia w Krakowie.
Ogdlny poziom zadowolenia ksztattuje si¢ na Srednim poziomie (rys. 9). Najwyzej
oceniaja ja mieszkancy Grzegérzek (73% ankietowanych wskazalo pozytywna
oceng), Swoszowic (58%) oraz Pradnika Biatego (57%). Najnizej jakos$¢ zycia
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Rys. 7. Poczucie bezpieczenstwa w dzielnicach Krakowa w opinii ich mieszkaincéw
(% udziat odpowiedzi negatywnych)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych.
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Rys. 8. Estetyka zagospodarowania przestrzennego w poszczegélnych dzielnicach
Krakowa w opinii ich mieszkaicow (% udzial odpowiedzi pozytywnych)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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oceniaja mieszkaricy Lagiewnik i Borku Fateckiego (22% ankietowanych wska-
zalo pozytywna oceng), Podgérza (24%) oraz Nowej Huty (25%).
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Rys. 9. Jako$¢ zycia w Krakowie w opinii jego mieszkaincéw (% udziat odpowiedzi
pozytywnych)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych.

Stan zagospodarowania przestrzennego stanowi przede wszystkim efekt
prowadzonej przez wtadze lokalne polityki przestrzennej. System planowania
przestrzennego narzucony jest przez ustawe z 27 marca 2003 r., ktéra data
wiladzom lokalnym narzedzia za pomoca, ktérych moga prowadzi¢ polityke
zagospodarowania przestrzennego [Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym]. Naleza do nich m.in. miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, decyzje o pozwoleniu na budowg oraz
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. O jakoSci polityki
przestrzennej decyduje efektywnoS§¢ wykorzystania tych narzedzi, natomiast
ocena zagospodarowania przestrzennego jest czgsto oparta na subiektywnych
odczuciach uzytkownikéw przestrzeni (mieszkancéw, turystow). Sa one zwigzane
zaréwno z estetyka przestrzeni (np. dopasowaniem nowo powstajacych obiektow
do otoczenia, modernizacja czy rewitalizacja istniejacych), jak réwniez komfortem
funkcjonowania w tej przestrzeni (np. dostgpnoscia komunikacyjna, dostgpem
do réznego rodzaju ustug, mozliwo$cia wypoczynku). Zagospodarowanie prze-
strzenne jest procesem dtugoterminowym, na jego jakos¢ sktada si¢ wiele decyzji
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podejmowanych na przestrzeni wielu lat przez réznych jej uzytkownikéw. Od
dawna, réwniez za granica [Gurran 2011], tocza si¢ dyskusje o niskiej jakoSci
przestrzeni w Polsce. Sytuacja ta stawia przed wladzami lokalnymi, a takze regio-
nalnymi i krajowymi duze wyzwanie. Wigkszo$¢ ankietowanych (78%) nisko
ocenia planowanie przestrzenne w Krakowie. Pozytywnie ocenia planowanie
przestrzenne 22% respondentéw (rys. 10).
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Rys. 10. Efektywno$¢ planowania przestrzennego w Krakowie w opinii jego
mieszkancéw (% udziat odpowiedzi pozytywnych)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych.

Najwigcej pozytywnych ocen zostato wskazanych przez mieszkaiicéw Debnik
(49%), Mistrzejowic (37%), Starego Miasta, Krowodrzy oraz Bronowic (po 34%).
Najmniej pozytywnych ocen wskazali mieszkaricy Lagiewnik i Borku Fateckiego
(4%), Podgoérza (8%), Podgérza Duchackiego oraz Dzielnicy Biezandw Prokocim
(po 10%).

Proces planowania przestrzennego w Polsce posiada charakter uspoteczniony.
Oznacza to, ze spoteczenistwo na réznych etapach planowania moze mie¢ wplyw
na ostateczna tres¢ dokumentéw planistycznych, na podstawie ktérych wtadze
lokalne zarzadzaja przestrzenia. Mozliwo$¢ ta ma, z jednej strony, tagodzié
konflikty, jakie zazwyczaj rodza si¢ na etapie przeprowadzania réznego rodzaju
inwestycji. Z drugiej strony, ma pomdéc w zagospodarowywaniu przestrzeni
w sposéb efektywny oraz komfortowy z punktu widzenia jej uzytkownikéw
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(z poszanowaniem wymogow ochrony jej wartosci). Jednak niewielki odsetek
ankietowanych mieszkancéw Krakowa interesuje si¢ dokumentacja planistyczna.
W przypadku wigkszos$ci dzielnic odsetek 0s6b interesujacych si¢ planowaniem
przestrzennym wynosi kilkanaScie procent. Wyjatek stanowia: Bronowice (32%),
Pradnik Biaty (29%), Swoszowice (24%), Krowodrza i Podgérze (po 22%).
Najmniejsze zainteresowanie dokumentacja planistyczna wykazali mieszkancy
Biezanowa (5%), Biericzyc (10%), Nowej Huty (11%), Czyzyn oraz Mistrzejowic
(po 12%). Sa to dzielnice, w ktérych dominuje zabudowa wielorodzinna, co
zazwyczaj powoduje mniejsza liczbe konfliktéw przestrzennych, a tym samym
mniejsze zainteresowanie procesem planowania przestrzennego niz w przypadku
0s6b mieszkajacych w domach jednorodzinnych (rys. 11).
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Rys. 11. Zainteresowanie dokumentacja planistyczng przez mieszkaicéw Krakowa
(% udziat odpowiedzi pozytywnych)
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badari ankietowych.

Dalszy ciag kwestii zainteresowania dokumentacja planistycznag stanowi
pytanie o to, czy ankietowany ztozyt kiedykolwiek uwagg do projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego.

Sposréd ankietowanych mieszkaficow Krakowa uwage do projektu planu
ztozyty 24 osoby, co stanowi 2,6%. Najwigcej uwag do projektu planu miejsco-
wego zlozyli ankietowani mieszkaricy takich dzielnic, jak: Swoszowice (9%),
Pradnik Czerwony (9%) oraz Bronowice (6%). W przypadku Nowej Huty,
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Mistrzejowic, Biezanowa-Prokocimia oraz Krowodrzy zaden z ankietowanych
mieszkancéw nie ztozyt wniosku do projektu planu miejscowego (rys. 12).
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Rys. 12. Odsetek mieszkaficow Krakowa, ktérzy ztozyli uwage do projektu planu
miejscowego (wedtug dzielnic)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych.

Celem przeprowadzonych badan ankietowych byta préba rozpoznania
zaleznos$ci pomigdzy stanem zagospodarowania przestrzennego (réznych jego
elementéw), a jakoscig zycia w dzielnicach Krakowa. Analizy wykazaly, ze
stopien zalezno$ci pomigdzy nimi jest duzy (tabela 1).

Tabela 1. Rozktad odpowiedzi na pytania 141 15

P 15. Jak Pan/Pani ocenia planowanie przestrzenne
w Krakowie

0 1

0 463 78

P14 Jak Pan/
Pani ocenia
jakos¢ zycia
w Krakowie?

1 243 125

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢ wystgpowanie
istotnej wspdtzaleznoSci pomigdzy odpowiedziami na pytanie dotyczace oceny
jakosci zycia w Krakowie a pytaniem o efektywnos$¢ planowania przestrzen-
nego. Prawdopodobieristwo testowe (p-Value) w zastosowanym tescie wynosito
p =0,000.

Tabela 2. Rozktady brzegowe odpowiedzi na pytania 14 i 15

a) pytanie 14 b) pytanie 15
P14 Jak Pan/Pani ocenia P13 .Jak Pan/Pan.l
. ocenia planowanie
jakos$¢ zycia
. przestrzenne
w Krakowie .
w Krakowie
0 1 0 1
Ese2el 0 65,58% 34,42% E =.8.9 0 85,58% 14,42%
SEE LT SE83
238888 2 8N
SCEET SoORTE
n'g 8| 1 38,42% 61,58% TESM 1 66,03% 33,97%
— <8 3 <4
AATRAS AALE B

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z wynikéw analizy zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze prawie 66% respon-
dentéw, ktérzy negatywnie ocenili planowanie przestrzenne w Krakowie ma
negatywne zdanie na temat jakoSci zycia w mieScie. Okoto 62% respondentow,
ktérzy pozytywnie ocenili planowanie przestrzennie, ma pozytywne zdanie na
temat jakosci zycia w mieScie. Okoto 86% respondentéw oceniajacych negatywnie
jakos¢ zycia w miescie rOwniez negatywnie ocenia proces planowania przestrzen-
nego.

4. Wnioski

Poczawszy od 1994 r. wtadze lokalne na mocy ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym otrzymaty wtasne narzg¢dzia prowadzenia polityki przestrzennej
swojego obszaru, ktére pozwolilty na wdrazanie zdecentralizowanych rozwiazan
zgodnych z faktycznymi potrzebami jednostek samorzadowych szczebla najniz-
szego. Pomimo ze od tego czasu uptyneto osiemnascie lat (w tym czasie uchwalono
kolejna, obowiazujaca ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
w dalszym ciagu wielu ekspertéw efektywnos¢ funkcjonujacych obecnie narzgdzi
oraz rozwiazan dla polityki przestrzennej kraju postrzega jako staba. Biorac pod
uwage ogdlnoswiatowa tendencje statego wzrostu konkurencyjnosci terytorialne;j,
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na ktérg przede wszystkim sktada si¢ stan zagospodarowania przestrzennego,
stawia przed wiadzami publicznymi wazne zadanie [Kolipiniski 2011, s. 82-99].
Obszary zurbanizowane, a w szczeg6lnosci duze miasta, petniace wiele rézno-
rodnych funkcji i stanowiace w skali regionéw osrodki rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, wymagaja w aspekcie planowania przestrzennego (prowadzonego takze
na szczeblu migdzynarodowym, np. przez Uni¢ Europejska) skupienia uwagi.
Istotnym problemem dla wtadz lokalnych, jak réwniez wszystkich mieszkaficow
jest wspomniany wczesniej, postulowany przez wielu specjalistow, brak efek-
tywnych narzedzi prowadzenia polityki przestrzennej [Rekomendowane zasady
[ zakres... 2010].

Krakéw jako wazny oSrodek rozwoju nie tylko Matopolski, ale takze i kraju,
stoi przed istotnym zadaniem podniesienia konkurencyjnosci swojej przestrzeni.
Przeprowadzone wsréd przedstawicieli poszczegdlnych dzielnic oraz miesz-
kaficow miasta badania ankietowe pozwolily na identyfikacj¢ wielu postulatow,
ktére moga posiadad istotne znaczenie w procesie kreowania polityki rozwoju
przestrzennego.

Wyniki przeprowadzonych wsréd wtadz dzielnic Krakowa badan ankietowych
pozwalaja na sformutowanie kilku najwazniejszych wnioskéw [Brarka i Hotuj
2012]:

— planowanie przestrzenne powinno stanowic¢ jeden z priorytetow dziatan
podejmowanych przez wtadze samorzadowe Krakowa,

— do najwazniejszych ze wzglgdu na rozwdj miasta elementéw zagospodaro-
wania przestrzennego naleza potaczenia transportowe oraz rozbudowa infrastruk-
tury spotecznej,

— w opinii przedstawicieli wladz poszczeg6lnych dzielnic planowanie prze-
strzenne w ich obszarze jest niedostateczne,

— w opinii zdecydowanej wigkszosci plany miejscowe stanowia efektywne
narzedzie polityki przestrzennej wtadz,

— jednak prawie potowa respondentéw uwaza, ze uchwalone na terenie dziel-
nicy plany miejscowe nie sa zgodne z polityka prowadzona przez wiadze dziel-
nicy,

— ponad potowa respondentéw uwaza, ze decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu nie stanowia efektywnego narzedzia polityki prze-
strzennej,

— do najpowazniejszych barier rozwoju miasta zwigzanych z zagospodaro-
waniem przestrzennym ankietowani zaliczyli zintensyfikowana i chaotyczng
zabudowg mieszkalna, szczegélnie tam, gdzie nie przewidziano odpowiedniej
infrastruktury komunikacyjnej (w tym miejsc parkingowych).

Analiza ankiet przeprowadzonych wsréd mieszkancéw Krakowa pozwolita na
sformutowanie nastepujacych najwazniejszych wnioskéw:
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— do najwazniejszych inwestycji, ktére w ostatnich latach przyczynity si¢ do
rozwoju dzielnicy w opinii wigkszoSci mieszkanicéw nalezy rozbudowa infra-
struktury spotecznej oraz lepszej organizacji przestrzeni publicznej (np. parkéw,
ogrodoéw jordanowskich),

— ponad potowa ankietowanych mieszkaficow nisko ocenia jako$¢ przestrzeni
w mieScie, w tym estetyke zabudowy, ulic, czystoS$¢ i porzadek w miejscach
publicznych, stan nawierzchni ulic i szlakéw pieszych,

— znaczna wigkszo$¢ ankietowanych mieszkainicéw nisko ocenia jakos¢ poli-
tyki przestrzennej prowadzonej przez wtadze miasta, jednak niewielki odsetek
os6b jest zainteresowany dokumentacja planistyczng (14%), jeszcze mniej oséb
(2,6%) zdecydowalo si¢ kiedykolwiek ztozy¢ uwage w procesie przygotowywania
planu miejscowego,

— zdecydowana wigkszo$§¢ oséb oceniajacych jako staba jakoS¢ zycia
w Krakowie réwniez jako staba ocenia efektywno$¢ prowadzonej w nim polityki
przestrzennej,

— zdecydowana wigkszo$¢ os6b interesujacych si¢ dokumentacja planistyczna
w Krakowie jakos¢ polityki przestrzennej ocenia jako staba.

Nasuwa si¢ zatem kilka konkluzji zwiazanych z partycypacja wladz, miesz-
kaicéw oraz inwestoréw w procesie zagospodarowania przestrzennego, ktore
maja duze znaczenie dla dalszego rozwoju i zmian w przestrzeni Krakowa. Osia-
gnigcie stanu, w ktérym wszyscy uczestnicy tego procesu beda traktowac jako
priorytet zréwnowazony rozwdj i fad przestrzenny w najblizszym czasie nie jest
mozliwe. Dlatego tez nalezy zachgcic ich na szersza skalg do wspdipracy poprzez
aktywna formg¢ polegajaca w pierwszej kolejnosci na doinformowaniu o prowa-
dzonych pracach stuzacych poprawie jakoSci przestrzeni w mieScie (w tym
o tworzonych opracowaniach planistycznych).

Efektem traktowania przestrzeni Krakowa przez mieszkaicéw jako dobra
niczyjego jest m.in. pogarszajaca si¢ funkcjonalnos¢ niektérych jego obszaréw.
Pozornie osiagnigcie ,,punktu krytycznego” jest w czasie mocno przesunigte.
Mozna uwazad, ze takie podejscie do faktografii, ktéra jest destymulanta wielu
proceséw prorozwojowych bedzie niepoprawne [Opinia Gtownej Komisji...
2008]. Plany miejscowe maja niebagatelne znaczenie w kreowaniu funkcjonalne;
przestrzeni, dlatego nalezy dazy¢ do uchwalenia wszystkich MPZP obecnie
opracowywanych. Brak planéw miejscowych czesto pozwala na bezkrytyczne
zagospodarowywanie wolnych przestrzeni w Krakowie. Procedura oparta na
decyzjach administracyjnych (warunki zabudowy) jest utomna, a efekty niedo-
skonatos$ci mozna obserwowac w wielu miejscach miasta. Inwestor powinien znaé
konkretne uwarunkowania wpisane w plan miejscowy pozwalajace na zagospo-
darowanie. Nalezy chroni¢ przestrzen miasta, wykorzystujac do tego celu MPZP
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oraz dazy¢ do stanu, w ktérym cala ,,warto$ciowa” przestrzeri Krakowa begdzie
opisana planami miejscowymi [Hotuj 2012, s. 385-388].

Waznym zagadnieniem jest nalezyta wspotpraca ré6znych instytucji, wtadz,
organdw, ktéra ma prowadzi¢ do konsensusu, a nie do prowadzenia np. ,,rozgrywek
politycznych”. Ponadto proces zagospodarowania przestrzennego jest korupcjo-
genny. Moze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania w zakresie realizowanych
procedur planistycznych stuzace poprawie zaufania spotecznosci lokalnej do
wiladz.

Analizujac przestrzen Krakowa pod katem jej zagospodarowywania nasuwa
si¢ pytanie, czy jeszcze warto, czy nie jest za p6zno. Krakéw jako jednostka
»~dtugiego trwania” wymaga poszanowania przez wszystkich, takze przez wspot-
czesnych decydentow.
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Streszczenie

Gospodarowanie przestrzenia w duzym miescie jest procesem skomplikowanym,
gdyz uczestniczy w nim wielu aktoréw. Pojawiaja si¢ problemy przestrzenne i ekolo-
giczne, ktére wywoltywane sa gtéwnie przez zdywersyfikowane pojmowanie dostepne;j
przestrzeni. Autorzy poprzez analiz¢ wybranych aspektéw potencjatu Krakowa pokazali
jego miejsce w Polsce. Ponadto poddano analizie uzyskane informacje w granicach admi-
nistracyjnych Miasta Krakowa podczas badan ankietowych. Koicowa ocena uwypukla
stanowisko przedstawicieli wtadz poszczegdlnych dzielnic dotyczace sposobéw i jako-
$ci zagospodarowania przestrzennego w miescie. Przeciwstawiono takze ,,zrozumie-



42 Patrycja Brarika, Artur Hotuj

nie” mieszkancow Krakowa oraz ich zainteresowanie zmiang w przestrzeni wynikajaca
bezposrednio z opracowan planistycznych oraz decyzji administracyjnych.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, gospodarka przestrzenna, dokumentacja
planistyczna, zmiana gospodarcza.

Spatial Planning in Cracow — An Evaluation of the State of and Current
Activities in the Field of Spatial Planning in the Light of a Survey

Given the numerous actors involved, spatial planning in metropolitan areas is
a complex and sophisticated process. Spatial as well as ecological conflicts arise from
the different ways of perceiving and understanding space and its resources. As one of
Poland’s largest cities, Cracow’s specific role in this domain is illustrated. The main aim
of the survey, which was conducted among local authorities and inhabitants alike, shows
the opinions of the two groups on the role of spatial planning, its impact on local develop-
ment, and the quality of spatial policy in Cracow. Another objective of the study was to
identify the involvement of the inhabitants of Cracow in the process of spatial planning.

Keywords: spatial planning, planning documentation, local planning, economic change.



