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Streszczenie

Innowacyjnos¢ stanowi kluczowy element majacy wptyw na rozwoj gospodarczy
Polski i Unii Europejskiej. Wszystkie rankingi prowadzone w ostanich latach wyka-
zuja niskg innowacyjnos¢ polskiego przemystu i gospodarki. Mimo ze matym i §rednim
przedsiebiorstwom przypisuje si¢ wiekszg zdolno$¢ do innowacji ze wzgledu na ich mniej
biurokratyczny styl zarzadzania i wigkszg elastyczno$¢ w podejmowaniu decyzji, czgsto
maja one wiele trudnos$ci z tworzeniem i wdrazaniem innowacji. W artykule przedsta-
wiono wyniki badania dotyczacego dziatalno§ci innowacyjnej w przemySle i w sektorze
ustug w latach 2006-2011. Prezentowane wyniki odnoszg si¢ do wszystkich dziataf zwia-
zanych z rozwojem i wdrazaniem produktéw, proceséw oraz innowacji organizacyjnych
1 marketingowych w polskich przedsiebiorstwach.

Stowa kluczowe: innowacyjne przedsigbiorstwo, innowacje, mate i §rednie przedsig-
biorstwa, dzialalno$¢ innowacyjna.

1. Wprowadzenie

W nowej gospodarce, okreslanej mianem gospodarki opartej na wiedzy (know-
ledge-based economy), o szansach rozwoju pafstw i dobrobycie ich spoteczefnstw
w coraz wigkszym stopniu decyduje ludzki potencjal intelektualny oraz wiedza
zwigzana z najnowszymi osiggnigciami wspodtczesnej nauki. Budowa nowej gospo-
darki jest mozliwa tylko dzigki dziatalnoSci wyrdzniajacych si¢ przedsigbiorstw.
W Polsce i innych krajach Unii Europejskiej dziata oraz odnosi sukcesy wiele
firm, ktére doskonale rozumieja potrzeby nowej gospodarki. Istotng role w tym
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zakresie odgrywa wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw, szczegdlnie poprzez
zintensyfikowanie ich dziatalnosci innowacyjne;.

Coraz wicksze znaczenie innowacji w polskiej polityce stanowi jeden
z warunkéw wzrostu catej gospodarki. Z jednej strony wynika to m.in. z zatozef
strategicznych Unii Europejskiej dotyczacych stymulowania innowacji w Europej-
skim Obszarze Gospodarczym (EOG), co ma odzwierciedlenie np. w ,,Programie
ramowym na rzecz konkurencyjnoSci i innowacji” (CPI) [Decyzja nr 1639/2006/
WE], a takze w strategii ,,Europa 20207, przyjetej przez pafnstwa czlonkowskie
podczas szczytu Rady Europejskiej w czerwcu 2010 r. [Wach 2012, s. 223-231].
Z drugiej strony istnieje konieczno$¢ zintensyfikowania dziataf na rzecz rozwoju
innowacji oraz zwigkszenia niskiego dotychczas poziomu innowacyjnosci
w polskiej gospodarce w skali migdzynarodowej, co stanowi strategiczny cel
polskiej polityki innowacyjnej, zgodnie z Krajowym Programem Badan [2011]
czy tez ,,Narodowymi strategicznymi ramami odniesienia dla Polski”, opraco-
wanymi w celu realizacji w latach 2007-2013 w Polsce polityki spdjnoSci Unii
Europejskie;.

Pomimo tych wyznaczonych ram strategicznych wszelkie przeprowadzone
w ostatnim czasie rankingi wskazuja na niskg innowacyjno$¢ polskiego prze-
mystu i gospodarki, a szczegélnie matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP).
Niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki potwierdza m.in. opracowany
dla Komisji Europejskiej ,,Ogdlny indeks innowacji”, ktéry w 2009 r. wynosit dla
Polski 0,317, wobec 0,478 — Sredniej wartoSci dla Unii Europejskiej oraz 0,636 dla
Szwecji 1 0,596 dla Niemiec [Boguszewicz 2010]. Réwniez wedtug najnowszego
,Globalnego raportu konkurencyjnosci 2011-2012”, opracowanego przez World
Economic Forum (WEF) we wspotpracy z Narodowym Bankiem Polskim, Polska
spadfa o dwie pozycje na 41. miejsce [Ranking konkurencyjnosci..., 2012]. Tak
niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki w skali miedzynarodowej nie
oznacza jednak, ze polskie przedsigbiorstwa w ogdle nie realizujg innowacji.

Celem artykutu jest zatem identyfikacja oraz syntetyczna charakterystyka
i ocena dziatalnoSci innowacyjnej polskich przedsigbiorstw ze szczegdlnym
uwzglednieniem matych i §rednich przedsigbiorstw. Szczegétowa analiza tych
zagadniefi powinna przyczyni¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, czym charaktery-
zuje sie dziatalno§é innowacyjna MSP w Polsce i jaki jest jej poziom nie tylko
w zakresie innowacyjnosci produktowej czy procesowej, lecz takze organizacyjnej
i marketingowe;.
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2. Znaczenie malych i Srednich przedsigbiorstw w polskiej
gospodarce

Jednym z czynnikéw majacych wptyw na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw jest
ich wielko§¢. W literaturze podkre§la si¢ szczegdlnie innowacyjno$¢ Srednich
przedsigbiorstw [Urbaniec 2008, s. 40, Starczewska-Krzysztoszek 2011]. Odgry-
wajg one istotng rolg w rozwoju gospodarczym dzigki elastyczno$ci w podej-
mowaniu decyzji, kreatywnoSci i wysokiej motywacji pracownikéw oraz mniej
zbiurokratyzowanemu stylowi zarzadzania. Duze przedsigbiorstwa maja natomiast
wiekszy potencjat finansowy, technologiczny, rynkowy oraz organizacyjny, a tym
samym z reguty wigksze mozliwosci realizacji dziatan innowacyjnych niz MSP
i dlatego czgsto sg postrzegane jako przedsigbiorstwa innowacyjne. W poréwnaniu
z duzymi przedsigbiorstwami MSP w wiekszym stopniu opieraj si¢ na nieformal-
nych, a wiec trudno mierzalnych, dziataniach badawczo-rozwojowych i rzadziej
korzystaja z zewngtrznych Zrédet wiedzy (ustug doradczych oraz licencji) niz
wigksze firmy. MSP cechujg sie przede wszystkim duzg elastycznoscig w dostoso-
wywaniu si¢ do stale zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych.

Mate i Srednie przedsigbiorstwa dzielg si¢ wedtug przyjetej w Unii Europej-
skiej klasyfikacji na trzy grupy [Zalecenie Komisji..., 2003]:

— przedsigbiorstwa Srednie, zatrudniajagce mniej niz 250 pracownikéw i ktérych
roczny obrét nie przekracza 50 mln euro oraz (lub) catkowity bilans roczny nie
przekracza 43 mln euro,

— przedsigbiorstwa mate, zatrudniajagce mniej niz 50 pracownikéw i ktérych
roczny obrét oraz (lub) catkowity bilans roczny nie przekracza 10 mln euro,

— mikroprzedsigbiorstwa, czyli firmy zatrudniajgce mniej niz 10 pracownikow
i ktérych roczny obrét oraz (lub) catkowity bilans roczny nie przekracza 2 min
euro.

Definicja MSP jest istotna dla stosowania skutecznych §rodkéw i programéw
wspierajacych rozwdj tych przedsigbiorstw. Umozliwia takze stosowanie odpo-
wiednich metod obliczania progu zatrudnienia i putapu finansowego, aby uzyskac
rzeczywisty obraz sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa. Jednym z giéwnych
celéw tej definicji jest pomoc w promowaniu innowacji i rozwoju relacji partner-
skich, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze adresatem publicznych programéw sa
tylko te przedsiebiorstwa, ktére faktycznie wymagaja wsparcia.

Znaczacy udziat w rozwoju gospodarczym nie tylko UE, lecz takze Polski
przypada wtasnie matym i Srednim przedsigbiorstwom. W catej Unii istnieje
okoto 20 mIn MSP, co stanowi prawie 99,8% firm zatrudniajacych mniej niz
250 pracownikoéw. Zapewniajg one dwie trzecie wszystkich miejsc pracy w UE
i wytwarzaja blisko 60% PKB catej Unii [EU SMEs..., 2012]. Takze w Polsce
MSP stanowig okoto 99,8% wszystkich przedsigbiorstw. Ich udziat w tworzeniu
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dochodu narodowego wykazuje tendencj¢ rosnaca i wynosi prawie 50% (w roku
20009 ich udziat wynosit 48,4%), co jest wynikiem zblizonym do przecigtnego
poziomu w krajach UE, wynoszacego 46,8% [Lapifiski i in. 2012, s. 19, 22]. To
od nich takze zalezy konkurencyjnoS¢ polskiej gospodarki na rynku miedzyna-
rodowym. Przedsigbiorstwa w Polsce sg bardziej niz w Unii zdominowane przez
mikrofirmy (96% w Polsce i Srednio 92,3% w UE). Mikroprzedsigbiorstwa tworza
jedna trzecig miejsc pracy w sektorze MSP — gtéwnie w budownictwie, handlu,
hotelarstwie i gastronomii, ustugach finansowych i handlu nieruchomos$ciami.

Tabela 1. Mocne i stabe strony matych i Srednich przedsigbiorstw

Mocne strony Stabe strony

Wigkszos¢ MSP dazy do rozwoju — ich celem
jest wzrost udziatu w rynku, wzrost wartosci
rynkowej, wzrost sprzedazy. W grupie Srednich
firm takich firm jest ponad 60%

Ponad 40% mikrofirm nastawionych jest na
przetrwanie, a 1/8 traktuje dziatalno$¢ gospo-
darcza po prostu jako miejsce pracy

Jakos¢ produktéw jest kluczowym czynnikiem
sukcesu firm, niezaleznie od ich wielkoSci.
Cena przestata by¢ czynnikiem, na ktérym
MSP buduja swoja pozycje konkurencyjng

Prawie 60% MSP dziatajacych na rynkach kur-
czacych sie nastawia si¢ tylko na przetrwanie,
nie myS§li o zmianie profilu dziatalnoSci

Wysoka samoocena MSP dotyczy zdolnosci
konkurowania na rynkach UE cena, jakoScia,
nowatorstwem oraz promocjq i dystrybucja

Niska jest sktonno$¢ do otwarcia si¢ na wspé6t-
prace z zagranicg, w efekcie brak efektywnego
wykorzystywania potencjatu wspélnego rynku

Prawie 2/3 MSP, niezaleznie od wielkoSci,
uwaza inwestycje w innowacje za przydatne
dla rozwoju

Brak zrozumienia znaczenia innowacji w dzia-
falnoSci przedsiebiorstw, ktére nie inwestuja
w innowacje

Firmy $rednie, dzialajac w duzej mierze na
rozwijajacych sie rynkach oraz odznaczajac
si¢ relatywnie duzg sktonnoscig do innowacji,
maja znacznie wigkszy potencjat rozwojowy
niz firmy mniejsze

Relatywnie niska sktonno$¢ mikro- i matych
firm do innowacji, szczegdlnie do innowacji
procesowych

Firmy przemystowe oraz z sektora informa-
cji 1 komunikacji maja najwiekszy potencjat
rOZWOjowy

Nieefektywne gospodarowanie czasem pracy,
takze w efekcie duzych obciazen zwigzanych

z konieczno$cig dopetniania r6znych formalno-
Sci administracyjnych

Ok. 50% MSP to typ innowatoréw

Ponad 50% MSP to typ firm zagrozonych lub
stojgcych na rozdrozu

Niski jest poziom sktonno$ci do korzystania
z zewnetrznego finansowania

Sktonno$é¢ MSP do innowacji jest oparta na
dostepie do funduszy unijnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Starczewska-Krzysztoszek 2011].

W tabeli 1 przedstawiono mocne i stabe strony MSP, dotyczace takze ich
innowacyjnoSci, wyréznione na podstawie badan przeprowadzonych w ramach
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projektu ,,Monitoring kondycji sektora MSP w latach 2010-2012" wspéifinan-
sowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego przez PKPP Lewiatan.

W analizie stabych i mocnych stron MSP widaé stosunkowo zréznicowany
obraz. Istotnym problemem polityki innowacyjnej Polski jest niski poziom
wydatkéw na badania i rozwéj oraz stabe wyniki w zakresie innowacji, co ma
odzwierciedlenie w niskim poziomie dziatafi badawczo-rozwojowych oraz
inwestycji w innowacje. Mimo pewnego wzrostu gospodarczego w ostatnich
latach wydatki na badania i rozwdj sg stosunkowo niewielkie (np. 0,74% PKB
w 2010 r.) i nalezg do najnizszych w UE [Science, Technology and Industry
Outloook..., 2012]. Gtéwnym Zrédtem finansowania dziatalno$ci innowacyjnej
sg Srodki wlasne przedsigbiorstw. Przyktadowo w 2010 r. dwie trzecie naktadéw
inwestycyjnych w MSP byto finansowanych §rodkami wiasnymi [Eapifiski i in.
2012, s. 44]. W 2011 r. stanowity one 73,4% wszystkich poniesionych na ten cel
naktadéw w przedsigbiorstwach przemystowych (tj. o 1,8% mniej niz w 2010 r.),
w przedsiebiorstwach z sektora ustug wynosity one 83,0% (tj. o 2,7% mniej niz
w 2010 r.) [Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, 2012,
s. 58]. Szczegdlnie dla MSP dziatalno§¢ innowacyjna moze by¢ kosztowna z racji
wysokiej stopy niepowodzen, kompleksowosci i nieliniowosci, a takze znacznych
naktadéw koniecznych do jej prowadzenia. WdroZone innowacje mogg przyczynié
sie do szybkiego wzrostu, ale wymagaja naktadéw finansowych, do ktérych MSP
majg utrudniony dostep. Finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej matych przedsie-
biorstw, np. przez UE, moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia naktadéw na badania
i rozwdj z innych Zrddet niz budzet czy tez naktady wlasne przedsigbiorstw.

Nalezy podkresli¢, ze publiczne wsparcie dla dziatalnoSci innowacyjnej moze
pochodzi¢ od instytucji krajowych oraz z Unii Europejskiej. W latach 2009-2011
tego rodzaju wsparcie otrzymato 25,5% aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw
przemystowych (wobec 22,2% w latach 2008-2010) oraz 17,6% z sektora ustug
(wobec 14,7% w latach 2008-2010), co oznacza pozytywny trend. Pod wzgledem
wielkoSci aktywnych innowacyjnie przedsigbiorstw przemystowych najwieksze
publiczne wsparcie w latach 2009-2011 otrzymaty przedsiebiorstwa zatrudniajace
10—49 o0s6b (27% przedsigbiorstw), natomiast wsrdd jednostek z sektora ustug —
w grupie przedsigbiorstw o liczbie pracujacych wynoszacej 250 i wiecej (19,1%
przedsigbiorstw) [Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011,
2012, s. 64].

W dobie globalizacji kluczowe dla rozwoju innowacyjnosci przedsigbiorstw jest
wsparcie przedsigbiorcéw inwestujacych w innowacje. Opracowany przez Mini-
sterstwo Gospodarki informator Instrumenty umiedzynarodowienia dziatalnosci
przedsiebiorcow stanowi wazne Zrodto informacji na temat wsparcia dla przed-
siebiorstw innowacyjnych w zakresie wdrazania nowych technologii oraz rozwoju
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przedsigbiorstw na bazie innowacyjnych pomystow. Wsrdd instrumentéw wspie-
rajacych przedsiebiorcéw inwestujacych w innowacje wyrdznia si¢ instrumenty

bezpoSrednie, posSrednie i instrumenty wspierania instytucji biznesu (zob. tabela 2).

Tabela 2. Wybrane instrumenty wspierajace przedsigbiorcow inwestujacych w innowacje

Rodzaj instrumentu Nazwa instrumentu

Instrumenty bezpoSrednie |— bony na innowacje

— pozyczka na realizacj¢ inwestycji o charakterze innowacyjnym

— kredyt technologiczny — premia technologiczna

— stymulowanie dziatalno$ci B+R przedsiebiorstw oraz wsparcie
w zakresie wzornictwa przemystowego

— wsparcie inwestycji w sektorze produkcyjnym

— wsparcie inwestycji w sektorze ustug nowoczesnych

— zarzadzanie wlasnoScig intelektualng

— wspieranie dziatalno$ci gospodarczej w dziedzinie gospodarki
elektronicznej

Instrumenty posrednie — akademickie inkubatory przedsiebiorczoSci i inkubatory techno-

(instytucje wspierajace logiczne

przedsiebiorcow) — parki technologiczne i przemystowe

— klastry

— fundusze kapitatu zalazkowego, fundusze pozyczkowe i porecze-
niowe

— anioty biznesu

— Krajowy System Ustug dla Matych i Srednich Przedsiebiorstw
(KSU)

— Krajowa Sie¢ Innowacji (KSI)

— Enterprise Europe Network

Instrumenty wspiera- — finansowanie dziatalnosci krajowych punktéw kontaktowych pro-
nia instytucji otoczenia gramu CIP oraz wsparcie finansowe dziatalnoSci polskich konsor-
biznesu cjéw wchodzacych w sktad sieci Enterprise Europe Network

— tworzenie systemu utatwiajgcego inwestowanie w MSP
— wspieranie rozwoju powigzah kooperacyjnych o znaczeniu
ponadregionalnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Instrumenty umiedzynarodowienia dziatalnosci przed-
siebiorcow 2010, s. 20—40].

Wsparcie dla dziatalnoSci innowacyjnej, m.in. poprzez przedstawione
w tabeli 2 instrumenty, wigze si¢ z tworzeniem dla przedsigbiorstw lepszych
mozliwo$ci wdrazania innowacji, poprzez stworzenie preferencyjnych i uprzy-
wilejowanych, w stosunku do rynkowych, warunkéw prowadzenia dziatalnoSci.
Pomoc publiczna przyczynia si¢ zatem nie tylko do rozwoju dziatalnoSci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw, lecz takze rozwoju gospodarczego przez wsparcie
w zakresie dziatalnoSci eksportowej, wspotpracy z partnerami zagranicznymi oraz
zapewnienia mozliwoSci umigdzynarodowienia dziatalnoSci przedsiebiorstw.
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3. Definicja i rodzaje dzialalnoSci innowacyjnej

Problem innowacyjnoSci i innowacji w gospodarce oraz jej podmiotach jest
przede wszystkim przedmiotem nauk ekonomicznych i nauk o zarzadzaniu.
W zwiagzku z wieloaspektowoScia tego pojecia istnieja rézne jego definicje.
Termin ,,innowacja” oznacza wprowadzenie czego$ nowego, odnowienie lub
zmiane. Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) opracowata
w tzw. Oslo Manual obszerniejsza definicjg, ktéra obejmuje réznorodne naukowe,
technologiczne, organizacyjne oraz finansowe i komercyjne dziatania, realizowane
w ramach nowych lub ulepszonych produktéw i proceséw [Oslo Manual.. ., 2005,
s. 48]. Podobna definicja zostata przyjeta w celach statystycznych przez Giéwny
Urzad Statystyczny, ktry pod pojeciem innowacji ujmuje ,,wdrozenie nowego lub
istotnie ulepszonego produktu (wyrobu, ustugi) lub procesu, nowej metody orga-
nizacyjnej lub nowej metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem” [Dziatalnos¢ innowacyjna przed-
siebiorstw w latach 2009-2011, 2012, s. 13]. Zgodnie z ta definicja o wdrozeniu
nowego lub istotnie ulepszonego produktu decyduje fakt wprowadzenia go na
rynek. Natomiast wdrozenie nowych proceséw, metod organizacyjnych lub metod
marketingowych jest zwigzane z ich faktycznym wykorzystywaniem w dziatal-
noSci przedsiebiorstwa.

Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw polega zatem na podejmowaniu
przez nie réznego rodzaju dziatah naukowych, technicznych, organizacyjnych,
finansowych i komercyjnych, ktére prowadza lub majg w zamierzeniu prowadzi¢
do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze dziatalno§¢
badawczo-rozwojowa (B+R), ktdra nie musi by¢ bezpoSrednio zwigzana z tworze-
niem konkretnej innowacji [Dziatalnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2009-2011,2012,s. 13].

W zwigzku z tym mozna wyrézni¢ rézne rodzaje innowacji — nie tylko produk-
towe i procesowe, lecz takze innowacje o charakterze organizacyjnym i marketin-
gowym, ktére maja odzwierciedlenie w dziatalnoSci innowacyjnej przedsigbiorstw
(zob. tabela 3).

Podsumowujac przedstawione w tabeli 3 syntetyczne ujecie definicji, za sedno
innowacji mozna uzna¢ pewnego rodzaju nowos¢ (np. produkt, proces, strukture,
procedure) przynoszacg istotne zmiany w skali przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na
kompleksowos¢ i1 zwigzang z tym niepewno$¢ innowacje powstajg coraz czeséciej
w procesie interakcyjnym. Konfrontacja réznych definicyjnych uje¢ innowacyj-
noSci wskazuje na mnogos¢ aspektéw wptywajacych na jej powstawanie i rozwo;.
Innowacyjnos$¢ zwigzana jest w wiekszoSci przypadkéw z procesem technolo-
gicznym, w mniejszym za$ stopniu z zarzadzaniem firma, a wigc certyfikacja
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i jakoScia, logistyka, dystrybucja, marketingiem, wizerunkiem przedsigbiorstwa
i marki. Innowacja wynika na ogét z potrzeb rynku i rozwijania wiedzy.

Tabela 3. Rodzaje innowacji

Rodzaj innowacji

Znaczenie

Przyktady

Innowacje produktowe

wprowadzenie na
rynek wyrobu lub
ustugi, ktére sg nowe
lub istotnie ulepszone
w zakresie swoich cech
lub zastosowan

— wprowadzenie znaczacych udoskonalen
w sposobie §wiadczenia ustug

— dodanie nowych funkcji lub cech do istnie-
jacych ustug

— wprowadzenie catkowicie nowych ustug

Innowacje procesowe

wdrozenie nowych lub
istotnie ulepszonych
metod produkcji, dys-
trybucji i wspierania
dziatalnosci w zakresie
wyrobow i ustug

— nowe lub znaczaco ulepszone metody two-
rzenia i §wiadczenia ustug

— nowe lub istotnie ulepszone techniki, urza-
dzenia i oprogramowanie w dziatalnosci
pomocniczej, takiej jak zaopatrzenie,
ksiegowo§¢, obstuga informatyczna i prace
konserwacyjne

Innowacje
organizacyjne

wdrozenie nowej
metody organizacyjnej
w przyjetych przez
przedsiebiorstwo
zasadach dziatania
(w tym w zakresie
zarzadzania wiedzg

— knowledge manage-
ment), w organizacji
miejsca pracy lub
stosunkach z otocze-
niem, niestosowanej
dotychczas w danym
przedsiebiorstwie

— nowe metody w zakresie przyjetych przez
przedsiebiorstwo zasad dziatania, np. zarza-
dzanie dostawami, gruntowne przeksztatce-
nie proceséw w przedsiebiorstwie (business
reengineering), systemy ,,odchudzonej pro-
dukcji” (lean production) i systemy zarza-
dzania jakoScia

— nowe metody podziatu zadan i uprawnien
decyzyjnych wérdéd pracownikéw, np. wpro-
wadzenie po raz pierwszy nowego systemu
odpowiedzialno$ci pracownikéw, pracy
zespotowej, decentralizacji, integracja lub
dezintegracja wydzialéw, systemy szkole-
niowe

— nowe metody organizacyjne w zakresie
stosunkéw z otoczeniem — innymi przed-
siebiorstwami lub instytucjami publicz-
nymi, np. wykorzystanie po raz pierwszy
takich form jak zwiazki (alianse), spotki,
outsourcing (przejecie wykonywania pew-
nych zadan przez wyspecjalizowane firmy
zewnetrzne lub podwykonawstwo itp.)

Innowacje
marketingowe

wdrozenie nowej
koncepcji lub stra-
tegii marketingowej
réznigcej si¢ znaczaco
od metod marketingo-
wych dotychczas

— znaczgce zmiany w projekcie/konstrukcji
lub opakowaniu wyroboéw lub ustug (z wyta-
czeniem zmian funkcjonalnoSci produktu
lub jego uzytecznosci — gdyz zalicza si¢ je
do innowacji produktowych)
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cd. tabeli 3

Rodzaj innowacji Znaczenie Przyktady

stosowanych w danym |— nowe media lub techniki promocji produk-

przedsiebiorstwie tow, np. pierwsze zastosowanie nowego
medium reklamy, nowy wizerunek, wpro-
wadzenie kart lojalnoSciowych

— nowe metody w zakresie dystrybucji pro-
duktéw lub kanatéw sprzedazy, np. wpro-
wadzenie po raz pierwszy systemu franchi-
singu lub licencji na dystrybucje produktéw,
sprzedazy bezposredniej, ekskluzywnej
sprzedazy detalicznej, nowe koncepcje eks-
pozycji produktéw

— nowe metody ksztattowania cen wyrobow
i ustug, np. pierwsze zastosowanie nowej
metody korekty cen produktéw w zalezno-
Sci od popytu, system upustow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2009-2011,2012,s. 30, 40, 46].

W zwigzku z tym za innowacyjne przedsiebiorstwo uznaje si¢ to, ktére poszu-
kuje zmiany, reaguje na nig i wykorzystuje ja jako czynnik spotecznej i gospodar-
czej innowacji [Janasz i Koziot 2007, s. 82—85]. Przez innowacyjnoS$¢ nalezy zatem
rozumie¢ zdolno$¢ i motywacje przedsigbiorstw do wykorzystywania w praktyce
wynikéw prac badawczych i rozwojowych, ustawicznego poszukiwania nowych
koncepcji, pomystéw i wynalazkéw w celu doskonalenia i rozwoju istniejacych
technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotyczacych sfery ustug, wprowa-
dzania nowych rozwigzah w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenia i rozwoju
infrastruktury, zwlaszcza w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania
informacji.

4. Dzialalno$¢ innowacyjna malych i Srednich przedsigbiorstw
w Polsce

Aby przedstawi¢ dziatalno§¢ innowacyjna MSP w Polsce, nalezy dokonaé
analizy innowacyjnoSci (produktowej, procesowej, organizacyjnej czy tez marke-
tingowej) wszystkich przedsigbiorstw, uwzgledniajac w szczegdlnoSci dziatania
podejmowane przez MSP. Analiza ta pozwala na oceng ich zdolnoSci innowa-
cyjnej, co w dtuzszej perspektywie stanowi istotny warunek osiagnigcia przez nie
trwatej przewagi konkurencyjnej na rynku.
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Dziatalno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw mozna przedstawic, opierajac si¢ na
wynikach badan dotyczacych dotychczasowej dziatalnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw w przemySle oraz w sektorze ustug w latach 2006-2011. Wykorzystano
w nich dane statystyczne uzyskane w ramach cyklicznie przeprowadzanych
przez GUS badaf statystycznych, ktérych zakres wynika z wymogéw Eurostatu.
W analizowanej grupie znajdujg si¢ nie tylko male i Srednie przedsigbiorstwa, lecz
takze duze firmy, ktére ponadto w latach 2008-2010 zostaty podzielone na dwie
kategorie przedsigbiorstw, tj. od 250 do 499 zatrudnionych oraz na przedsigbior-
stwa zatrudniajace powyzej 499 os6b.

Udziat innowacyjnych przedsigbiorstw przemystowych i z sektora ustug
w latach 2009-2011 w ogdlnej liczbie tych przedsigbiorstw wynidst odpowiednio
16,1% i 11,6%, co w poréwnaniu z badaniami za lata 2006—2008 oznacza spadek
odpowiednio o 5,3 i 2,8 pkt proc. [Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2009-2011, 2012, s. 25]. Najwiekszy odsetek podmiotow aktywnych
innowacyjnie w latach 2006-2011 wystepowat wsréd jednostek o liczbie pracuja-
cych powyzej 250 0s6b, a wiréd MSP — w érednich przedsiebiorstwach, zatrudnia-
jacych od 50 do 249 oséb (zob. tabela 4).

Tabela 4. Przedsigbiorstwa innowacyjne w latach 20062011 jako procent ogétu
przedsiebiorstw danej grupy wedtug liczby pracujacych

Przedsiebiorstwa przemystowe | Przedsiebiorstwa z sektora ustug

Wielko$¢ przedsiebiorstw
—liczba pracownikow 2006— | 2007- | 2008— | 2009— | 2006— | 2007— | 2008— | 2009—
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

10-49 14,6 10,9 9,6 9,3 12,5 11,6 9,6 9.7
50-249 327 30,1 30,2 31,6 25,0 | 200 217 21,0
250-499 52,5 40,5

. 60,7 59,0 57,8 47,7 45,0 440
Powyzej 499 69,1 60,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2009, 2010, s. 78, 79, 455, 457, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008—
2010,2012, s. 23; Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011,2012, s. 21].

Dziatalno§¢ innowacyjng przedsiebiorstw mozna analizowac nie tylko pod
wzgledem liczby wdrozonych innowacji, lecz takze pod katem ich rodzaju. Aby
oceni¢ stopien innowacyjnosci polskich MSP, uwzgledniono w analizie takze duze
przedsigbiorstwa, gdyz jesli wzia¢ pod uwage rodzaj wdrazanej innowacji, wida¢
w tym zakresie zréznicowany obraz.

Wyniki badania dziatalno$ci innowacyjnej pokazuja, ze udziat przedsigbiorstw
przemystowych oraz przedsigbiorstw z sektora ustug, ktére w latach 2006-2011
wprowadzity innowacje procesowe (nowe lub istotnie ulepszone procesy),
byt wyzszy niz tych, ktére wdrozyty innowacje produktowe (nowe lub istotnie
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ulepszone produkty), przy czym w poréwnaniu z okresem 20062008 odsetek
przedsigbiorstw, ktére wprowadzily innowacyjny produkt oraz proces, zmniej-
szyt si¢ w latach 2009-2011 w przedsigbiorstwach zaréwno przemystowych, jak
1 z sektora ustug (zob. tabela 5).

Tabela 5. Przedsigbiorstwa innowacyjne w latach 2006-2011 wedtug rodzajéw
innowacji (w %)

Przedsiebiorstwa przemystowe | Przedsigbiorstwa z sektora ustug

Wyszczeg6lnienie 2006— | 2007— | 2008— | 2009— | 2006— | 2007— | 2008— | 2009—
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Przedsigbiorstwa, ktdre
wprowadzity innowacje 21,4 18,1 17,1 16,1 16,1 14,0 12,8 11,6
(W %) — ogdtem

Przedsigbiorstwa, ktére
wprowadzity nowe

lub istotnie ulepszone
produkty

15,6 12,7 12,1 11,2 10,7 8,0 79 6,3

Przedsiebiorstwa, ktére
wprowadzity nowe lub
istotnie ulepszone pro-
cesy, w tym:

17,2 13,8 12,9 12,4 12,8 10,7 10,0 9,0

— metody wytwarzania

produktéw 133 | 105 | 100 | 97 | 56 | 32 | 37 | 28

— metody z zakresu logi-
styki i (lub) metody
dostarczania i dystry-
bucji

53 3,6 33 3,0 5,8 4,0 4,0 3,6

— metody wspierajgce

94 7,2 6.4 5.8 9,8 8.4 7,6 7,0
procesy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2009, 2010, s. 13; Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, 2012,
8. 28; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, 2012, s. 31].

Ze wzgledu na stosunkowo maty udzial MSP w rozwoju innowacji produk-
towych i procesowych przedstawione dane statystyczne odnoszg si¢ ogdlnie do
wszystkich przedsigbiorstw innowacyjnych. Jako przedsigbiorstwo innowacyjne
w zakresie innowacji produktowych i procesowych nalezy rozumieé przedsie-
biorstwo, ktére w badanym okresie wprowadzito na rynek przynajmniej jedng
innowacj¢ produktowg lub procesowg (nowy lub istotnie ulepszony produkt badz
nowy lub istotnie ulepszony proces) [Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2009-2011,2012,s. 21].
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Ponadto analizujac wdrazanie zaréwno innowacji procesowych, jak i produk-
towych przez polskie przedsigbiorstwa, nalezy stwierdzié, ze dziatania takie
w latach 2008-2010 podejmowato jedynie 7,9%, a w latach 2006-2008 ok. 11,4%
przedsiebiorstw przemystowych. W miedzynarodowym poréwnaniu wynik ten byt
wyzszy jedynie od wartoSci tego wskaznika dla Litwy, Butgarii, Lotwy i Wegier.
Wsréd podmiotéw z sektora ustug udziat ten osiagnat 5,1% (w latach 2006-2008
wynidst 7,3%) i réwniez nalezat do najnizszych w Europie [Dziatalnosé innowa-
cyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, 2012, s. 32; Dziatalnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2009-2011,2012, s. 33].

Innym rodzajem dziatalno§ci innowacyjnej polskich przedsigebiorstw jest
wdrazanie innowacji organizacyjnych. Najwiekszy odsetek przedsigbiorstw,
ktére wprowadzity nowe metody organizacyjne w latach 2009-2011, wystepowal
w jednostkach, w ktérych pracowalo 250 oséb i wigcej, i wynosit ponad jedng
trzecig badanych podmiotow (zob. tabela 6).

Tabela 6. Przedsigbiorstwa, ktére w latach 20062011 wprowadzity innowacje
organizacyjne, wedtug liczby zatrudnionych (w %)

. » L Przedsigbiorstwa przemystowe | Przedsigbiorstwa z sektora ustug
Wielko$¢ przedsiebiorstw
~liczba pracownikéw 2006— | 2007— | 2008— | 2009— | 2006— | 2007— | 2008— | 2009—
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
10-49 9,1 5,0 9,0 4,5 12,3 7,1 12,6 74
50-249 20,0 154 18,1 13,7 242 15,0 22,6 14,7
250-499 374 36,2
: 48,8 38,6 38,8 41,7 37,8 34,5
Powyzej 499 53,6 50,6

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Dziatalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2009, 2010, s. 39; Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, 2012,
s. 35; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, 2012, s. 37].

W&rdd najezesciej wdrazanych przez przedsigbiorstwa przemystowe i ustugowe
innowacji organizacyjnych w latach 2006—2011 byty nowe metody podziatu zadan
1 uprawniefi decyzyjnych (np. wprowadzenie po raz pierwszy nowego systemu
odpowiedzialnoSci pracownikéw, pracy zespotowej, decentralizacji, integracja lub
dezintegracja wydziatéw, systemy szkoleniowe), co zaprezentowano w tabeli 7.
Najwazniejszym celem wprowadzenia w przedsiebiorstwach przemystowych inno-
wacji organizacyjnych, np. w latach 2008-2010, byfa poprawa jakoSci wyrobow
Iub ustug. Duze znaczenie tego celu zadeklarowata ponad potowa przedsigbiorstw
przemystowych, ktére wprowadzity w latach 2008-2010 innowacje organizacyjne.
W sektorze ustug najwyzej ocenionym celem okazato si¢ skrdcenie czasu reakcji
na potrzeby klientéw i dostawcéw (47,8% badanych podmiotéw) [Dziatalnosé
innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, 2012, s. 40].
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Ponadto dla badanych przedsigbiorstw najwigksze znaczenie wsrdd innowacji
organizacyjnych miatly te dotyczace nowych metod podziatu zadafi i uprawniefi
decyzyjnych, jedynie w latach 2007-2009 wprowadzanych rzadziej niz nowe
metody w zasadach dziatania (np. zarzadzanie dostawami, gruntowne przeksztat-
cenie proceséw w przedsigebiorstwie, systemy ,,odchudzonej produkcji” — lean
production — czy systemy zarzadzania jakoScig), zob. tabela 7.

Tabela 7. Przedsigbiorstwa, ktére w latach 20062011 wprowadzity innowacje
organizacyjne, wedtug rodzajéw innowacji (w %)

Przedsiebiorstwa przemystowe | Przedsigbiorstwa z sektora ustug

2006— | 2007- | 2008— | 2009— | 2006— | 2007- | 2008— | 2009—
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Rodzaje innowacji
organizacyjnych

Nowe metody w zasa-

dach dziatania 8,5 6.3 8,0 5,6 7,1 4,1 6,6 3.3

Nowe metody podziatu
zadan i uprawnien decy- 9,3 6,2 9,5 5,6 11,7 7,2 12,1 6,6
zyjnych

Nowe metody w zakresie

P . 5.1 3,8 4.8 39 6,1 kR 6,0 42
stosunkéw z otoczeniem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2009, 2010, s. 41; Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, 2012,
8. 250 1 255; Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, 2012, s. 40].

Ogdlnie zauwaza si¢ tendencj¢ spadkowa w zakresie wdrazanych innowacji
organizacyjnych w analizowanym okresie 20062011, gdyz np. odsetek przedsie-
biorstw przemystowych, ktére w latach 2009-2011 wprowadzity innowacje orga-
nizacyjne, wynidst 8,3% (wobec 13,5% w latach 2006-2008), a dla podmiotow
z sektora ustug ksztaltowal si¢ na poziomie 9,1% i byt nizszy w poréwnaniu
z okresem 2008-2010 o 6,1 pkt proc. [Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w latach 2009-2011, 2012, s. 40].

Analiza dziatalnoSci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw w zakresie wdra-
zanych innowacji marketingowych pokazuje dominujacg role duzych przedsie-
biorstw, przy czym réznica w stosunku do Srednich przedsigbiorstw jest mniejsza
niz w przypadku innych wdrazanych innowacji. Ponadto, poréwnujac okres
20062008 oraz 2009-2011, zauwazy¢ mozna wyrazny spadek innowacyjnoSci
w kazdej grupie wielkosci przedsigbiorstw (zob. tabela 8).

Ogdlny udziat przedsigbiorstw przemystowych i tych z sektora ustug, ktére
w latach 2009-2011 wprowadzity innowacje marketingowe, ksztattowat si¢ na
zblizonym poziomie i wynosit odpowiednio 7,9% i 7,8% [Dziatalno$¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, 2012, s. 42]. W odniesieniu do analo-
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gicznych wartoSci z lat 20062011 widoczny jest wyrazny spadek, przy czym
w latach 2008-2010 odnotowano tu niewielki wzrost (zob. tabela 9).

Tabela 8. Przedsigbiorstwa, ktére w latach 20062011 wprowadzity innowacje
marketingowe, wedtug liczby pracujacych (w %)

. » Lo Przedsigbiorstwa przemystowe | Przedsigbiorstwa z sektora ustug
Wielko$¢ przedsiebiorstw
~liczba pracownikéw 2006— | 2007- | 2008— | 2009— | 2006— | 2007 | 2008— | 2009—
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
10-49 11,0 53 11,1 53 12,3 6.9 13,6 6,5
50-249 17,4 11,4 16,4 114 19,9 138 | 20,5 11,4
250-499 28,2 29,0
- 33,1 278 29,9 36,2 315 30,7
Powyzej 499 37,1 494

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2009, 2010, s. 44; Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, 2012,
S.43; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, 2012, s. 43].

Tabela 9. Przedsigbiorstwa, ktére w latach 2006-2011 wprowadzity innowacje
marketingowe, wedtug rodzajéw innowacji (w %)

Przedsiebiorstwa przemystowe | Przedsigbiorstwa z sektora ustug

2006— | 2007- | 2008— | 2009— | 2006— | 2007- | 2008— | 2009—
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Rodzaje innowacji
marketingowych

Znaczace zmiany w pro-
jekcie, konstrukcji lub
opakowaniu wyrobéw
lub ustug

6,3 4,6 54 3,5 8,7 6.5 3.8 2,1

Nowe media lub techniki

.. . 6,6 4,5 6,6 43 79 4,7 9.3 5,6
promocji produktéw

Nowe metody w zakresie
dystrybucji produktéw 4,0 3,0 4.0 23 6,2 477 6,3 3,0
lub kanatéw sprzedazy

Nowe metody ksztat-
towania cen wyrobéw 8,2 3,0 8,0 4,6 3,2 2.9 8,5 3,6
iustug

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2009, 2010, s. 46; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010, 2012,
s. 47; Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2009-2011, 2012, s. 46].

Analizujac wyniki badafi przedstawione w tabeli 9, mozna zauwazy¢, ze
wsrdd przedsigbiorstw przemystowych, ktére w latach 2009-2011 wprowadzity
innowacje marketingowe, najwyzszy byt odsetek przedsigbiorstw, ktére wprowa-
dzity nowe metody ksztattowania cen wyrobéw i ustug (4,6%), lecz byt on nizszy
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niz w latach 2006-2008, kiedy wynosit 8,2%. Wsréd przedsigbiorstw z sektora
ustug widoczna jest zmiana w rodzaju wdrazanych innowacji marketingowych —
w latach 2006-2008 najwiecej wprowadzano tzw. znaczacych zmian w projekcie,
konstrukcji lub opakowaniu wyrobéw lub ustug (8,7% przedsigbiorstw), nato-
miast w latach 2009-2011 dominowaty juz nowe media lub techniki promoc;ji
produktéw (5,6% przedsigbiorstw).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ogdlnie odnotowuje si¢ spadek innowa-
cyjnosci w odniesieniu do wszystkich rodzajéw innowacji realizowanych zaréwno
przez przedsigbiorstwa przemystowe, jak i z sektora ustug. Biorac pod uwage
wielko§¢ przedsigbiorstwa, mozna zauwazy¢, ze dziatalno$¢ innowacyjna ma duze
znaczenie szczegdlnie dla przedsigbiorstw przemystowych zatrudniajgcych 250
1 wigcej 0sob, a dopiero na drugim miejscu pod tym wzgledem znajduja si¢ przed-
siebiorstwa Srednie (od 50 do 249 zatrudnionych). Male przedsiebiorstwa maja
stosunkowo niski udzial w prowadzonej dziatalnoSci innowacyjne;j.

5. Podsumowanie

Zmiany zachodzace w globalnej gospodarce sktaniaja przedsiebiorstwa do
poszukiwania nowych sposobéw zapewnienia przewagi konkurencyjnej. Jednym
z nich sa innowacje, wprowadzane zaréwno przez duze podmioty, jak i te z sektora
matych i Srednich przedsiebiorstw. Dziatalno§¢ innowacyjna przedsigbiorstw jest
niezwykle zréznicowanym zjawiskiem. Wynika to z faktu, ze innowacje facza ze
sobg jednoczesnie cztery sfery: nauke, technike, produkcje i rynek.

Z przeprowadzonej analizy dotyczgcej dziatalnoSci innowacyjnej polskich
przedsigbiorstw w latach 2006—-2011 wynika, ze mimo réznych inicjatyw podej-
mowanych w ostatnich latach ze strony rzadu i oferowanego wsparcia publicznego
innowacyjno$¢ polskich przedsigbiorstw wyraznie spada. Szczegétowa analiza
tych zagadnien pozwolita wskazad, jak ksztaltuje si¢ rozwoj dziatalnoSci innowa-
cyjnej polskich przedsigbiorstw w latach 2006-2011 ze szczegdlnym uwzglednie-
niem MSP. Wyniki dotyczace dziatalnoSci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw
w latach 2009-2011 pokazuja ogélnie mniejszy odsetek wdrazanych innowacji niz
w latach 2006-2008 bez wzgledu na rodzaj wdrazanych innowacji czy tez wiel-
ko$¢ przedsigbiorstwa. Wynika z tego takze, ze zaréwno w MSP, jak i w duzych
przedsigbiorstwach obserwuje si¢ ciggty spadek iloSci wdrazanych innowacji
produktowych oraz procesowych. Jedynie w latach 2008-2010 zauwaza si¢
nieznaczny wzrost wdrazania innowacji organizacyjnych i marketingowych przez
mate i Srednie przedsigbiorstwa, przy czym juz w latach 2009-2011 odnotowuje
si¢ ich mniejszy udzial w innowacjach.
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Nalezy zauwazy¢, ze niski poziom innowacyjnos$ci w polskich przedsigbior-
stwach ma wiele przyczyn, z ktérych najwazniejsze to niewystarczajgce Srodki
finansowe 1 brak kapitatu — gléwnie w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw,
ktére odgrywaja znaczaca role w rozwoju gospodarczym [Borowiecki i Sita-
-Tokarska 2008]. Ponadto istnieja problemy strukturalne zwiazane z funkcjono-
waniem otoczenia sprzyjajacego innowacjom, ktére obecnie jeszcze w zbyt matym
stopniu wspiera wspéiprace migedzy podmiotami publicznymi i prywatnymi,
stymulujacg rozwdj innowacyjnych przedsigbiorstw.

Rozwdj innowacyjnosci wymaga z jednej strony umiejetnoSci cigglego uczenia
si¢ zgodnie z ideg gospodarki opartej na wiedzy, a z drugiej strony — wsparcia
politycznego. W tej rzeczywistoSci niezbedne jest wprowadzanie nowych, opar-
tych na mechanizmach wspéipracy oraz wymiany informacji, sposobéw wsparcia
szczegblnie matych i Srednich przedsigbiorstw [Urbaniec i Gerstlberger 2011].
Innowacyjne rozwigzania moga wynikac z wtasnej dziatalnoSci badawczo-rozwo-
jowej firmy, wspétpracy z innymi lub tez z zakupu wiedzy i pomystéw w postaci
patentéw, oprogramowania, know-how, a takze ustug o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym i marketingowym. Dlatego istotnym kierun-
kiem dalszych badan powinna by¢ identyfikacja i szczegdtowa analiza czynnikéw
warunkujacych powstawanie innowacji w MSP, ktére wspomagaja nie tylko
konkurencyjno$¢ firm, lecz takze — w szerszym ujeciu — rozwdj gospodarczy
w Polsce.
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Innovativeness of Polish Small and Medium-sized Enterprises

The issue of innovation has been and continues to be a key element in the development
considerations of Poland and the European Union. Unfortunately, all the rankings carried
out recently show Poland’s industry and overall economy to lack innovation. Although
small and medium-sized enterprises are believed to have a greater innovation capacity due
to their less bureaucratic management style and greater flexibility in decision-making, that
ability is often accompanied by a number of difficulties in generating and implementing
innovation. This paper presents the results of an extended survey of innovation in industry
and a survey of innovation in the services sector done in 2006-2011. The results presented
here relate to all activities involved in the development and implementation of product,
process, organisational and marketing innovations in Polish enterprises.

Keywords: innovative enterprise, innovation, small and medium-sized enterprises, inno-
vativeness.



