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OdpowiedzialnoS¢ w ujeciu
filozoficznym jako przyczynek
do rozwazan o odpowiedzialnoSci
przedsigbiorstw

Streszczenie

Tematem artykutu jest odpowiedzialno$¢, ktora sposréd wielu ontycznych warunkow
jej aktualizacji (np. odpowiedniej kwalifikacji etycznej, dyspozycji intelektualnej czy
racjonalnos$ci dziatania) zaktada przede wszystkim wolnos¢, ktéra konstytuuje wszelkg
aktywno§¢ podmiotéw, zaréwno osobowych, jak i formalno-prawnych. Oddziatuje przeto
w specyficzny sposéb na ksztaltowanie wewnetrznej struktury jednostki ludzkiej czy
organizacji.

Podjeto probe dookreslenia kategorii odpowiedzialno$ci na podstawie koncepcji
w ujeciu R. Ingardena i K. Wojtyty pod katem mozliwej aplikacji ich koncepcji do wspét-
czesnego pojmowania etycznego przedsigbiorstwa. Okazuje sie, ze filozoficzne rozréznie-
nia na odpowiedzialno$¢ ,,przed czynem” i ,,po czynie” R. Ingardena oraz odpowiedzial-
no$¢ za kogo§ i za samego siebie wedtug K. Wojtyly moga stuzy¢ za swoisty ,,elementarz”
w rozmaitych formach zarzadzania i w podejmowaniu strategii biznesowych.

Gtéwnym przedmiotem dociekania staje si¢ kwestia wskazania, ze wspélczesna pola-
ryzacja stanowisk w kwestii odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (cho¢ poparta ztozona
argumentacjq) jest w rzeczywistosci do§¢ jalowa, a moze nawet pozorna. Istotne bowiem
jest nie to, czy i jakg osobowos¢ posiada spotka, ale co jest istotg jej odpowiedzialnoSci
i co jest jej podstawowa odpowiedzialnoScig.

Stowa kluczowe: odpowiedzialnos¢, czyn, §wiadomo$¢, wolnosc.
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1. Wprowadzenie

Wspolczesna debata nad odpowiedzialnoscig jest kontynuacja rozgrywajacej sie
glownie w XX w. intelektualnej dyskusji wsrdd najwybitniejszych przedstawicieli
filozofii, takich jak: Husserl, Scheler, Hartmann, Buber, Grisebach, Weischedel,
Bonhoeffer, Sartre, Riedel, Jonas, Levinas, Tischner, Ingarden, Wojtyta. Lista ta
jest niepetna, ale wskazuje, ze wcigz mamy do czynienia z nierozstrzygalnoScia
tego, czym odpowiedzialno$¢ jest. Ujmowana, czy to od strony warunkow jej
zaistnienia, czy deontologicznie, czy tez substytucjonalnie, jawi si¢ gléwnie jako
podstawowy problem antropologiczny. Niejednoznaczno$¢, wielowymiarowos¢
oraz ztozono$¢ kategorii odpowiedzialnosci sktania do poszukiwai jej natury.
Skomplikowana specyfika odpowiedzialnoSci skfania do coraz to nowych badan,
a sama idea odpowiedzialnosci jest wyzwaniem dla wspélczesnego cztowieka,
w tym dla ,,cztowieka biznesu”.

W ramach niniejszego opracowania, opierajgc si¢ na koncepcjach R. Ingar-
dena i K. Wojtyty, podjeto probe doprecyzowania kategorii odpowiedzialnoSci.
Warto przyjrze€ si¢ tym koncepcjom pod katem mozliwej adaptacji do wspodicze-
snego pojmowania przedsigbiorstwa jako podmiotu etycznego. Wybdr i aktualna
recepcja mysli akurat tych filozoféw z punktu widzenia etyki biznesu z kilku
powoddéw wydaje si¢ istotna.

Po pierwsze, rozumienie odpowiedzialnoSci przez R. Ingardena i K. Wojtyte
koncentruje si¢ wokét coraz glebszego dociekania istoty cztowieka, a zatem
kazdego podmiotu zdolnego do podejmowania decyzji i rozstrzygajacego na rzecz
danych wartos$ci. To z kolei pocigga za sobg okre$lone zadania i wyzwania dla
cztowieka (w tym dla wszystkich interesariuszy zwigzanych z okreslonym przed-
siebiorstwem). Po drugie, w podejéciu filozoféw uwydatnia si¢ troska o moralny
wzrost cztowieka i jego samodoskonalenie, a nawet samospetnienie (K. Wojtyta).
Po trzecie obaj mocno akcentujg dynamiczng rol¢ poszczegdlnych czynéw czto-
wieka i podmiotowoS¢ osoby, ktdra jest przyczyna sprawcza swojego dziatania,
a zatem powinna bra¢ odpowiedzialno$¢ za nie. Po czwarte wreszcie, odpowie-
dzialnoS¢ taczg z wolnoScia podmiotu, z mozliwoScig autonomicznego samosta-
nowienia.

Nie tylko jednak samo dookreS§lenie kategorii odpowiedzialnoSci stanie si¢
gléwnym przedmiotem niniejszych rozwazan, ale takze wykazanie, ze polaryzacja
stanowisk w kwestii moralnej odpowiedzialnoSci przedsiebiorstw skupia si¢ wokét
obrony podejmowania realnej odpowiedzialnosci za swe czyny albo obrony ucie-
kania przed nig. Dlatego tez przyktadowo spér na temat, czy dana spétka, ktora
posiada osobowo§¢ prawng, moze by¢ pociggana do odpowiedzialno$ci tak samo
jak osoba fizyczna, wydaje si¢ egzemplifikacjg drugiej optyki.
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Gtéwng teza godng rozwinigcia jest stwierdzenie, zZe szeroko rozumiana
ekonomia, bez mocnej podbudowy antropologicznej, wiktataby sie w trudnoSci
o abstrakcyjnej proweniencji, gubitaby gdzie§ z pola widzenia poszczegdlne indy-
widuum. Tym samym i rola odpowiedzialnosci ulegataby dewaluacji lub pewnemu
rozszczepieniu. Nalezy zatem najpierw blizej przyjrze¢ si¢ cztowiekowi: kim jest
i jakim si¢ staje, a dopiero w nastgpnej kolejnosci podja¢ debate nad problemem
odpowiedzialno$ci firm. Taka kolejno§¢ pozwoli uwypukli¢ zaréwno role
podmiotu osobowego w firmie, jak i role podmiotu gospodarujacego, a wigc firmy
na rynku i jej odpowiedzialnoSci za podejmowane dziatania.

W tytule niniejszego opracowania okre$lono szczegétowy kontekst odpo-
wiedzialnoSci. Dlatego nalezaloby blizej przyjrze¢ si¢ tej problematyce, majac
Swiadomo§¢ ograniczenia do pewnego wycinka wielowatkowej debaty nad
odpowiedzialnoScig. W niniejszym artykule nie starano si¢ w spos6b kompletny
okresli¢ odpowiedzialno$é, ale raczej odstonic jej kilka podstawowych modi,
celem doprecyzowania tej strony odpowiedzialnoSci, ktéra w kontek$cie mySlenia
o wspoélczesnych przedsigbiorstwach i ludziach w nich pracujacych moze
uwydatni¢ pewien charakterystyczny rys wskazujacy na powinno$¢ jej urzeczy-
wistnienia.

Ukazano stanowiska nie jako przeciwstawne, lecz raczej jako paralelne
1 wzajemnie dopetniajace si¢, mogace szerzej odstoni¢ perspektywe bycia odpo-
wiedzialnym cziowiekiem w aspekcie tworzenia przedsigbiorstwa, bycia jej
pracownikiem czy zarzadzania przedsi¢biorstwem.

Analiza obu podej$¢ stwarza perspektywe gtebszego spojrzenia na wspot-
czesny biznes jako przedsiewzigcie, w ktérym cztowiek ma nie tylko wiele
wyzwaf, zadan oraz powinnoSci, ale takze moze w pewien sposéb spetniaé si¢
jako osoba. Mozna zapytaé, co obaj filozofowie wnoszg do wspéiczesnej proble-
matyki odpowiedzialnoSci jednostek w przedsiebiorstwach i odpowiedzialnoSci
przedsiebiorstw. Czy w zderzeniu z prozg zycia i pragmatyzmem wielu firm
wizje R. Ingardena i K. Wojtyly przylegaja do podstawowego rozumienia zalozen
i celow, jakie przy§wiecajq obecnym przedsigbiorstwom? W jaki sposéb filozo-
ficzna spu$cizna obu myslicieli mogtaby wptywac na przedsigbiorcéw i firmy
zeby doprowadzi¢ do konkretnych rozwigzafi czy rozstrzygnie¢ natury moralne;j?

2. Zarys koncepcji odpowiedzialnoSci w antropologii
Karola Wojtyly

Odpowiedzialno$¢ jest jedng z podstawowych kategorii, jakie K. Wojtyta
wlacza w swoje refleksje nad cztowiekiem i jego kondycjg w Swiecie. Wskazuje
on nie tylko ontyczne warunki zaistnienia i aktualizacji odpowiedzialnoSci, lecz
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takze analizuje jej podstawowa role w moralnosci, gdzie kluczowg rolg odgrywa
powinno$¢. Istotnie, to w powinno$ci moralnej uwydatnia si¢, podstawowa warstwa
strukturalna odpowiedzialnoSci, ktdra SciSle skorelowana jest z wolnoscig osoby.

K. Wojtyta z powodzeniem mégiby by¢ wyrazicielem formuty: ,,nie ma
wolnosci bez odpowiedzialnoSci i nie ma odpowiedzialnoSci bez wolnoSci”. Te
dwie rzeczywisto$ci bowiem koncentruja si¢ w jednostce i dynamizuja jej spraw-
czoS¢. Wolno§¢ jest tym, co uwydatnia si¢ w sprawczoSci, a ta z kolei pociaga za
soba odpowiedzialno$¢. Obie za$ stanowig baze dla samospetnienia si¢ cztowieka.

Warto nadmienic, ze K. Wojtyta méwi o odpowiedzialnoSci takze w kontek-
Scie mitoSci, gdzie jest mowa o odpowiedzialnoS§ci za osobg i za wtasng mitoS¢.
W mitosci ogrom odpowiedzialno$ci wyraza si¢ w rozumieniu, ze drugi cztowiek
jest warto$cig. W poczuciu odpowiedzialnoSci kryje si¢ troska o dobro drugiego
cztowieka i przez te troske dochodzi do wzbogacenia osoby. Zrédtem odpo-
wiedzialnoSci w mitoSci jest wolnos¢, a $cislej: wyboru drugiego i w nim jego
,»ja". Wybdr jest wtedy prawdziwy, gdy dokonuje si¢ wybranie drugiego w jego
godnosci, afirmujac jego warto$¢ osobowa.

To jednak, co pozwala prawidtowo zinterpretowaé odpowiedzialno$¢, to powin-
no$¢ [Mizdrak 2007, s. 251-268]. Stanowi ona najpelniejsza posta¢ odpowiadania
na wartoSci, ale i za wartoSci. Jest doSwiadczeniem wewnetrznym, podmiotowym,
stanowi rowniez swoisty rodzaj przezycia i odzwierciedla si¢ w SwiadomoSci.
Powstaje ona ze wzgledu na dobro lub zto. DoSwiadczenia moralnoSci nie mozna
sprowadzi¢ do przezycia powinno§ci moralnej, niemniej w kazdym moralnym
akcie cztowieka jest obecna i si¢ w nim przejawia. Jesli cztowiek chce by¢ dobry,
»powinien” skorzysta¢ z wolnoSci i wypetni¢ wszelkie powinnoSci wynikajace
z roli, jaka petni (w Zyciu prywatnym, i spoteczno-gospodarczym). Je§li nawet
powinno$¢ nosi na sobie znamiona pewnej konieczno$ci, to nie odbiera osobie
w zadnym momencie mozliwosci wladania swa wolnoS$cig. Powinno$¢ jedynie
wnosi w dziatania czlowieka jakby wtasng dazno$¢ do zrealizowania dobra lub
powstrzymania si¢ od zfa.

Waznym zagadnieniem zwigzanym z powinnoscig jest kwestia normy moralnej,
ktéra ma charakter bezinteresowny, ale i kategoryczny. Norme moralnoSci mozna
okresli¢ i wyjasni¢, badajac jej zwiazki z cztowiekiem jako podmiotem moral-
nosci. K. Wojtyta powotuje si¢ na Kantowskie pojmowanie normy moralnej,
majacej charakter bezinteresowny w stosunku do samej godnoSci osoby jako celu
dziatania oraz kategoryczny, bo oddziatuje na wole, by ta dazyta ku dobru, a nie
ku ztu.

Norma etyczna bycia dobrym cztowiekiem i dobre dziatania jest nieuwarun-
kowana i kategoryczna, a takze ,,bezinteresowna”. Z jednej zatem strony norma
moralna wykazuje charakter apodyktyczny, narzucajacy i nakazujacy (jesli chodzi
o wole w stosunku do warto$ci moralnych), a z drugiej strony jest bezinteresowna
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w odniesieniu do godnoSci cztowieka, dokonujacego moralnych wyboréw. Osoba
w obliczu normy jest i pozostaje caty czas wolna, mimo nacisku normy i jej zobo-
wigzujacej sity. Czlowiek nie jest pozbawiony wyboru wypetnienia nakazu ptyng-
cego z normy albo przeciwstawienia si¢ mu. Cztowiek powinien odpowiedzie¢ na
norm¢ warunkujacg moralno$¢ danych czynéw. Norma jest czyms§, co oddziatuje
,od wewnatrz”, a nie czym§ zewnetrznym w stosunku do dziatajacego podmiotu
(jak np. normy prawne). To przez czyny moralnie dobre lub zfe cztowiek staje si¢
dobrym badz ztym.

W takim kontekS$cie ujawnia si¢ i poteguje zaréwno powinnoS$¢ moralna,
jak i odpowiedzialno$¢ cztowieka za to, by by¢ dobrym, a nie ztym. Jak pisze
K. Wojtyta [2000, s. 213]: ,,Powinno§¢ za$ stanowi owa dojrzata posta¢ odpowia-
dania na wartoSci, z ktorg najblizej zwigzana jest odpowiedzialno§é. Odpowie-
dzialno$¢ zawiera w sobie co$ z powinnoSciowego odniesienia do wartosci. [...]
Z racji powinnoSci, znamiennej dla woli, odpowiadanie na wartosci przybiera
w osobie i jej dziataniu posta¢ odpowiadania za wartosci. [...] Powinno$¢ warun-
kuje odpowiedzialno$¢, a rownoczesnie odpowiedzialno$¢ jest juz jako$ obecna
w konstytuowaniu si¢ powinnosci”.

W odpowiadaniu ,,na” i ,,za” wartoSci nie chodzi tylko o kierowanie swej
woli w strone przedmiotéw, znajdujacych sie poza ,,ja” osoby, ale takze i przede
wszystkim o stosunek woli do wlasnego ,,ja” — jego ,,uprzedmiotowienie w dzia-
faniu”, ktére jest odpowiedzialnoScig za warto$¢ moralng wtasnego ,,ja”, o ktora
wiladnie nie tylko powinno si¢ dbacd, ale tez niejednokrotnie walczy¢. ,,Oto bowiem
przezycie etyczne — pisze K. Wojtyta — wowczas staje si¢ udziatem osoby, gdy
dzialajac ma ona Swiadomos$¢, ze wystepuje jako przyczyna sprawcza poszcze-
gblnych swych czynéw, bez wzgledu na to, czy te czyny majg charakter tzw.
aktéw zewnetrznych czy tez tylko wewnetrznych. Swiadomo$é wartosci etycznej
kazdego czynu [...] pochodzi przede wszystkim stad, Ze osoba ta u§wiadamia
sobie swogj sprawczy do tego czynu stosunek” [Wojtyta 1986, s. 58—59]. Innymi
stowy, odpowiedzialno$¢ wyjaskrawia si¢ w §wiadomosci naszego dziatania i tego
kim i jakimi si¢ w tym dziataniu stajemy.

Powinno§¢ i odpowiedzialno§¢ to cechy z pogranicza ontologii i aksjologii
osoby. Istnieje bowiem z jednej strony powolanie cztowieka do tego, by by¢
dobrym, a z drugiej pewien nakaz realizacji przez cztowieka takich wartoSci,
ktére dobro urzeczywistniajg. Powigzanie wartoSci i powinnoSci jest uwiktane
nieuchronnie w dramat, ktéry K. Wojtyta ujmuje w nastgpujacy sposob: ,Scisty
zwigzek powinnoS$ci z wartoScia ukazuje osobe ludzka w szczegélnym odniesieniu
do wszechstronnie pojetej rzeczywistosci. Jest to nie tylko odniesienie poznawcze,
ktoére niejako skupia tg rzeczywistos$¢ jak w soczewce cziowieka-mikrokosmosu.
Cate poznanie poniekad uwewngtrznia rzeczywisto$¢ pozaosobowa w osobie-
-podmiocie [...]. Powinno§¢ natomiast dziata w kierunku odwrotnym: wypro-
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wadza cztowieka przez dziatanie, osobe poprzez czyn w t¢ rzeczywisto$¢, czyni
ja podmiotem swoistego dramatu (dramatis personae) w kontekscie tej rzeczy-
wistoSci” [Wojtyta 2000, s. 211]. Nie oznacza to, ze 6w dramat paralizuje spraw-
czo$¢ osoby. Przeciwnie, jest warunkiem jej spetnienia (badz niespetnienia). Jesli
K. Wojtyta méwi, ze poza tym dramatem cztowiek nie spetnia siebie jako osoby,
tym samym ukazuje fundamentalne znaczenie w procesie ksztaltowania cztowieka
od wewnatrz.

W ,,Osobie i czynie” K. Wojtyta taczy odpowiedzialno§¢ bezposrednio ze
sprawczoScig cztowieka i ujmuje ja jako rzeczywisto§¢ wewnatrzosobowa. Jest to
punkt wyjscia do ustalenia kolejnoSci w ukazywaniu odpowiedzialnos$ci w rozma-
itych kontekstach. Wedtug K. Wojtyty najpierw nalezy pojmowa¢ odpowiedzial-
nos¢ jako rzeczywistoS$¢ specyficznie wewngtrzng w kazdej osobie, a dopiero
p6zniej probowaé okreslaé jej znaczenie np. w zyciu spotecznym. Argumentuje to
tym, ze odpowiedzialnos$¢ okreSla przede wszystkim sprawce danego czynu, ktdra
w czynie si¢ spetnia. Jednakze nie przez samg sprawczos$¢ dokonuje si¢ odpowie-
dzialnos¢, lecz przez powinno$¢. ,,Tylko wéwczas — jak pisze K. Wojtyta — cztowiek
jest odpowiedzialny za x, kiedy powinien byt spetni¢ x lub tez — w innym wypadku
— gdy powinien byt x nie spetni¢” [Wojtyta 2000, s. 212]. Podaje tu przyktad
moéwienia nieprawdy. Jesli kto§ oktamat kogos, jest odpowiedzialny za wprowa-
dzenie w btad. Zrobit coS, czego nie nalezato robié, powinien powiedzie¢ prawde.

Dla K. Wojtyty odpowiedzialno§¢ to odpowiadanie na wartoSci, ktére z kolei
jest uwarunkowane zdolnoSciag dokonywania wyboréw tkwiaca w cztowieku.
Odpowiadanie ,,na” wartoSci przeksztalca si¢ w odpowiadanie ,,za” wartoSci.
Zachodzi Scista korelacja powinnoSci, wolnoSci i odpowiedzialnoSci. ,,Powinno§¢
warunkuje odpowiedzialno$¢, a rownocze$nie odpowiedzialnos¢ jest juz jako$
obecna w konstytuowaniu si¢ powinnoSci” [Wojtyta 2000, s. 213]. Zdanie to
zawiera esencj¢ rozumienia odpowiedzialnoSci w refleksji Wojtyly, bowiem chodzi
mu o odpowiedzialno$¢ za sam podmiot i za warto$¢, ktdra zrodzita si¢ w nim
samym poprzez dzialanie. Zatem w najgtebszym znaczeniu K. Wojtyle zalezy
na odpowiedzialnoSci moralnej osoby, a wigc odpowiedzialnoSci za wiasne ,,ja”,
ktére w czynach i poprzez nie jakims si¢ staje. Odpowiedzialno$¢ ,,za” jest zatem
pierwotna w tym znaczeniu, ze warunkuje dopiero inne ,,typy” odpowiedzialnoSci.
Przyktadem moze by¢ odpowiedzialnoS¢ ,,przed” zaktadajaca odpowiedzialnos¢
»za”. Wedtug mysliciela zawsze jesteSmy przed kim$ odpowiedzialni, bo nie
istniejemy w prézni, a relacje migdzyosobowe i spofeczne sa naturalnymi sktad-
nikami §wiata. JesteSmy przeto odpowiedzialni przed rodzicami, rodzefistwem,
sgsiadem, narodem, sadem, Bogiem itp. Niemniej jednak ,,przed” jest utworzone
na ,,za” odpowiedzialnoSci, dlatego ze odpowiedzialnos¢ ,,ksztattuje si¢ i wyraza
w odniesieniu do wiasnego podmiotu. Owym kims, przed ktérym jestem i czuj¢
si¢ odpowiedzialny, jest takze moje wlasne ja” [Wojtyta 2000, s. 215].
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Mamy zatem do czynienia zaréwno z odpowiedzialnoscig ,,za”, jak i ,,przed”,
gdyz oba rodzaje sa zintegrowane w podmiocie. Jesli jestem odpowiedzialny
za siebie 1 przed sobg samym, to w tym znaczeniu jestem samoodpowiedzialny.
Jesli jestem wolny, czyli sam wlasnowolnie stanowi¢ o sobie, to sam za siebie
odpowiadam, a wigc za moje wlasne czyny, oraz przed samym sobg za nie odpo-
wiadam. Jest to jakby podwéjne Swiadectwo funkcjonowania wolnoSci i odpowie-
dzialno$ci. Cztowiek jest bowiem rownocze$nie ,,tym, kto posiada — i tym, kto
jest przez siebie posiadany, tym, kto panuje — i tym, komu 6w panujacy panuje.
Jest takze tym, kto odpowiada — i takze tym, za kogo i przed kim odpowiada
ten, kto odpowiada” [Wojtyta 2000, s. 215]. Tak wigc charakterystyczne staje si¢
ujecie odpowiedzialnoSci rozumiane najpierw ,,do wewnatrz” samego podmiotu
(odpowiedzialno$¢ za siebie i przed samym sobg), a dopiero potem w wyjsciu ku
innym i byciu odpowiedzialnym przed nimi i za nich.

Istnieje wigc odpowiedzialnos$¢ przede wszystkim za siebie, za wtasny rozwoj
moralny, za to, kim si¢ stajemy jako osoby. Dopiero w drugiej kolejnoSci pojawia
si¢ odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka, za jego los. Pierwotna zdaje si¢ tutaj
odpowiedzialno$¢ ,,za”, ale w spdjni z odpowiedzialnoscig ,,przed”, gdyz zar6wno
przed samym sobg jestem odpowiedzialny za moje czyny, przed drugim, jak i dang
instancja czy Bogiem.

3. Odpowiedzialnos¢ w ujeciu Romana Ingardena

R. Ingarden w pewien sposéb ,,dopetnia” analize K. Wojtyty, dokonujac
oryginalnego rozréznienia na odpowiedzialno$¢ ,,przed czynem” i ,,po czynie”.
Pomyst R. Ingardena nie odnosi si¢ bezpoSrednio do rozwazan K. Wojtyty i nie ma
podstaw do taczenia mysli obu filozoféw na zasadzie jakiego$§ wspdlnego dyskursu
nad odpowiedzialnoScig. Mimo ze wiele dzieli ich sposéb patrzenia na rzeczywi-
stos§¢ i cztowieka, to jednak mozna dostrzec i ukaza¢ pewne punkty styczne w ich
sposobie ujmowania jednostki.

Nie podejmujgc catoSciowej analizy poréwnawczej filozofii R. Ingardena
i K. Wojtyly, nalezy zauwazy¢, ze najwazniejsza zbiezno$¢ pogladéw obu mysli-
cieli wystepuje wtedy, gdy posrdd réznych typow ,,ja” R. Ingarden wyodrebnia
,»Ja~ jako spetniacza aktow Swiadomosci (tzw. ,,czyste ja”). ,,Czyste ja~ jest zwig-
zane z przezyciami Swiadomosci. Kazdy akt SwiadomoSci ma tego rodzaju struk-
ture, Ze jest przez pewne ,,ja” spetniany. Kiedy ,,mySle”, ,,spostrzegam”, ,,kocham”,
,»widze”, ,,chce” — wszystko odbywa si¢ na zasadzie, ze to wszystko czynie ,,ja”,
a nie we mnie jest co$ czynione. Ja jestem wykonawcg aktéw, Zrédtem ich bytu
i nosicielem. W tym sensie, ,,ja”’ utrzymuje w bycie te akty podczas ich wyta-
niania si¢ i dokonywania, w nich réwniez ,,zyje” i jest obecny, w nich uzyskuje
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samoS$wiadomos¢ (samowiedze). Ma zatem §wiadomoSciowy wglad w sam proces
spetniania aktéw, w wiedz¢ o nich, jak i w samego siebie jako doznajacego.
Jednak nie samo ,,czyste ja” jest odpowiedzialne, lecz ja osobowe, zintegrowane
w jednostce i bedace w niej realng rzeczywistoScig. K. Wojtyta podobnie pisze
o byciu przyczyna sprawcza swych aktéw, o spetniaczu tych aktow i przezywaniu
siebie w swoich aktach.

Zagadnienie SwiadomosSci jest sprawa podstawowg dla rozwazan nad odpo-
wiedzialnoScig, bowiem tylko byt Swiadomy moze by¢ odpowiedzialny zaréwno
przed samym soba i innymi, jak i by¢ odpowiedzialny za siebie czy innych. Istotne
kwestie z zakresu odpowiedzialnoSci znajdujemy w Wyktadach z Etyki oraz
Ksiqzeczce o cztowieku R. Ingardena. Z obu publikacji wytania si¢ pewien spdjny
obraz cztowieka bedacego zarazem podmiotem i przedmiotem odpowiedzialnoSci.

R. Ingarden w Wyktadach z etyki jedynie sygnalizuje problem odpowie-
dzialnoS$ci, wyznaczajagc jednak pewne tory interpretacyjne, ktérym warto si¢
przyjrzeé. Problem odpowiedzialno$ci myfliciel taczy z istnieniem wartoSci oraz
$wiadomoscig podmiotu dzialajacego. Jesli cztowiek uznaje jaka$ warto$¢, to musi
mie¢ Swiadomo$¢ jej wyzszosci badZ nizszosci, a skoro uznaje pewne wartoSci i je
rozpoznaje, to takze musi liczy¢ si¢ z nimi. Samo rozpoznanie wartosci nie jest
wystarczajgce, lecz osoba musi si¢ ,,przy§wiadczy¢ tym warto$ciom” [Ingarden
1989, s. 290] (a wigc temu, ze istnieja i Ze istniejg w pewnym uszeregowaniu).

Jedna z najistotniejszych czynnoSci podmiotu jest nadzorowanie swego poczy-
nania, a wigc takiego uzywania i korzystania ze Swiadomosci, by dziataniu nadac¢
pewien kierunek i sens. Trzeba sobie zdawac sprawe, jak twierdzi R. Ingarden,
,»Z tego co czynimy i czy dobrze czynimy, czy czynimy tak, jak chcemy” [Ingarden
1989, s. 291].

W koncepcji R. Ingardena odpowiedzialnos¢ podlega rozréznieniu na: ,,przed
czynem” i ,,po czynie”. Zwykle koncentrujemy si¢ na drugim ujeciu, wiazac
je z konsekwencjami za popetnione czyny. Tylko dlatego ze cztowiek danego
czynu dokonuje, jest za niego odpowiedzialny. Je§li za§ zaczal dziata¢ w danym
kierunku, zawsze pojawiaja si¢ jakie$ nastgpstwa. Ten rodzaj odpowiedzialno$ci
taczy sie bardzo §cisle z innym — tzw. odpowiedzialnos$cig ,,przed czynem™!.
W rozumieniu R. Ingardena jest to pewna gotowoS¢, przyjecie postawy otwartej
do wziecia odpowiedzialnoSci ,,po czynie”. Wystepuje ona jeszcze przed decyzja
wykonania czynu, ale jest takze pewna decyzja. Cho¢ tego R. Ingarden blizej nie
precyzuje, to zaznacza, ze ta decyzja polegataby na pewnej sktonnosci podmiotu
do przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci. Dlatego istnieja trzy fazy, w ktérych

VJ. Filek w Filozofii odpowiedzialnosci XX w. (Znak, Krakéw 2003) zajmuje krytyczne stano-
wisko wzgledem ingardenowskiego rozréznienia i twierdzi, iz de facto oba ,,aspekty” odpowiedzial-
nosci sg ta samg odpowiedzialno$cia, tj. ponoszeniem konsekwencji za wlasne czyny. Osoba wedtug
J. Filka jest odpowiedzialna nawet wtedy, gdy jej na siebie nie chce wzia¢ i realnie nie bierze.
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odpowiedzialno$¢ si¢ odstania: przed, w trakcie i po czynie (cho¢ de facto
z odpowiedzialnoScig w trakcie spelniania czynu mamy jedynie do czynienia
W znaczeniu utrzymywania danego czynu w realizacji). Bardziej precyzyjnie jest
zatem mowi¢ o dwdch fazach majacych swe podtoza ontyczne. Jednym z nich
jest wolnos$¢ cztowieka, jego autonomia w decydowaniu i spetnianiu czynéw,
innym — §wiadomo§¢ dziatania, jeszcze innym np. kompetencje i odpowiednie
kwalifikacje (zaréwno fizyczne, intelektualne, jak i moralne) podmiotu oraz bodaj
najbardziej podstawowym — jest tozsamo§¢ podmiotu dziatania i jego ciggtos¢.
Nie mozna by méwié¢ bowiem o odpowiedzialnoSci danej jednostki, gdyby nie
byta ona tozsama z osobg: decydujaca, spetniajaca, kontrolujaca wtasne dziatanie,
doznajaca i wreszcie — ponoszacg konsekwencje za wtasne czyny.

R. Ingarden nie klasyfikuje tych warunkéw, ale pewne pierwszefnstwo daje
swobodzie decyzji i tozsamoSci jednostki. Sam przyznaje, ze ,,niezbednym warun-
kiem tego, aby pewne dziatanie, postgpowanie cztowieka podpadato pod klauzule
moralnoSci lub niemoralnoSci, jest to, Zeby ono wypltywato ze swobodnej decyzji
podmiotu, zZeby osoba byta Zrédtem decyzji i autorem jej wykonania” [Ingarden
1989, s. 301].

W Ksigzeczce o cztowieku, w rozdziale zatytutowanym: O odpowiedzial-
nosci i jej podstawach ontycznych, R. Ingarden poszerza wachlarz rozwazafi nad
odpowiedzialnoScia o kolejne aspekty, gdyz, jak sam twierdzi, ,,odpowiedzialnoS§¢
nie powstaje wylacznie w dziedzinie moralnej” [Ingarden 1973, s. 77]. Rozwaza
on cztery sytuacje, w ktérych odpowiedzialno$¢ jest obecna, a mianowicie: kto§
jest za co§ odpowiedzialny; kto§ podejmuje odpowiedzialno$¢ za co§; kto§ za co$§
pociagany jest do odpowiedzialnoSci; kto§ dziata odpowiedzialnie [Ingarden 1973,
s. 78]. Mimo ze te sytuacje moga funkcjonowac od siebie niezaleznie, to jednak
wigza si¢ ze sobg w sposodb istotny.

Co ciekawe, R. Ingarden stoi na stanowisku nieusuwalno$ci brzemienia odpo-
wiedzialnosci, a zatem i mozliwo$ci ucieczki przed nig. JeSli czego$ si¢ dokonato,
to juz przez sam zaistniaty akt ponosi si¢ odpowiedzialno$¢. Mysliciel nazywa to
nawet swoistym ,,ciezarem”, jaki jednostka musi podzwigna¢, jesli dziata w sposéb
autonomiczny i celowy. Ewentualne ,,0dcigzenie” sprawcy mogtoby si¢ dokonaé
jedynie dzieki nowemu, wlasciwie uformowanemu czynowi, ale zadna inna osoba
tego uczyni¢ nie moze. Wynika to z faktu, ze branie odpowiedzialnoSci stanowi
realny akt psychiczny osoby, ktéry ,,prowadzi do jakiej$ zasadniczej gotowoSci
wewnetrznej, do podjecia krokéw wiodacych do odcigzenia sprawcy, ktérych
Swiadomego celu nie stanowi samo to odcigzenie, lecz przede wszystkim spet-
nienie wymagan, wynikajacych z odpowiedzialnoSci i skierowanych na sprawce”
[Ingarden 1989, s. 80].

Sposréd czterech rodzajéw sytuacji, w ktérych zawiera si¢ odpowiedzialnos¢,
warto zwrdci¢ uwage na ingardenowska analiz¢ ostatniego z nich, mianowicie
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,kto§ dziata odpowiedzialnie”. Ingarden twierdzi, ze podmiot jakby spostrzega
W rzucie” sytuacje wyodrebniong z wlasnego dziatania. Jest zaréwno §wiadkiem,
jak i jej aktywnym uczestnikiem. Ujmuje intelektualnie w cato$ci aspekt wartoSci,
na ktéry wptywa jego dziatanie oraz wartoSci motywow, jakie staly si¢ inicjacja
dziafania. Istotne jest, ze dziatajgcy podmiot w kazdym momencie wykreowane;j
dzialaniem sytuacji jest §Swiadom wiasnego zwigzku z warto$ciami pozytywnymi
Iub negatywnymi, a wiec i Swiadom stosownoSci badZ niestosownoSci swojego
dziatania. Ogarnia SwiadomoSciowo i intelektualnie przeto cata sytuacje, dopaso-
wujac do niej swoje dziatania. Nie dziata zatem ,,na §lepo” [Ingarden 1973, s. 81],
lecz w sposéb ukierunkowany i celowy. Wowczas dopiero moglibySmy okreslié,
ze dziata odpowiedzialnie, kiedy nie tylko widzi wlasne dziatanie w aspekcie
wartoS$ci i z pewnej perspektywy (,,lotu ptaka”), lecz kiedy faktycznie umie wziaé
na siebie odpowiedzialno$¢ i jg urzeczywistnié. A zatem nie kazdy czlowiek spet-
niatby warunek bycia odpowiedzialnym w najgtebszym sensie, lecz tylko podmiot
Swiadomy witasnego dziatania i siebie w dziataniu oraz podmiot zdolny do dyspo-
nowania swoja wolnoscia, ktora charakteryzuje si¢ decyzyjnoscig ,,albo—albo”. Jak
zaznacza R. Ingarden, ,,dla osoby jest mianowicie konstytutywne to, ze jest ona
punktem Zrédtowym mozliwych decyzji opartych na zrozumieniu sytuacji wzigtej
w aspekcie wartosci, a zarazem jest takze zdolna realizowac to, co sama postano-
wifa” [Ingarden 1973, s. 82]. Ponadto wydaje si¢ wazne podkreSlenie, ze réwno-
wazne s3: odpowiedzialno$¢ ex ante (przed czynem), odpowiedzialno§¢é biezaca
(w trakcie dziatania) oraz odpowiedzialno$¢ ex post (po czynie) za konsekwencje
dziatafi przed innymi podmiotami.

Problem odpowiedzialnoS$ci jednak bardzo si¢ komplikuje, gdy po rozstrzy-
gnigciu na rzecz danych wartoSci oraz wykonaniu aktu dziatania jednostka
pozostaje wciaz odpowiedzialna za realizacje wartoSci pozytywnej lub nega-
tywnej, ale tez odpowiedzialna za niezrealizowanie lub destrukcje¢ innej wartoSci.
Wybdr okreslonych wartosci 1 motywacje cztowieka sg bardzo ztozone. Nasuwa
si¢ bardzo wiele pytaf o trafne rozpoznanie wartoSci i sposob ich realizacji np.
czy dokonujacy wyboru cztowiek widziat wyraznie dwie konkurujgce ze sobg
wartoS$ci jako mozliwosci lub tez, czy podjat wysitek prawidtowej realizacji jedne;j
z nich, albo czy postapit tak, a nie inaczej, bo jedna wartoS¢ miata wieksza site
przyciagania niz inna, wiec zadecydowat si¢ p6j$¢ akurat za nig.

Kwestie podejmowane przez R. Ingardena problematyzuja zagadnienie odpo-
wiedzialnoSci tym bardziej, ze jej rodzaj i wielkoS¢ ,,nie sg po prostu zalezne od
wartoSci wyniku, lecz czesto sa do§¢ trudng do objecia wzrokiem wypadkowa
cafej sytuacji, wzigtej w aspekcie wartoSci przed i po zdecydowaniu si¢ na czyn”
[Ingarden 1973, s. 88].

Formuta ,,kto§ dziata odpowiedzialnie” jest analizowana w rozszerzeniu
o kolejne refleksje Ingardena. Stwierdzenie, ze osoba w kazdej chwili swego
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dziatania posiada samo§wiadomo§¢ spelnianych aktéw, wiaze si¢ z tym, ze
poniewaz ma taka wtasciwos¢, moze siebie kontrolowa¢ oraz sprawowaé nadzor
nad wtasnym dziataniem. Mimo ze wiele determinant ze §wiata oddziatuje na
podmiot, to jednak dzigki SwiadomoSci 1 wolnoSci ma on mozno$¢ swobodnego
decydowania. Cztowiek stanowi swoiste centrum, z ktérego wyplywaja akty,
czerpiac z niego poczatek, jak i bedgce dla nich Zrédtem. Dlatego tez czyn jest
,wlasnym” czynem osoby i tylko za taki czyn osoba moze by¢ odpowiedzialna.

R. Ingarden zauwaza, ze istnieja takie momenty czy obszary w zyciu osoby,
ze trudno jej podejmowac ,,wlasne akty” czy wlasne decyzje. Wéwczas jednostka
doSwiadcza w sobie swoistego skrepowania, wyczuwa presje rozmaitych deter-
minant zewnetrznych. Przeciwstawiajgc si¢ im nawet we wlasnym wnetrzu, nie
potrafi realnie ,,korzystaé¢” z wtasnej wolnosci, jest bezsilna i bezradna [Ingarden
1973, s. 91]. Wowczas zaznacza si¢ rowniez granica odpowiedzialnosci.

Jesli jednak wystepuje sytuacja, w ktdérej podmiot wyobcowuje si¢ z wiasnego
dziatania, od danej chwili pozostawiajac bieg zdarzefn samym sobie, dziata nieod-
powiedzialnie. Odpowiedzialno$¢ za takie pozostawienie nie tylko nie znika, lecz
tym bardziej si¢ wzmaga.

Rozmaite sytuacje szczegdtowe, ktore R. Ingarden analizuje w KsigZeczce
o cztowieku prowadzg do konstatacji, ze odpowiedzialne dziatanie cztowieka
zasadza si¢ na fundamentach ontycznych (SwiadomoS§¢ dziatania i siebie
w dziataniu, tozsamo§¢ oraz wolno$¢ podmiotu). Bez nich nie mozna by o takim
dziataniu orzekac.

Ingarden jednak w pierwszej kolejnosci jako podstawe ontycznag wymienia
istnienie wartoSci i zachodzace miedzy nimi zwiazki, gdyz bez nich sens
moéwienia o odpowiedzialno$ci nie miatby racji bytu. Jesli wartoSci by nie istniaty,
wszystkie sytuacje, w ktorych jednostka podejmowataby okreslone dziatanie,
odznaczatyby si¢ brakiem kwalifikowalnoSci, a zatem i sens méwienia o odpo-
wiedzialnym dziataniu bytby bezcelowy?.

Rozpoznanie wartosci, ich wybdr i realizacja dokonujg si¢ w osobowym
podmiocie, odznaczajacym si¢ realnoscig i identycznoScia. R. Ingarden [1973,
s. 129] uwaza, ze to osobowe ,,ja”, a nie samo ,,czyste ja”, moze by¢ odpowiedzialne
za swe dzialanie i dziata¢ odpowiedzialnie, poniewaz czyste ,,ja” jest sztucznie
wyabstrahowang z konkretnej jednostki rzeczywistoScia, a przeciez owo ,,ja” nie
jest od osoby ani bytowo niezalezne, ani bytowo od niej samodzielne. Istnieje tylko
jedno pierwotne ,,ja” jako Zrédto aktéw, ich ukierunkowania i spefniania. ,,Ja” jest
zintegrowane w osobie, a nie jest rozczlonkowane na dwa rézne ,,ja”. Ograniczenie
sie do czystego ,,ja” i czystych przezy¢ uniemozliwiatoby prowadzenie rozwazan

2 Ingarden wymienia trzy teorie warto$ci niweczgce odpowiedzialno$¢: teoria ,,subiektyw-
no$ci” wartos$ci, teoria pochodzenia wartosci ze zrodta spotecznego oraz teoria ,,relatywnosci”
wartosci [Ingarden 1973, s. 108].
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nad naturg odpowiedzialno$ci podmiotu przede wszystkim dlatego, ze przezycia
nie s3 tym samym, co realne sprawstwo w realnych okolicznoSciach speinione
przez realnego cztowieka. R. Ingarden [1973, s. 130—-131] twierdzi, Ze ,,dopiero
z realnoSci czynu wyptywa dla sprawcy odpowiedzialno$¢ za niego. A pozba-
wione cech czyste «ja», takim, jakim je zrazu wykryt Husserl, nie mogtoby ani
czynu, ani ponoszenia odpowiedzialno$ci zan realizowaé w sposdb wyptywajacy
z charakteru osoby oraz przez niego umotywowany i okreslony” . Przy czystym
,»ja” nie mozna by na przyktad rozpatrywac sytuacji, w ktorej cztowiek obstaje
przy pewnych wartoSciach, broni je z narazeniem zycia, a wigc z odwaga i wysit-
kiem toczy o nie bdj, lub tez sytuacji, w ktérej cztowiek decydowatby si¢ na samo-
obnazenie wlasnej winy i wzigecie wszystkich konsekwencji na siebie. Cztowiek nie
redukuje si¢ do samych przezy¢, mimo Ze stanowig one w nim pewng dynamiczng
rzeczywisto$¢ 1 koncentrujg w rozmaitych stanach i sytuacjach.

Dla podkreSlenia swego stanowiska R. Ingarden wymienia co najmniej cztery
wiadciwosci i zdolnoSci cztowieka, ktére bardzo czgsto biorg udzial w ponoszeniu
odpowiedzialnoSci. Sg nimi: wewnetrzna sifa i wytrwato$¢, zdolnos¢ wtasciwego
rozpoznawania i ujmowania wartoSci pozytywnych i negatywnych, czute sumienie
oraz site pokonywania wlasnych stabosci (pozadan, skfonnoSci), a takze umiejet-
noS$¢ przeciwstawiania si¢ pokusom. Wtasciwosci te i zdolnoSci sa realne w osobie
i pomimo wyrazania si¢ w jej przezyciach, wykraczajg poza nie.

Osobie zatem wraz z jej charakterem i wszystkimi przezyciami nalezy oddac
wlasciwe miejsce w mySleniu odpowiedzialnoSci. To ona stanowi podstawowa
rzeczywisto$¢ odpowiedzialnoSci jako zaréwno pierwszy jej podmiot, jak i przed-
miot. Dopiero wtedy, gdy ,,uwaza si¢ cztowieka, a w szczegdlnosci jego dusze
i jego osobe za realny, trwajacy w czasie przedmiot, ktéry ma specjalng forme, jest
mozliwe spetnienie postulatow odpowiedzialnoSci” [Ingarden 1973, s. 132].

4. Odpowiedzialno$¢ ad personam

Z naszkicowanych powyzej koncepcji odpowiedzialnoSci mozna odczytaé
przede wszystkim, ze pierwszym podmiotem odpowiedzialnoSci jest konkretny
cztowiek. Zatem chodzi o odpowiedzialno$¢ ad personam. Punkt wyjscia
w myS$leniu o odpowiedzialno$ci, jaki przyjmuja obaj filozofowie, ma podbudowe
antropologiczng i realistyczng. Cztowiek realnie przezywa siebie i swoje dziatanie,
dokonuje rzeczywistych wybor6éw, a zatem i realnie musi wzig¢ za nie odpowie-
dzialno$¢. Jesli zatem cztowiek realnie odpowiada ,,za”, ,,przed” i ,,p0” czynie,
nie jest zredukowany do zbioru intelektualnych figur, lecz wiaczony jest w cate
spektrum rzeczywistoSci moralno-fizycznej, w ktérej bierze udziat cata swa istotg.
Oznacza to nie tylko brzemig¢ dla cztowieka, ale i poSwiadczenie jego wolnoSci.
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Tylko bowiem wolny byt moze by¢ odpowiedzialny, ale tez dlatego jest odpowie-
dzialny, poniewaz korzysta z wolnosci.

Odpowiadajac na pytanie, co obaj mySliciele mogliby wnie$¢ we wspotczesng
problematyke odpowiedzialnoSci, zaréwno jednostek w przedsiebiorstwach, jak
i odpowiedzialno§ci przedsi¢gbiorstw, nalezy przypomnie¢ o toczgcym si¢ od
pewnego czasu sporze wokoét spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw,
a w jej ramach wokoét pytania o moralne zobowigzania spétek wobec swoich
pracownikow i spoteczenstwa. Stanowiska w tej kwestii s3 mocno spolaryzowane.
Jedni twierdza, ze spétki i wszelkie podmioty gospodarcze, instytucje pafnstwowe
1 prywatne, organizacje formalno-prawne posiadaja osobowo§¢ prawna, a skoro
tak, pocigganie ich do odpowiedzialnoSci w takim samym charakterze, jak osoby
fizyczne, jest nonsensowne i pozbawione racjonalnych argumentéw?. Inni uwazaja,
ze nie ma w tym wzgledzie wigkszej réznicy poza nazewnictwem i spotka moze
by¢ pod katem moralnym zaréwno oceniana, jak i rozliczana doktadnie tak samo,
jak osoba fizyczna.

Wsréd zwolennikow pierwszej optyki znajduja si¢ stanowiska m.in. Johna
Ladda [1970] czy Miltona Friedmanna [1970], ekonomistéw i filozofow, ktérzy
przytaczaja liczne argumenty kontra odpowiedzialnosci spotek (M. Friedmann)
oraz innych organizacji formalno-prawnych, ktére sensu stricto nie sg przedsie-
biorstwami biznesowymi ale majg osobowos¢ prawna (J. Ladd).

Zwolennikami traktowania os6b prawnych jak podmioty fizyczne (jednostki
ludzkie) sa m.in. Peter A. French, Christopher Stone, Kenneth E. Goodpaster czy
John B. Matthews Jr*.

Pomijajac przytaczanie calej argumentacji za i przeciw odpowiedzialnoSci
spotek, nalezy zaznaczy¢, ze w gruncie rzeczy to, co w koncepcji filozoficznej
K. Wojtyly i R. Ingardena udato si¢ pokazaé, w pewien sposéb rozmywa lini¢
demarkacyjng pomiedzy przeciwstawnymi stanowiskami, poniewaz na styku ich

3 Samo okreSlenie ,,0soba prawna” moze nastreczac problemy interpretacyjne w odniesieniu
do kwestii odpowiedzialno§ci, bowiem pojecie osoby odnosi si¢ istotowo do jednostki ludzkiej
obdarzonej rozumnoscia, celowoscig dziatan, wolnoscig itp., a wigc z atrybutami przypisanymi
cztowiekowi jako takiemu, a nie abstrakcyjnej strukturze formalno-prawnej. Znane powszechnie
rozréznienie osoby fizycznej od prawnej, gdzie w mysl prawa cywilnego osoba fizyczng si¢ jest od
chwili urodzenia do chwili §mierci, a osobg prawng sg jednostki organizacyjne, ktérym ustawodaw-
stwo przyznaje osobowoS¢ prawng (spotki kapitalowe prawa handlowego, stowarzyszenia, fundacje,
spéidzielnie, w tym spétdzielnie mieszkaniowe), w odmienny sposéb rozktada odpowiedzialnosé
nie tylko za zobowigzania, ale tez odpowiedzialno$¢ wzgledem wszystkich podmiotéw, z ktd-
rymi wchodzi si¢ w rozmaite relacje. Stad moga pojawiac si¢ najrozmaitsze kwestie szczegétowe
w odniesieniu do odpowiedzialnoSci poszczegélnych podmiotéw fizycznych i prawnych.

4 Dyskusja wokét odpowiedzialno$ci spotek i polemiczne argumenty jej zwolennikéw i prze-
ciwnikéw zawarte sg w ksigzce Etyka biznesu [1997]. Syntezy argumentéw za i przeciw odpowie-
dzialnoSci przedsiebiorstw dokonuje Janina Filek [Jesli biznesem...2005].
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obu stoi cztowiek — moralny podmiot wiasnych czynéw. I czy bedziemy rozpa-
trywaé spotke jako sztuczny twor administracyjno-logistyczno-organizacyjny,
czy jako wykreowana rzeczywisto$¢ gospodarcza na rynku, wszystko ostatecznie
sprowadza si¢ do podmiotéw, ktore te rzeczywisto$¢ strukturalizujg i wprawiaja
w ruch. Baza antropologiczna znajduje si¢ u podtoza wszelkiej dziatalnoSci
gospodarczej. To cztowiek tworzy struktury, to on nimi potem zarzadza, on nimi
monituje i je rozwija. Dlatego tez ostatecznie odpowiedzialno$¢ spada na podmiot
decydujacy i podejmujacy dziatania (w przypadku spoétki na prezesa, zarzad
lub menedzeréw posiadajacych mandat w zarzadzaniu sp6tka). W przypadku
rozstrzygnie¢ Wojtyly chodzitoby o odpowiedzialno$¢ zaréwno za spétke jako
catosé, ale i za samego siebie w tej organizacji, a wigc odwotanie si¢ do wlasnego
sumienia w podejmowaniu decyzji i do autonomii czynéw ludzkich. Ingarden za$
wilagczytby w zakres odpowiedzialnoSci spétek dodatkowo moment ,,przed” i ,,po”
decyzji lub czynie jako fundamentalnych w konkretnych sytuacjach biznesowych.

Je§li zatem odpowiedzialno$§¢ jawi si¢ z jednej strony jako powinnosé
(K. Wojtyta), a z drugiej jako swoiste ,,brzemi¢” (R. Ingarden), ktére cigzy na
podmiocie, to kazdy podmiot znajdujacy si¢ w przestrzeni gospodarczej nie jest
od niej zwolniony nawet wéwczas, gdy sam siebie chce od niej zwolni¢. Ponadto
istnieje sie¢ polgczen i zwiazkow migdzy wartoSciami, ktorym cztowiek hotduje,
i w zaleznoSci od tego, za ktérymi z nich podaza, a ktérych si¢ wystrzega lub
eliminuje, zalezy ksztalt jego moralnoSci, a zatem i osobistej odpowiedzialnoSci.

To wszystko sprawia, ze odpowiedzialno$¢ jest czymS§ nieustannie towarzy-
szacym cztowiekowi w jego poczynaniach. Jest jak ,,pgpowina taczaca nas ze
Swiatem™, a skoro tak, to odpowiedzialnosé jest wigczona w obreb aksjologii
i etyki, gdzie cztowiek odpowiadajac na wartosci, jakims si¢ staje: albo dobrym
albo ztym, pamigtajac, ze sama ,,etyka posiada sensowno$¢ jedynie dla tych,
ktérzy pragng dobra” [Filek 2001, s. 14]. Jesli zatem jednostka ludzka ma w sobie
potencjalno$¢ bycia odpowiedzialnym, to tworzac przedsigbiorstwo i partycypujac
w nim w rézny sposob, réwniez takg potencjalnoscia si¢ odznacza.

5. Zakonczenie

Transpozycja filozoficznych rozwazan o odpowiedzialno$ci osobowej do
Swiata biznesu, chociaz niefatwa, wydaje si¢ oczywista. Przedsiebiorstwo czy
instytucja jako system wyodrebniony pod wzgledem organizacyjnym, ekono-
micznym i prawnym jest podmiotem odpowiedzialnym ,,za” i ,,przed” Srodowi-
skiem wewngtrznym (np. personel, zasoby materialne, finansowe, informacyjne)

3 Stowa pochodzace prawdopodobnie od Pauli Winkler-Buber, zony Martina Bubera. Cyt. za
[Filek 2010, s. 219].
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i Srodowiskiem zewnetrznym (np. jednostki centralne, kontrolne, kontrahenci,
banki, klienci, spoteczefistwo, Srodowisko naturalne). Przy czym odpowiedzial-
no$¢ szeroko rozumiana oznacza réznorodne rodzaje odpowiedzialnoSci jedno-
stek gospodarczych, takich jak: odpowiedzialno$¢ prawna (cywilna i majatkowa),
finansowa, karna, dyscyplinarna, moralna.

Jednakze wspdtczesny §wiat domaga si¢ coraz usilniej spotecznej odpowiedzial-
noSci biznesu, w ktdrej na czoto wysuwa si¢ przestrzeganie wartosci etycznych
nie przez zdepersonifikowang (chociaz nazwang) jednostke organizacyjno-prawna,
ktéra jako taka sama z siebie nie moze dziatad, lecz przez konkretng, indywidu-
alng osobe ludzka lub grupe oséb-podmiotéw, ktérych intencje, decyzje i czyny
stanowig z jednej strony o dynamice i obliczu przedsigbiorstw, a z drugiej strony
niosa odpowiedzialno$¢ ,,przed czynem”, ,,po czynie” i odpowiedzialnos¢ ,,za”.
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A Philosophical Take on Responsibility as a Contribution to the Discussion
of Businesses Responsibility

The topic of this paper is responsibility, which has many ontic conditions, including,
among many others, appropriate ethical qualification, intellectual disposition and ratio-
nality of action, but whose primary one is freedom, which is constitutive of all activity
by subjects, both personal and legal ones. Freedom, therefore, has a special effect on the
inner structure of an individual or organisation.
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My first aim is to define more closely the category of responsibility, on the basis of
the most important intuitions of Roman Ingarden and Karol Wojtyta, and to consider the
applicability of their ideas to the modern understanding of the ethical business. It becomes
clear that Ingarden’s philosophical distinction between responsibility “before the act” and
“after the act” and Wojtyta’s concept of responsibility “for” someone and for oneself can
serve as fundamental reference points in various forms of management and in the choice
of business strategies.

I argue that the current polarisation of views on the responsibility of businesses (even
though supported by complex networks of arguments) is sterile, or perhaps even spurious.
What truly matters is not the legal status of a company, but what its basic responsibilities
are and the essence of its responsibility.

Keywords: responsibility, acting, awareness, freedom.



