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Streszczenie

W artykule zaprezentowano model wzrostu kapitatu stworzony przez M. Dobije,
w tym jedng z podstawowych jego czeSci sktadowych, a mianowicie stata ekonomiczng
potencjalnego wzrostu kapitatu. Analizujac najbardziej przekonujgcy dowdd istnienia tej
stale_] (badania B. Kurka) w §wietle historii ekonomii i gospodarowanla starano si¢ wyka-
za¢, Ze nie ma wystarczajacych powodéw do przyjmowania zatozen, ktére doprowadzity
badaczy do stwierdzenia istnienia stalej ekonomicznej. Obecne ograniczenia nie pozwa-
laja na stwierdzenie istnienia takiej statej.

Stowa kluczowe: kapital, model wzrostu, stata ekonomiczna, granice wzrostu.

1. Wstep

W artykule przedstawiono model wzrostu kapitatu, a zatem takze model zysku
autorstwa M. Dobii [2007, s. 89-91]. Model ten zawiera propozycje propagowang
przez M. Dobije¢ i B. Kurka [Kurek 2011, s. 154-186], a mianowicie stata ekono-
miczng potencjalnego wzrostu kapitatu p, ktéra wymienieni badacze zapropono-
wali jako deterministyczng premie¢ za ryzyko w ekonomii. Badacze twierdza, ze
stata ta jest rowna 8%. Niniejszy artykul pozwala przyjrze¢ si¢ najbardziej przeko-
nujagcemu badaniu prowadzgcemu do hipotezy deterministycznej statej potencjal-
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nego wzrostu na poziomie 8%, a zatem badaniu B. Kurka na prébie 1500 spotek
indeksu S&P1500 w ciggu 30 lat. Starano si¢ udowodnic, ze przeprowadzone
badanie nie prowadzi do wysunigetych wnioskéw na temat stalej ekonomiczne;j
ze wzgledu na bledne zatozenia oraz ograniczenia naturalne, a zatem obala stalg
ekonomiczng potencjalnego wzrostu w zakresie, w jakim zostata zaprezentowana
i argumentowana przez wspomnianych badaczy. W niniejszym artykule starano
sie wykazaé, Ze nie ma wystarczajacych powodéw do nazywania tej Sredniookre-
sowej charakterystyki gospodarczej stata ekonomiczng.

2. Model zmian kapitatu

M. Dobija [2007, s. 89-90] przedstawit model wzrostu kapitatu, a zarazem
model zysku, ktéry mozna przestawi¢ za pomocg nastepujacego wzoru:

C= Coe"’e’”em’,p =0,08 [1/rok],

gdzie:

C, — kapitat po uptywie czasu ¢,

C, — kapitat poczatkowy,

el" — czynnik, ktéry okresla naturalny potencjat wzrostu kapitatu,

p — stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu, premia za ryzyko,

e~*"— czynnik okreSlajacy spontaniczng dyfuzj¢ kapitatu,

e™ — czynnik wskazujacy na oddziatywania ostabiajace dyfuzje kapitatu
1 wzmacniajgce jego wzrost przez prace i zarzadzanie.

W powyzszym modelu wzrostu kapitatu przyjeto istnienie kapitatu poczatko-
wego, co motywowane jest niemozliwoscig tworzenia kapitatu ex nihilo, a zatem
zasada ta jest odpowiednikiem pierwszej zasady termodynamiki w naukach
ekonomicznych. Dopiero istnienie konkretnego kapitalu poczatkowego daje
mozliwo$¢ badania jego wzrostu, ktéry nastepuje w tempie wyktadniczym deter-
minowanym przez trzy czynniki. Pierwszym z czynnikdw jest stata potencjalnego
wzrostu kapitatu, ktdra jest potencjatem ekonomii do wzrostu w §rednich warun-
kach. Warunki te to pozostate dwa czynniki, ktore sg aktywna czg§cig modelu.
Pierwszy z nich to s, a zatem czynnik okre§lajacy spontaniczng dyfuzj¢ kapitatu
bedaca przejawem drugiej zasady termodynamiki w ekonomii. Zaktada si¢ zatem,
ze kapital pozostawiony sam sobie losowo si¢ rozprasza, a jego wartoS¢ maleje.
Jest to poziom kosztéw ryzyka wynikajacy z sytuacji w otoczeniu gospodarczym,
w szczegblnoSci ograniczenia dziatalnoSci ze wzgledu na zte warunki atmos-
feryczne, kradzieze, oszustwa finansowe itp. Zatem s jest rézne dla podmiotéw
dziatajagcych w réznym otoczeniu biznesowym [Kapitat ludzki... 2011, s. 39],
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a wigc jest to losowa (nieznana ex ante) aktywnoS$¢ sil natury zmierzajaca do
rozpraszania kapitatu, natomiast m nie jest inherentnie losowy (cho¢ w agre-
gacie jest losowy) i okre§la aktywne dzialanie (doptyw kapitatu przez prace)
opdzniajace dziatanie czynnika s, a czasem nawet zwigkszajace wzrost ponad
potencjat p lub przybliza go do p z lewej strony. Wielko$¢ m wprowadza zatem
do modelu poziom produktywnoSci pracy, a takze poziom zarzadzania w danych
jednostkach. W szczegdlnoSci dobre zarzadzanie pozwala na uchronienie si¢
przed wymienionymi czynnikami: wprowadzenie kontroli majacych na celu
eliminacj¢ kradziezy, audyt i kontroling finansowy itp. Wyzsza produktywno§¢
pracy pozwala lepiej wykorzysta¢ naturalne mozliwosci oferowane przez czynnik
p- Stopiefi ograniczenia wptywu niepozadanych czynnikéw jest jedynie czg¢§ciowo
zalezny od zarzadzajacych ze wzgledu na losowoS$¢ ryzyka [Teoria pomiaru. ..
2010, s. 53-54]. W modelu tym wzrost kapitatu zalezy w duzej mierze od pracy,
ktéra pozwala na doptyw kapitatu, ale praca nie jest jednoznacznym czynnikiem
wzrostu gospodarczego, gdyz niweluje jedynie wptyw sit natury oraz jest ogra-
niczona lub tez usadowiona w rzeczywistoSci przez stata potencjalnego wzrostu
p. Praca jedynie przemieszcza kapitat tak, aby jego doptyw do ekonomii wyzna-
czany przez stalg p nie byl marnotrawiony przez destrukcyjne dziatanie s. Praca
jako taka nie tworzy jednak kapitatu.

Wazne jest, ze tworcy modelu twierdza, ze gdy p jest wartoScig determini-
styczna, to s i m sg losowe i to ze wzgledu na to, ze s jest wielkoScig wynikajaca
z losowych zdarzefi naturalnych, a m dlatego, ze jest agregatem dziatafi wielu ludzi
o roznych jednostek ludzkich. Model ten upraszczany jest jako:

C =Cye" gdzier=p—s+m.

W wielu zastosowaniach autorzy przyjmujg ,,warunki normalne” [Kapitat
ludzki... 2011, s. 38—46], w ktérych s = m, a zatem:

C,=C,er.

Takie uproszczenie stosowane jest zwtaszcza w koroboracji wielkoSci stalej
ekonomicznej p uznawanej przez autoréw jako wielkosci rownej 8% rocznie za
pomoca badania kapitatu ludzkiego i pfac minimalnych, a takze badania w grupie
dobrze zarzadzanych spétek gieldowych tworzacych indeks S&P1500 [CieSlak
i Kucharczyk 2005, s. 419-433; Koziot 2010, s. 191-194; Kurek 2011, s. 154-186].

3. Stala ekonomicznego wzrostu

M. Dobija [Teoria pomiaru... 2010, s. 23] pisze o istotnym znaczeniu statych
w naukach fizycznych, takich jak state Plancka, przyspieszenia ziemskiego czy
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predkosci fotondw, oraz o istnieniu statych bedacych podstawa dobrej nauki typu
science. Zmienne te pochodza z obserwacji [Hawking 1990, s. 120]. Niektore
z nich wyjasnia si¢ zasadg antropiczna, a zatem jeSli state te mialyby inne
wartoSci, warunki nie pozwolityby na powstanie zycia i nie bytoby obserwatoréw
zdolnych do zmierzenia tych stalych, a zatem w pewnym sensie istnienie obser-
watoréw jest przestanka konkretnych wartoSci statych [Carter 1974, s. 291-298].
Pojawia si¢ wigc pytanie o to, czy nauki ekonomiczne takze posiadajg state, ktdre
wynikaja jedynie z obserwacji, a nie z teorii. Klasycznie ekonomisci nie operowali
kategoriami statych, gléwnie ze wzgledu na ztozono$¢ systeméw ekonomicznych,
ktérych opis za pomoca wzoréw deterministycznych, takich jak w fizyce kwan-
towej nie jest mozliwy. Autorzy [Dobija 2007, s. 89-91; Kurek 2011, s. 154-186]
wspominajg jednak o istnieniu stalej ekonomicznej potencjalnego wzrostu.
M. Dobija i B. Kurek zatem twierdza, ze odkryli stalg p = 0,08 [1/rok], ktéra
wyraza Srednie roczne tempo pomnazania kapitatu. M. Dobija [2008, s. 199-200]
stwierdza, ze dzigki doptywowi energii ze Stonica do gospodarki Swiatowej system
ekonomiczny moze by¢ gra o sumie niezerowej, a stata p okresla ten stan w sposéb
liczbowy.

Badacze odkrywcy statej potencjalnego wzrostu kapitatu starali si¢ potwier-
dzi¢ jej warto$¢ na kilka sposobéw: badali optacanie kapitatu ludzkiego dla ptac
minimalnych i pfac nauczycieli akademickich, twierdzac, ze przy uzyciu tej statej
ptace otrzymywane z modeli sa zblizone do ptac realnych, natomiast liczba zalozen
pobocznych, takich jak estymacja kosztéw utrzymania itp., nie pozwala na uznanie
tej metody za dobry sposdb potwierdzenia istnienia i wartoSci statej potencjalnego
wzrostu kapitatu. Najciekawsze sg badania w grupie dobrze zarzadzanych spétek
gietdowych tworzacych indeks S&P 1500 [Kurek 2011, s. 113-136].

Hipoteza przedstawiona w tym badaniu to zblizanie si¢ Sredniego przyrostu
kapitatu (aktywow spétek) do 8% w Srednich warunkach ryzyka dla zbiorowoSci
dobrze zarzadzanych spétek. Zatozenie dobrego zarzadzania pozornie pozwala na
mierzenie p za pomoca wzrostu kapitatu spétek, gdyz wynika z niego, ze dobrze
zarzadzane spotki sa w stanie niwelowac ujemny wptyw s za pomoca dobrego
zarzgdzania, a zatem —s = m i wtedy C, = Cje”". A zatem w badaniu ROA = Pexpm r,
natomiast estymator premii za ryzyko ex post przyjmuje nastgpujacg postaé
[Kurek 2008, s. 375-378]:

p=ROA.

ROA jest srednig rentownoScig aktywow. Badanie Sredniej wymaga zebrania
danych z wielu spétek, gdyz w przeciwnym wypadku zty dobor préoby spétek
mogiby spowodowac niereprezentatywnos$¢ badania, a zatem wyniki ktore nie
odzwierciedlatyby ogélnej sytuacji ekonomicznej. Badania takie musza by¢
wykonywane w stosunkowo diugim okresie, aby mogty by¢ wiarygodne. Badanie
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z jednego roku lub jedynie kilku lat mogtyby by¢ obcigzone w sposéb znaczny
przez pojedyncze, losowe zdarzenia, ktére nie reprezentuja naturalnej, Sredniej
natury proceséw ekonomicznych. Zatem badanie przeprowadzone na 1500 sp6tkch
w okresie 10-20 lat przez B. Kurka tym si¢ cechuje, ze jest w stanie ominaé
(w sensie uSrednienia) cykle gospodarcze, ktére sa zwykle dtugosci 4-5 lat, oraz
wszelkie inne zdarzenia losowe; ponadto liczebno§¢ spétek pozwala na zniwelo-
wanie wszelkich indywidualnych odchylen. Pojawiajg si¢ jednak pytania co do
reprezentatywnoSci tego okresu dla uogdlnien dotyczacych ponadczasowych regut
ekonomicznych.

Waznym odstepstwem w opisywanym badaniu od standardowej formuty
zwrotu z aktywow jest pominiecie w obliczeniach zdarzen, ktére nie naleza do
ryzyka prowadzenia dziatalno$ci w normalnych warunkach, a zatem zdarzen
nadzwyczajnych, takich jak pozary, powodzie, zmiany polityki rachunkowoSci
itp. Ich usunigcie pozwala na badanie tego, jak wygladataby rentowno$§¢ akty wéw
w warunkach normalnych. B. Kurek usuwa takze w badaniu wyptacone z zysku
dywidendy, gdyz sg one jedynie podziatem juz wypracowanego przyrostu kapi-
tatu, a takze eliminuje wptyw podatkéw, gdyz nie sa one ekwiwalentne, a zatem
nie oddaja korzysci, jakie jednostki gospodarcze otrzymuja ze strony pafstwa.
Z drugiej strony podatek, podobnie jak dywidendy, jest jedynie podzialem wypra-
cowanego juz przyrostu kapitalu. Badane zmodyfikowane ROA przedstawia si¢
nastepujaco [Kurek 2011, s. 118—125]:

Pl .,
%-100%,
E(A +A,,)

ROA, =

n—1;i

gdzie:
ROA,, | — zmodyfikowana rentownos¢ aktywow w n-tym roku dla i-tej spoftki,
PI . — zysk przed opodatkowaniem w n-tym roku dla i-tej spotki,
n — okres, dla ktérego badana jest zadana wielkoS¢,
A, _,.,— bilansowa warto$¢ aktywow na poczatek n-tego okresu dla i-tej spotki,
A,.;—bilansowa warto$¢ aktyw6w na koniec n-tego okresu dla i-tej spotki.

Licznik w tej formule okre§la przyrost kapitatu przed jego podziatem na
podatki i dywidendy, a takze przed uwzglednieniem wptywu zdarzefi nadzwy-
czajnych, natomiast mianownik — Srednig warto$¢ aktywéw w badanym okresie.
USrednianie uzasadnione jest ciggtoScia przyrostu kapitatu [Sierpinska i Jachna
2011, s. 286-298]. B. Kurek wybrat spétki Standard & Poors 1500 Composite
Index ze wzglgedu na postrzegang efektywnos¢ rynku amerykanskiego (uzasad-
niajacy zatozenie, ze efektywnoS¢ ta w pelni pokrywa losowe rozpraszanie si¢
kapitatu s), oraz ze wzgledu na to, Ze ich liczebno$¢ pozwala usredni¢ warunki
ryzyka (S&P1500 zawiera 500 duzych spétek (powyzej 3 mld dol. kapitalizaciji),
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400 spétek srednich (od 750 mln do 3,3 mld dol. kapitalizacji) i 600 matych sp6t-
ek(od 200 mln do miliarda dol. kapitalizacji)). Zatem mozna uznaé, ze indeks ten
stanowi rzetelng reprezentacj¢ rynku dobrze zarzgdzanych przedsigbiorstw amery-
kafiskich. Wazne jest, ze badaniu nie podlega warto$¢ akcji tych spétek, a zatem
ich postrzegana wartos¢, ale rentownoS¢ aktywow (a zatem takze kapitatéw nieza-
leznie od ich pochodzenia).

B. Kurek przeprowadzit badanie statystyczne, uzyskujac estymator punktowy
i przedziatowy dla powyzej zdefiniowanej zmodyfikowanej ROA dla spétek
tworzacych na 31.01.2008 r. indeks Standard & Poors 1500. Dane w badaniach
pochodzg z lat 1988-2007. Wybrany poziom ufnosci to 0,999. W rezultacie
w badaniach otrzymano 99,9% przedziat ufnosci dla estymowanej wartoSci
pomigdzy 8,08% a 8,74%, co po zlogarytmizowaniu daje przedzial dla stopy
wzrostu kapitatu ex ante (7,77% ; 8,42%). Estymator punktowy zatem to 8,095%,
a zarazem statystycznie nieistotnie rozny od 8%. B. Kurek pokazuje, ze 8% mieSci
sie w przedziale ufnoSci takze w kolejnych okresach dziesigcioletnich. B. Kurek
postuluje takze, ze deterministyczna 8% wielko§¢ powinna by¢ stosowana jako
rozmiar premii za ryzyko w Srednich warunkach ryzyka oraz ze jest to rozmiar
statej ekonomicznej potencjalnego wzrostu.

4. Obalenie hipotezy stalej ekonomicznej

Nalezy zgodzic¢ si¢ z opinig M. Dobii i B. Kurka, Ze na podstawie wynikéw
badan mozna stwierdzi¢, ze w Srednich warunkach ryzyka przy technologii
i otoczeniu gospodarczym i kulturowym ostatnich 30 lat w Srednich warun-
kach ryzyka wzrost kapitalu wynosi 8%. Twierdzenie, Ze jest to rozmiar stalej
ekonomicznej potencjalnego wzrostu kapitatu, jest jednak nieuzasadnione.
Poréwnywanie tej statej do statej Plancka i podobnych jest mylne. Uznanie, ze
stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu kapitatu to 8% na podstawie rzeczy-
wistej stopy wzrostu spétek gietdowych, jest zbyt kategoryczne. Latwo pokazad,
ze wzrost w takim tempie jest niemozliwy w bardzo dtugim okresie, a przeciez
kapitat nie powstat 50 lat temu. Warto§¢ kapitatu Swiatowego nie jest wartoScia
fatwa do estymacji. ProSciej niz warto$¢ kapitatu znalez¢é mozna produkcje Swia-
towa, ktéra wynosi ok. $70 000 000 000 000,00 w 2011 r. [International Monetary
Fund 2012]. Przyjmujac zalozenie, ze produkcja jest zwigzana z kapitatem, mozna
w pierwszej aproksymacji zobaczy¢, jak przy 8% stopie wzrostu przedstawialaby
si¢ wielko§¢ produkcji w ostatnich stuleciach. Juz w 1600 r. produkcja warta
bytaby 40 centéw. Niezaleznie od kwestii wartoSci pienigdza w czasie zauwazy¢
mozna, ze stata wzrostu ekonomicznego réwna 8% prowadzi do absurdalnych
wnioskow co do przesziosci produkcji. Jesli jednak nie uwazamy, ze produkcja
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roS$nie w tempie wzrostu kapitatu, to nalezatoby estymowaé wartos¢ kapitatu
Swiatowego w 2011 r. Estymacja taka nie jest trywialna, natomiast stosunkowo
fatwo jest przeszacowac t¢ wartoS¢, a taka operacja nie przeszkadza w prowa-
dzonej analizie, gdyz jedynie niedoszacowanie mogloby powodowac biedne
wnioski. Tak wigc ponizej prezentowana jest postdykcja dla wielkoSci kapitatu
globalnego w przesztosci, zaktadajac, ze produkcja to 8% kapitatu oraz ze kapitat
jest miliard razy wigkszy niz produkcja (obydwie wielkoSci przeszacowane, druga
karykaturalnie dla dobitnego przedstawienia argumentaciji, dla poréwnania rotacja
aktywéw ogétem w spétkach gietdowych przyjmuje zwykle wartoSci od 0,5 do 5).
W obydwu przypadkach dochodzimy do absurdalnych wnioskéw co do wielkoSci
kapitatu w przesztosci, ktdre stoja w sprzecznosci z wiedza historyczng. Tak wigc
wydaje sig¢, ze w pierwszym przyblizeniu mozna dowodem nie wprost dowies¢, ze
stata p nie jest réwna 8%.

Tabela 1. Postdykcja warto$ci PBK i kapitatu przy uwzglednieniu p jako 8%

Kapitat globaln .

Rok Swiatowe PKB (estym:fcja l?gBK jak}cl) 8% (es tymacjzz}ggs}nﬂﬁziliné 2y PKB)
kapitatu)

2011 | $70 000 000 000 000,00 | $875 000 000 000 000,00 | $70 000 000 000 000 000 000 000,00
1900|  $14 739 574 157,18 $184 244 676 964,72 $14 739 574 157 177 200 000,00
1800 $6 700 533,58 $83 756 669,70 $6 700 533 575 944 740,00
1700 $3 046,03 $38 075,35 $3 046 027 634 421,22
1600 $1,38 $17,31 $1 384 708 283,97
1500 $0,00 $0.,01 $629 481,17
1400 $0,00 $0,00 $286,16

Zrédto: opracowanie wlasne.

5. Warunki modelu wzrostu kapitatu a stata ekonomiczna

Jesli przyjmie si¢ powyzszy model do analizy, to jedynie bedzie widoczne, ze
w skali catej gospodarki (ale tez rozsadne jest méwienie o konkretnych zasobach
kapitatu) nie jest mozliwy wzrost kapitalu w dtugim terminie (dtugim w sensie
wiekéw, ekonomiSci czesto traktujg juz 3-5 lat jako dtugi okres) w tempie
wykfadniczym o 8% rocznie. Nie pokazano, ze jest niemozliwe, aby p byto réwne
8%, a jedynie, ze p — s + m nie moze by¢ réwne 8% w dtugim okresie. Dla wycig-
gniecia wnioskéw dla samego p nalezy przyjrzec¢ si¢ pozostatym dwém kompo-
nentom modelu: s i m.
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Autorzy modelu przyjmuja, ze s odzwierciedla losowa dysypacje¢ kapitatu
w wyniku dziatan entropicznych natury, ktére sa w swojej naturze losowe, dlatego
nie ma powodu, aby wartoS¢ ta miafa znacznie fluktuowaé migedzy dziesigciole-
ciami i wiekami (pomingwszy dtugoletnie wojny Swiatowe itp. — okres analizy
pozwala na pominig¢cie tego rodzaju jednostkowych zdarzen). Mozna wiec przyjac,
ze s jest tej samej Sredniej wielkoSci w dowolnym badanym momencie, a w szcze-
gdlnosci nie wplywa na analizg, poza wprowadzeniem niepewnosci co do wiel-
koSci samej p, gdyz skoro mierzy¢ mozna jedynie p — s + m, a w rzeczywistoSci
nie jest znane s, to nie ma pewnoSci co do wartosci p, co bedzie lepiej widoczne
na przyktadzie m.

Drugi komponent modelu, tj. m, prowadzi do ciekawszych wnioskéw. Otéz
tworcy modelu oraz propagujacy istnienie statej ekonomicznej potencjalnego
wzrostu réwnej 8% mogliby argumentowad, ze postgp technologiczno-naukowy
doprowadzit do stanu, w ktérym niektdre dobrze zarzgdzane przedsigbiorstwa
moga niwelowaé s przez m w caloSci i badac te wtasnie spotki. Wtedy badanie
calej gospodarki Swiatowej datoby inne wyniki ze wzgledu na znaczaco inne m.
Takie zatozenie by¢ moze pochodzi z fizyki, tak jak caty model, ktéry mocno
nawiazuje do teorii fizycznych. W fizyce modele, w ktérych zmienne si¢ znosza,
sa preferowane ze wzgledu na to, Ze s3 matematycznie bardziej satysfakcjonu-
jace niz modele, w ktérych dwie wielkoSci pozostawiaja resztg po sumowaniu.
Wydaje si¢, Ze nie ma powodu, dla ktérego m miatoby by¢ réwne s dla przed-
sigbiorstw z S&P 1500 w badanym przez B. Kurka okresie. Okres ten nie jest
szczegblnie wyrdzniony, tak aby mozna zaktadaé rownos¢ s i m wiasnie w takim,
a nie w innym okresie. Tworcy stalej p mowig o warunkach normalnych, gdy
s jest rowne m, jednak z przeprowadzonej analizy wynika jednoznacznie, ze nie
mogg to by¢ warunki ogdlnie normalne, a jedynie warunki normalne w ostatnich
dziesigcioleciach. Jesli postep technologiczny rzeczywiScie zmienia wartoS¢ m,
tak aby kapitat r6st przez wieki wolniej niz wynika z przedstawionej symulacji
1 nie pozostawial sprzecznoSci, to w dalszym ciggu nie oznacza to, ze obecnie
wzrost ten zrownat s z m. Zalozenie réwnosci s i m nie jest trywialne, natomiast
ani M. Dobija, ani B. Kurek nie przedstawiaja praktycznie Zadnego dowodu
na t¢ rownos¢. W szczegélnosci ich zatozenie losowosci s i m powoduje, ze
ich réwnos$¢ nie jest prawdopodobna. W rzeczywisto$ci s moze by¢ dowolnie
mniejsze lub wigksze od m. Ponadto jesli tak jest, ze m si¢ zmienia, to przy
dalszym postepie m przewyzszy s i badacze za kilkadziesiat lat moga spojrzec
na podobne dane i doj§¢ do wniosku, ze stata p réwna jest 9%. Jesli nie ma
powodu dla stwierdzenia, ze m jest réwne s, to w najgorszym przypadku stata p
nie istnieje, a w najlepszym przypadku nie znamy jej wartoSci, gdyz zalezy ona
od nieznanej réznicy m — s. Zasadniczo nieznajomoS¢ statej i jej nieistnienie jest
metodologicznie jednoznaczne.
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6. Przyszle uwarunkowania wzrostu ekonomicznego

Jest prawdopodobne, Ze wzrost bogactwa i kapitatu nie jest ograniczony jedynie
w przeszioSci, ale rowniez w przysztosci, gdyz charakterystyka wzrostu wyktad-
niczego powoduje to, Zze bogactwo zaczyna rosnag¢ w ogromnym tempie, a tempo
to bedzie si¢ znacznie zwigkszato, przez co moze natkna¢ si¢ na naturalne limity,
takie jak zasoby naturalne Ziemi. Liczba drzew rosnacych na naszej planecie
nie ro$nie wyktadniczo, nawet jesli przyjmujemy hipoteze, Ze energia stoneczna
jest Zrédtem dodatkowego wzrostu kapitatu [Dobija 2008, s. 199-200]. Ograni-
czona przestrzefi i tym podobne elementy bedg ograniczaé wzrost. Zaktadajac, ze
ludzko$¢ nie przeniesie si¢ na inne planety w ciggu najblizszych wiekow, rozwoj
w takim tempie bedzie musial napotkaé opér. Wzrost o 8% w ciaggu ostatnich
30 lat zalezy od takich czynnikéw, jak zmiany technologiczne (prawo Moore’a)
[Moore 1965, s. 114-117]. Wiadomo jednak, ze prawo Moore’a ma naturalng
granice i takze naturalna granice bedzie mial wyktadniczy wzrost kapitatu o 8%
rocznie. Szacowanie tego limitu dla kapitatu jest istotne. Taka granica istnieje
i jest bardzo prawdopodobne, ze wzrost kapitatu zostanie zahamowany w ciggu
kilku stuleci, albo nawet dziesigcioleci.

Warto blizej przyjrze¢ si¢ jednej z determinant szybkiego wzrostu ekono-
micznego w ostatnich dziesiecio- i stuleciach, a zatem szybkiemu postepowi
technicznemu w badanym okresie, obecnie gtéwnie opartemu na prawie Moore’a
dotyczacym wyktadniczego przyrostu mozliwoS$ci obliczeniowych. Jednym
z powodow upadku dotychczas szybkiego wzrostu kapitatu moze by¢ jego zata-
manie si¢ zgodnie z prawem Moore’a w ciggu najblizszych stuleci. L.M. Krauss
1 G.D. Starkman [2004] okre§lili fizyczny limit dla obliczeh wynikajacy
z fizycznej natury obliczen. Skoficzono$¢ systeméw fizycznych implikuje limit
nafozony na ilo§¢ obliczeni w takich systemach. Obserwowane przys$pieszenie
ekspansji Hubble’a powoduje nalozenie limitu na obserwowalny wszech§wiat
(w szczegdlnosci takze czgs$¢ rzeczywistosci, z ktdra obserwator moze pozo-
sta¢ w fancuchu przyczynowo-skutkowym), nawet w nieograniczonym czasie.
Zwazywszy, ze wszelkie czgsci wszech§wiata oddalajace si¢ od nas szybciej niz
predkos¢ Swiatta tracg wszelkiego rodzaju zwigzek z nami, réwniez zwiazki
przyczynowe, nie jest mozliwe uzyskanie energii z miejsc oddalonych wystarcza-
jaco, tak aby oddalaly si¢ szybciej niz predkos$¢ Swiatta, w zwigzku z ekspansjg
przestrzeni. Powoduje to natozenie na rzeczywisto$¢ horyzontu czasu, w ktérym
mozna dziata¢. Uznanie tego czasu (c/h) wraz prostymi zalozeniami dotyczacymi
procedury zbierania energii z takiej przestrzeni (autorzy powotywanej pracy
analizuja obliczenia centralne oraz rozproszone) ukazuje, ze prawo Moore’a moze
dziata¢ jedynie przez kolejne 600 lat, i to przy nierealnych zatozeniach. Cytowani
badacze péZzniej urealnili niektére zatozenia, dochodzac do praktycznego limitu
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okoto 250 lat. Jesli zatem prawo Moore’a i postep technologiczny majg takie ogra-
niczenia, to istnieja przestanki do stwierdzenia, ze takze ekonomia nie bedzie sie
mogta rozwija¢ w nieskoficzono$¢ w obecnym tempie ze wzgledu na skoficzono§¢
zasob6w na naszej planecie, a takze w ramach wspomnianego horyzontu.

7. Wnioski

W artykule wykazano, ze wzrost kapitalu w tempie wyktadniczym ze stalg
wzrostu réwng 8% nie jest mozliwy przez setki lat, a przeciez cywilizacja trwa juz
tysigce lat. Zatem jest oczywiste, ze wzrost taki nie miat miejsca, nawet jesli wzigé
pod uwage wszelkie losowe czynniki rozpraszajace kapitat przez setki lat. Takze
pozostate sktadniki modelu wzrostu kapitatu nie ratujg statej wzrostu p przed
obaleniem. Jako losowe s nie mogto by¢ inne w innych czasach, natomiast jesli
zaktadamy, ze m jest réwne s w ostatnich 50 latach to nie ma powodu, dla ktérego
zatozenie to miato by by¢ inne dla innych czaséw. Jesli méwi sig, ze w latach,
kiedy nauka o zarzgdzaniu nie byta tak rozwinigta, m mogto by¢ mniejsze, to
nie ma powodu, dla ktérego w obecnie mialoby by¢ doktadnie réwne s, a nie
posiadaé inng dowolng warto§¢. W najgorszym przypadku stata ekonomicznego
wzrostu nie jest znana, a w najlepszym przypadku nie znamy jej wartoSci, co nie
ma znaczenia, gdyz stala, ktérej wartoSci nie sg znane, nie jest w Zaden sposéb
przydatna. Tak wigc mozna stwierdzié, ze nawet jeSli w badaniach dla obecnych
czasow przyjecie p réwnego 8% moze miec sens i przynosi¢ dobre rezultaty, to
btedem jest nazywanie p statg ekonomiczng.
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Refutation of the Economic Constant Hypothesis

The article presents the capital growth model created by M. Dobija (2007), concen-
trating on one of its most important components — the economic constant of the potential
growth of capital. It then looks at the most convincing corroboration of the existence of
this constant, namely research conducted by B. Kurek (2007). Presenting this research in
the context of the history of economics and economy as a whole allows the author to show
that there is insufficient evidence to grant the assumptions which led Dobija and Kurek
to conclude that such an economic constant exists. The author concludes that limits in the
past as well as in the future should disallow economists from stating that such a constant
exists.

Keywords: capital, growth model, economic constant, limits to growth.





