Ze SZYi'y Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Naukowe 01

Problemy spoteczne, polityczne i prawne ISSN 1898-6447
Zesz. Nauk. UEK, 2013; 921: 35-53

tukasz Danel
Katedra Nauk Politycznych
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

25 lat ksztattowania si¢ polskiego
systemu partyjnego — teoria
i praktyka

Streszczenie

Zblizajaca si¢ 25. rocznica transformacji ustrojowej w Europie Srodkowo-Wschodniej
jest okazja do przeprowadzenia analizy stanu i rozwoju wybranych elementéw tworzacych
polski system polityczny.

Niniejszy artykut po§wigcony jest polskiemu systemowi partyjnemu, ktéry wcigz nie
wydaje si¢ tak efektywny jak systemy partyjne, ktére wystepuja w skonsolidowanych
demokracjach Europy Zachodniej. W pierwszej czeSci przedstawiono podstawy teore-
tyczne analizy systemu partyjnego, a takze charakterystyke regionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej w odniesieniu do opisywanej kwestii. Nastgpnie autor zaprezentowal polski
system partyjny, odnoszac si¢ do polskich partii politycznych, ktére w ciggu ostatnich
25 lat mozna uznaé za relewantne, a takze poszczegdlnych wyboréw parlamentarnych,
ktére formowaty system partyjny oraz zmieniaty jego charakter.
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1. Wprowadzenie

Zblizajaca si¢ okragta rocznica 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce,
a takze szerzej — w Europie Srodkowo-Wschodniej, jest znakomita okazja do
rozmaitych analiz jakoSci i stanu polskiej demokracji, a takze funkcjonalnoSci
polskiego systemu politycznego. Do najwazniejszych zmiennych badz elementéw
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sktadowych tego systemu zaliczy¢ nalezy system partyjny, a takze wszelkie
unormowania prawne i pozaprawne, ktére wptywaja na jego ksztatt i charakter.
Pytania o jako$¢ polskich partii politycznych, ich wzajemne relacje i oddziaty-
wanie, trwalo§¢ oraz stabilno$¢ ich funkcjonowania sg o tyle istotne, ze partie te,
rywalizujac ze soba o objecie wladzy panstwowej, staja si¢ (jako system partyjny)
jedng z najwazniejszych determinant oceny stanu polskiej demokracji. Do$¢ oczy-
wista wydaje si¢ konstatacja, ze poziom ustabilizowania systemu partyjnego jest
jedna z gtéwnych przestanek stopnia konsolidacji demokracji, a zatem tego rodzaju
ocena nabiera szczegdlnego znaczenia w stosunku do tzw. mtodych demokracji,
ktérych przyktad stanowi chocby nasz kraj. Jak stusznie zauwaza A. Antoszewski
[2004], jeszcze do niedawna paradygmat, zgodnie z ktérym silne partie polityczne
wplywaty na stabilizacj¢ systemu partyjnego (a to z kolei skutkowato konsolidacja
demokracji), byt jednym z wyznacznikéw poziomu demokratyzacji w krajach
postkomunistycznych. Odnosito si¢ to zwlaszcza do tych krajéw, ktére okreslano
mianem lideréw procesu przemian w tym regionie, a jednym z tych krajéw byta
Polska. Dzi$ juz jednak wiadomo, ze ten logiczny skadinad tok rozumowania musi
zostaé zweryfikowany, gdyz praktyka pokazata nieco odmienny sposéb ksztal-
towania si¢ systeméw partyjnych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Wspo-
mniany paradygmat przyczynowego zwigzku pomiedzy sifg partii i poziomem
stabilizacji systemu partyjnego a konsolidacja demokracji wymaga urealnienia
1 niezbednej rewizji [Antoszewski 2004, s. 34].

Panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze Polacy jako elektorat cechujg si¢
brakiem statoSci preferencji wyborczych, a takze kieruja si¢ w swych wyborach
wzgledami koniunkturalnymi, co wynika przede wszystkim z braku trwatoSci
podziatéw socjopolitycznych, a poniekad jest réwniez efektem bardzo stabego
zakorzenienia partii w polskim spoteczenstwie. Nieco generalizujac, mozna
powiedzied, ze stabo$¢ polskiego systemu partyjnego wynika z dwéch zasad-
niczych przestanek: staboSci spoteczenstwa obywatelskiego oraz samej klasy
politycznej, ktora stosuje model rywalizacji oparty nie na wspétdziataniu, ale
na konflikcie. Pod wzgledem organizacyjnym polskie partie polityczne réwniez
znajduja si¢ wcigz na wstepnym etapie rozwoju w odréznieniu cho¢by od ich
odpowiedniczek z Europy Zachodniej. Mam tu na myS§li przede wszystkim niski
poziom instytucjonalizacji tych partii, a takze strategie polityczne polegajace na
przeksztatcaniu istniejacych partii badZ zaktadaniu nowych oraz czestym przecho-
dzeniu politykéw z jednych podmiotéw politycznych do innych. Jezeli do stabej
organizacji oraz podatnoS$ci na roztamy dodamy jeszcze coraz mniejszy stopien
ideologizacji partii, przyjmujacych dzi§ coraz czesciej wrecz postawe postideolo-
giczng, powstaje obraz nieszczegdlnie sprawnie dziatajacego systemu partyjnego,
co odbija si¢ na jakoSci polskiego systemu politycznego i tym samym polskiej
demokracji.
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Pytan, ktére dzi§ mozna i trzeba stawiac, jest bardzo wiele. Przyczyn aktual-
nego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ zaréwno w uwarunkowaniach procesu
transformacji ustrojowej przetomu lat 80. i 90., jak i w pewnych procesach, ktdre
w tym okresie miaty miejsce. Niniejsze opracowanie zawieralo bedzie w pierw-
szej kolejnosci podstawe teoretyczng niezbgdng do prowadzenia jakichkolwiek
analiz dotyczacych systemu partyjnego. Przypadek Polski musi zosta¢ réwniez
osadzony w szerszym kontekScie przemian polityczno-gospodarczych w naszym
regionie, ktére to przemiany rozpoczely sie w 1989 r. i pod wzgledem ksztatto-
wania si¢ oraz strukturyzowania systeméw politycznych trwaja do dnia dzisiej-
szego. Jakiekolwiek poréwnania tzw. demokracji nowych ze skonsolidowanymi
demokracjami zachodnimi muszg by¢ poprzedzone pogtebiong analizg specyfiki
systeméw politycznych i partyjnych pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz
czynnikéw, ktére miaty wptyw na ksztatt tych systeméw. Wnioski dotyczace juz
stricte polskiego systemu partyjnego muszg z kolei zostaé poprzedzone analizg
partii politycznych istniejagcych na polskiej scenie politycznej w ciggu ostatnich
25 lat, a takze poszczegodlnych elekcji, ktére w najwigkszym stopniu okreS§laty
charakter i ksztatt polskiego systemu partyjnego.

2. Podstawy teoretyczne analizy systemu partyjnego

Zagadnienie samego systemu partyjnego jest niejednoznacznie interpretowane
w literaturze przedmiotu. Powoduje to wielo§¢ podejS¢ i prob definiowania tego
zjawiska, co znajduje odzwierciedlenie w réznych koncepcjach dotyczacych wyja-
S$nienia jego istoty. Nie ulega watpliwoSci, ze system partyjny determinujg liczne
czynniki — od tradycji i historii poczawszy, przez unormowania prawne obowig-
zujace w danym kraju (zwtlaszcza ksztalt formuty wyborczej okreslajacej sposéb
przeliczania gloséw na mandaty), kultur¢ polityczna, a skonczywszy na jakoSci
partii politycznych i osobowosciach ich lideréw. Genezy samych systeméw partyj-
nych nalezy doszukiwa¢ si¢ natomiast w przemianach zachodzacych pod koniec
XIX w., gdy na fali demokratyzowania si¢ zycia politycznego zaczely ksztattowad
si¢ nowoczesne partie masowe w coraz wigkszym stopniu odwzorowujace bardzo
ztozong strukturg¢ 6wezesnych spofeczefistw.

Istnieja dwa sposoby definiowania systemu partyjnego — statyczny i dyna-
miczny [Antoszewski i Herbut 2006, s. 108 i nast.]. Ujecie statyczne bedzie
ograniczalo interpretowanie systemu partyjnego do wyliczenia partii politycz-
nych istniejacych na scenie politycznej danego kraju, z tym ze partie te, jesli
oczywiScie mamy na myS$li systemy demokratyczne, muszg by¢é co najmniej
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dwie!. Zdecydowanie bardziej miarodajne wydaje si¢ jednak ujecie dynamiczne,
zgodnie z ktérym system partyjny to nie tylko same partie polityczne, ale réwniez
wzajemne relacje i powigzania migdzy nimi — od rywalizacji wyborczej po stra-
tegie majgce na celu doprowadzenie do przejecia odpowiedzialnoSci za rzadzenie
danym panstwem. Jak wykazuje R. Herbut, w systemach partyjnych obok statycz-
nego elementu (sumy partii obecnych w danym kraju) liczy si¢ rowniez element
dynamiczny, ,,ktérego istote stanowi uktad wzajemnych powigzafi pomiedzy
partiami politycznymi, starajacymi si¢ kooperowac i rywalizowac na podstawie
ustabilizowanych wzorcéw zachowaf” [Antoszewski i Herbut 2006, s. 109]. Do
zmiennych zaleznych, ktére umozliwiaja precyzyjne scharakteryzowanie danego
systemu partyjnego (ukazujac ten specyficzny mechanizm miedzypartyjnej
rywalizacji), zaliczymy m.in.: liczbg i rozmiar partii (wlaczajac w to zagadnienie
relewancji partii politycznych), poziom polaryzacji systemu partyjnego, wzorce
zachowaf koalicyjnych i przesunigcie poparcia wyborczego. Dopiero uwzgled-
nienie tych wszystkich zmiennych pozwoli nam na dokonanie trafnej analizy
systemu politycznego danego kraju. Nieco odmiennie te zmienne zalezne wylicza
K. Sobolewska-Myslik [2010]. Zdaniem tej autorki merytorycznie uzasadnione
definiowanie systemu partyjnego nie moze ograniczac si¢ do wyliczenia poszcze-
g6lnych elementow tego systemu (partii politycznych), ale konieczne jest wziecie
pod uwage réwniez wzajemnego uktadu i oddziatywania tych elementéw na siebie
[Sobolewska-Myslik 2004, s. 103]. Elementami czy tez czynnikami wptywajacymi
na charakter interakcji pomigdzy partiami, a zatem elementami oddzialujacymi
na dany system partyjny, s3 uwarunkowania prawne i spofeczne. Pierwsza grupe
tworzg przede wszystkim prawne ramy dzialania partii, czyli przepisy zwigzane
z funkcjonowaniem partii, ich finansowaniem, systemy wyborcze, a nawet pewne
rozwigzania ustrojowe stanowigce otoczenie tych partii (np. typ rezimu poli-
tycznego, mechanizmu tworzenia i odwotywania rzadéw itp.). Uwarunkowania
spofeczne z kolei to relacje na linii partie polityczne—ich elektoraty, czyli popie-
rajace je grupy spoteczne. Elementy te majg ukazac stopiefi, w jakim partie poli-
tyczne ,,odzwierciedlaja najwazniejsze podziaty strukturalne w spoteczefstwie”
[Sobolewska-Myslik 2004, s. 104].

Wzigwszy pod uwage réznorodnos$¢ stanowisk w kwestii definiowania systemu
partyjnego w polskiej literaturze naukowej, stosowna do potrzeb niniejszej analizy
wydaje si¢ definicja, zgodnie z ktdra system partyjny to formy i warunki wspot-
pracy lub rywalizacji partii politycznych w walce o zdobycie wtadzy politycznej
albo w jej sprawowaniu [Chmaj, Sokét i Zmigrodzki 2001, s. 150]. W sktad tak
rozumianego systemu partyjnego wchodza systemowe partie polityczne funk-

I Watpliwosci co do tego, czy system monopartyjny moze by¢ uznawany za system demokra-
tyczny i uwzgledniany w tego rodzaju analizie, s3 do§¢ zasadnicze i nie ma jednoznacznej wyktadni
politologicznej w tej kwestii. Szerzej na ten temat zob. [Sobolewski 1974, s. 392-394].
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cjonujagce w danym pafistwie, normy prawne i pozaprawne regulujace ich dzia-
fanie, r6znego rodzaju relacje pomiedzy nimi (oraz pomig¢dzy nimi a otoczeniem
zewnetrznym), a takze funkcje spetniane wobec otoczenia czy to przez poszcze-
gblne partie, czy tez przez system partyjny jako cato§¢ [Wspdtczesne partie...
2003, s. 111-112].

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna rozmaite typologie systemow partyj-
nych, ktére tworzone sg zaréwno w oparciu o kryteria ilo§ciowe, jakoSciowe, jak
1 mieszane, uwzgledniajace nie tylko kryteria liczby partii, ale tez ich relewant-
noSci. Trzeba jednakze zastrzec, ze kazda z typologii obarczona jest ryzykiem
btedu generalizacji pojeciowej, poniewaz system partyjny kazdego kraju jest
osadzony w jego systemie politycznym, czyli tez w zasadach ustrojowych, konsty-
tucyjnych, a nawet w historii i tradycji. Oczywiscie kazda typologia w mniejszym
badZ wigkszym stopniu odrzuca czynniki indywidualizujace konkretne przypadki,
a pewne uogdlnienia wydajg si¢ nieodzownym elementem kazdej analizy naukowe;.

Sposrdd istniejacych typologii systemow partyjnych przywotane zostang te,
ktére bedg wykorzystane w dalszej czgdci opracowania w celu nazwania i okre-
Slenia polskiego systemu partyjnego, ktory wytaniat si¢ i ksztattowatl po kolej-
nych elekcjach. Ujgcie statyczne systeméw partyjnych najlepiej oddaje bardzo
klasyczny podziat na systemy jednopartyjne, dwupartyjne i wielopartyjne autor-
stwa M. Duvergera. Jest to typologia niezwykle ogdlnikowa, oparta wytacznie na
kryteriach ilo§ciowych, mato uzyteczna w kontekScie analizy systeméw partyj-
nych w skali poréwnawczej, a takze uwzgledniajaca do$¢ dyskusyjna, o czym byla
juz mowa, kategori¢ systemu monopartyjnego’. Brytyjski politolog G. Smith za
podstawe podziatu systemdéw partyjnych przyjat z jednej strony kryterium wiel-
kosci gtéwnych partii, z drugiej z kolei — poziom spdjnosci spotecznej i politycznej
w ramach systemu politycznego i wyrdznit systemy nierdwnowagi, rozproszenia
i réwnowagi [Demokracje zachodnioeuropejskie... 1997, s. 169]. Podejscie to
zasluguje na uwage, poniewaz autor ktadzie nacisk na mozliwo§¢ uzyskania
przewagi iloSciowej nad innymi partiami badZ tworzenia takich wigkszosci parla-
mentarnych, aby mozliwe byto uformowanie skutecznego gabinetu [Sobolewska-
-Myélik 2004, s. 108].

Uwzglednienie kategorii relewancji politycznej (jako potencjatu koalicyjnego
badZ potencjatu szantazu politycznego) umozliwito G. Sartoriemu podzial partii
politycznych na znaczace i nieznaczace, a co za tym idzie — na budowanie typologii
opartych na taczonym kryterium ilo§ciowo-jakoSciowym, czyli znacznie bardziej

2 Podobnie nieuzyteczne, choé z nieco innych powodéw, wydaja si¢ podziaty dokonane przez
J. LaPalombare i M. Weinera. Typologie te oparte zostaly na dychotomicznych przeciwstawieniach
nastepujacych kategorii systeméw partyjnych: 1) systemy oparte na zasadzie konkurencyjnosci —
systemy niedopuszczajace konkurencyjnosci; 2) systemy hegemoniczne — systemy zmienne, 3) sys-
temy zideologizowane — systemy pragmatyczne.
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miarodajnym i wigcej méwigcym o charakterze danego systemu partyjnego niz
te wymienione powyzej. Sposrdd wielu typologii tego rodzaju warto wspomnie¢
o propozycjach J. Blondela, M. Sobolewskiego, G. Sartoriego oraz P. Maira.

Uwzgledniajac dwie zmienne — liczbg partii oraz ich rozmiar w ramach danego
systemu partyjnego mierzony wyborczym poparciem, J. Blondel wyszczegdlnit
systemy: dwupartyjny, dwuipdtpartyjny, wielopartyjny oparty na dominacji jednej
partii (podobny do systemu nieréwnowagi G. Smitha) oraz wielopartyjny bez
partii dominujacej (podobny do systemu rozproszenia G. Smitha). Podziat ten
jest bez watpienia jedng z najbardziej przejrzystych propozycji badawczych, choé
cechuje go dos¢ wysoki stopient ogélnosci.

M. Sobolewski obok systemu dwupartyjnego dostrzegt wielo$¢ systeméw
wielopartyjnych, a wdréd nich system rozbicia wielopartyjnego (analogia do
systemu rozproszenia G. Smitha badz wielopartyjnosci bez partii dominujgcej
J. Blondela), system wielopartyjny ustabilizowany (analogia do systemu réwno-
wagi G. Smitha), system kooperacji partii oraz system partii dominujacej. P. Mair
wzial za podstawe swej typologii sile poparcia wyborczego i po podzieleniu
partii istniejacych w danym systemie na male (zdobywajace do 15% poparcia)
i duze (zdobywajgce powyzej 15% poparcia) w zaleznosci od wynikéw wyboréw
wyszczegolnit: system partii wielkich, system partii matych, system poSredni oraz
system przejSciowy.

Ostatnig propozycja, ktéra autor niniejszej publikacji bedzie bral pod uwage,
analizujac polski system partyjny, bedzie typologia wspominanego juz G. Sarto-
riego. Za kryterium podziatu wtoski politolog przyjat tacznie liczbe partii oraz
Swiatopogladowy (ideologiczny) dystans dzielgcy je od siebie. Tym sposobem
wyrdznit: system dwupartyjny, system partii predominujacej (oddzielit go od
systemu partii hegemonicznej), system umiarkowanego pluralizmu oraz system
spolaryzowanego pluralizmu. Propozycja ta jest o tyle ciekawa, Ze nie postuguje
si¢ prostym podziatem na systemy dwupartyjne i wielopartyjne, ale réznicuje
systemy wielopartyjne w zaleznosci od odleglosci ideowej migdzy partiami oraz
kierunku konkurencji®. Co wigcej, ukazuje réznorodnos$¢ relacji miedzypartyjnych
w poszczeg6lnych typach systemdw, umozliwiajac tym samym lepsze zrozumienie
ich charakteru [Sobolewska-Myslik 2004, s. 114].

3 Z analizy G. Sartoriego wynika, ze system dwupartyjny i system umiarkowanego pluralizmu
sa do siebie bardzo zblizone, przede wszystkim ze wzgledu na tzw. do§rodkowy kierunek konku-
rencji oraz brak polaryzacji.
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3. Specyfika systemow partyjnych krajow transformacji
ustrojowej

Jak wspomniano na wstepie, jakoS$¢ polskiego systemu partyjnego pozostawia
wiele do zyczenia. Zaréwno po stronie zachowain wyborczych elektoratu, jak i po
stronie partii politycznych tworzgcych ten system wystepuje wiele czynnikéw,
ktore to powodujg. Kazdorazowe poréwnanie z systemami Europy Zachodniej
czy innych krajéw o skonsolidowanej demokracji wypada na naszg niekorzys¢.
Aby jednak analiza byta w jak najwigkszym stopniu miarodajna, trzeba dokonac
odpowiedniego rozréznienia tych kategorii i osadzi¢ polski system partyjny wsrod
innych systeméw krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, wykazujac ich specyfike
oraz uwarunkowania, ktére na nig wptywaja.

Wedtug W. Wojtasika [Migalski, Wojtasik i Mazur 2007] specyfika ta ma
przynajmniej kilka r6znych Zrédet. Po pierwsze wazny jest czynnik historyczny,
a zatem fakt, Ze przed zmianami ustrojowymi systemy te miaty charakter niery-
walizacyjny. W wigkszoSci przypadkdw, jak chociazby w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, byty to tzw. systemy partii hegemonicznej. Kolejnym istotnym czyn-
nikiem sg Zrédta i dynamika transformacji ustrojowej w tych krajach; zZrédta
te obejmowaty zwlaszcza nieefektywnos$¢ ekonomiczno-polityczng realnego
socjalizmu przy réwnoczesnym wzroScie atrakcyjnosci wsréd coraz szerszych
kregéow spotecznych demokracji wolnorynkowej i wartosci z nig zwigzanych
[Migalski, Wojtasik i Mazur 2007, s. 247]. Czynniki te implikuja zatem wcigz
istniejacg niestabilnos¢ tych systemow, a ta z kolei prowadzi do czestej zmiany ich
ksztattu oraz struktury. Analizujac geneze systemOw partyjnych krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej, trzeba mieé¢ §wiadomo$¢ uwarunkowan spoteczno-
-politycznych, w jakich te systemy powstawaty. Uwarunkowania te miaty bezpo-
Sredni wptyw na elementy decydujace dzi§ o niestabilnoSci tych systemdw,
a mianowicie czeste zmiany strukturalne (niestabilno$c¢), stabe zakorzenienie
spofeczne partii, niski poziom ich instytucjonalizacji, czy wreszcie brak odpowied-
niej akceptacji spotecznej ich dziatafi. Nie nalezy réwniez zapominaé o otoczeniu
prawnym systemu partyjnego i normach prawnych majacych bezposredni wptyw
na jego ksztatt (chocby zapisy tzw. ordynacji wyborczej) — ich stosunkowo czgste
zmiany decydowaty nie tylko o zakresie polaryzacji politycznej, ale réwniez
wyznaczaty pozadane modele wspotpracy i rywalizacji miedzypartyjnej.

Systemy zachodnioeuropejskie ksztattowaty sie, jak juz wspomniano, wraz
z rozwojem nowoczesnych partii masowych, a zatem podziaty spoteczno-poli-
tyczne oraz ekonomiczne miaty decydujacy wptyw na ich charakter. Proces ten
nalezy rozpatrywaé w kategoriach dtugookresowych jako wieloptaszczyznowe
przemiany odzwierciedlajace alternacje uwarunkowan ekonomicznych, spotecz-
nych, politycznych czy kulturowych. Sposréd autoréw badajacych zréznicowanie
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ksztaltowania si¢ oraz stabilizacji systemow partyjnych w krajach zachodnioeu-
ropejskich i postsocjalistycznych warto wymieni¢ przede wszystkim P. Maira,
ktéry w swej analizie skoncentrowat si¢ zwlaszcza na nastgpujacych zmiennych:
charakterze demokratyzacji, elektoracie, partiach politycznych, kontekScie konku-
rencji wyborczej oraz wzorcu konkurencji wyborczej. Procesy demokratyzacji
zachodzity w Europie Srodkowo-Wschodniej zupetnie inaczej niz w Europie
Zachodniej — byly bardziej skomplikowane, ztozone (réwnolegle zachodzace
przemiany polityczne, ustrojowe, gospodarcze), intensywne i konfliktogenne. Na
przetomie lat 80. 1 90. XX w., niejako réwnolegle z tymi procesami, zaczety tez
powstawacd liczne partie polityczne. Ich dziatalno$¢ i funkcjonowanie utrudniata
stabo$¢ spoteczefistwa obywatelskiego, a takze nieobecno$¢ tzw. trzeciego sektora
wskutek utrzymujacego si¢ przez dziesiatki lat monopolu partii komunistyczne;j.
P. Mair udowadnia rowniez zdecydowanie wigkszg chwiejno$¢ elektoratu
w krajach transformacji ustrojowej w pierwszych elekcjach po okresie przemian
niz w przypadku analogicznie analizowanej sytuacji w krajach zachodnioeuro-
pejskich. Byt to skutek z jednej strony staboSci partii politycznych (nieumiejet-
no$¢ mobilizacji elektoratu, nieodpowiednia struktura organizacyjna), z drugiej
natomiast niewyksztatcenia si¢ ,,wyraznych tozsamos$ci grupowych wynikajacych
z okres§lonej pozycji w strukturze spotecznej” [Sobolewska-Myslik 2004, s. 133].
Stabos$¢ partii politycznych, ich fragmentaryzacja, podziaty (badz taczenie sie),
wzajemne skonfliktowanie prowadzity z kolei do trudnoSci w ich instytucjona-
lizacji oraz do odmiennego niz w przypadku zachodnich demokracji skonsoli-
dowanych kontekstu konkurencji wyborczej. Stabo zinstytucjonalizowane partie
polityczne sg nieskuteczne zaréwno w stosunku do elektoratu, jak i wtasnych
cztonkéw, gdyz nie potrafiag wygenerowaé odpowiedniej lojalnoSci zewnetrznej
i wewnetrznej. To z kolei prowadzi do powstawania coraz to nowych partii,
czyli utrzymywania si¢ niestabilnoS$ci systemu partyjnego. Odmienny kontekst
konkurencji to réwniez wedtug tego modelu znaczna absencja wyborcza (bgdz
zmiany we frekwencji), zmienna liczba partii liczacych si¢ w wyScigu wyborczym,
a takze stosunkowo czgste zmiany formut wyborczych, czyli ustawowych regut
przeliczania glosow na mandaty. Analiza ostatniego z czynnikéw — tzw. wzorca
konkurencji wyborczej, prowadzi do wniosku, ze w krajach postsocjalistycznych,
inaczej niz ma to miejsce w zachodnich systemach partyjnych, partie s3 ze soba
bardziej skonfliktowane i przyjmuja strategie bardziej nastawione na walke, a nie
na kooperacje¢. Tak uksztattowany system partyjny jest mniej ustabilizowany,
silnie konkurencyjny i konfliktowy [Sobolewska-Myslik 2004, s. 134].
OczywiScie model P. Maira jest modelem, w ktérym autor zastosowat
konieczne uogdlnienia, tak aby objaé nim wszystkie kraje transformacji ustro-
jowej. Niektdre z wymienionych zmiennych bedg zatem sitg rzeczy w wigkszym
badz mniejszym stopniu dotyczyly poszczegdlnych krajow tego regionu. Podobnie
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mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do niektérych krajéw pewne czynniki miaty
istotne znaczenie w poczatkowym okresie po przemianach ustrojowych, a obecnie
stracity juz na aktualnosci. W dalszej czesci opracowania na przyktadzie Polski
zostanie dokonana stosowna analiza wptywu konkretnych zmiennych na niesta-
bilno$¢ systemu partyjnego.

Warto jeszcze na chwilg pozostaé przy specyfice partii politycznych dziataja-
cych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i przestankach, ktére pozwalaja na
postawienie tezy, ze ich rola i warunki dziatania sg zgota odmienne od tych, ktdre
dotycza ich odpowiedniczek funkcjonujacych w okresie tworzenia rozwinigtych
demokracji zachodnich. Ta odmienno$¢ wynikata cho¢by z zupetnie innego modelu
organizacyjnego partii politycznych na poczatku oraz pod koniec XX w. Partie
masowe byty zdecydowanie bardziej zakorzenione w danej strukturze spotecznej,
gdyz wyrazaty interesy okreSlonych grup i klas spotecznych. Dzisiaj sytuacja jest
inna, partie typu catch-all nastawione sg na pozyskiwanie elektoratu sposréd
réznych warstw i grup spotecznych, stopien ideologizacji ich zalozefi programo-
wych jest zdecydowanie mniejszy, wigc i zakorzenienie spofeczne nieporéwny-
walnie stabsze niz przed stu laty. Funkcje spelniane przez partie polityczne sg dzi$
takZe inne — partie nie tyle reprezentuja, o czym wspomniano powyzej, interesy
okreSlonych grup spotecznych, co interesy badz to indywidualnych jednostek badz
pewnych waskich grup spotecznych. P. Schmitter twierdzi wrecz, ze partie krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej charakteryzujg sie ,,dezideologizacja, fakcjonali-
zmem i mediatyzacja” [Kryzys Rzeczpospolitej... 2004, s. 35].

Opierajac sie na teorii V. Randalla i L. Svasanda, A. Antoszewski dochodzi do
whniosku, ze polskie partie reprezentuja typ partii zorientowanych na rzad, gdyz
dazg przede wszystkim do zwigkszenia swojej pozycji i wplywéw albo przez
udziat w rzadzie, albo przez jego krytyke. Partie te nie sa dostatecznie mocno
zwigzane z elektoratem, sg tez nietrwate i tym samym destabilizujg polski system
partyjny. Biorgc pod uwage czynnik wzorca rywalizacji wyborczej P. Maira,
mozna postawié tezg, ze zinstytucjonalizowany konflikt o wladz¢ pomigdzy
,»postkomung” a ,,postsolidarno$cig” przez kilkanascie lat odgrywal w Polsce
niebagatelna role w procesie rywalizacji wyborczej, stajac si¢ zresztg gtéwna osia
podziatéw politycznych, a takze (przynajmniej w poczatkowym okresie) spolecz-
nych [Kryzys Rzeczpospolitej... 2004, s. 35-36].

4. Wybory parlamentarne w Polsce i ich wplyw na charakter
systemu partyjnego

Aby méc jednoznacznie okreSli¢ typ systemu partyjnego, z ktérym spotykamy
sie w Polsce, potrzebna jest pewna prawidlowo§¢, powtarzalno$¢ czy tez stato$é
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jego zasadniczych elementdw na przestrzeni co najmniej kilku badz kilkunastu
lat. Taka wtasnie powtarzalno$¢ z wyborow na wybory, rozumiana jako stato§¢
podmiotéw politycznych, ich sity, a takze relacji, jakie pomiedzy nimi zachodza,
pozwala nazwaé przyktadowo brytyjskie realia dwupartyjnoScig, a belgijskie
wielopartyjnoscia.

Tymczasem analiza kolejnych elekcji, ktére miaty miejsce w Polsce w ciggu
ostatnich ponad 20 lat, prowadzi do wniosku, ze poza jednym wyjatkiem kazde
po sobie nastepujace wybory wytaniaja odmienny od poprzedniego typ systemu
partyjnego. Co wiecej, nie tylko konfiguracja sit politycznych ulega zmianie —
zmieniaja si¢ réwniez podmioty polityczne ten system tworzace. Taki stan rzeczy
mozna rozpatrywac¢ na tle oméwionych powyzej zmiennych charakteryzujacych
systemy polityczne panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. W przypadku Polski
sita oddziatywania niektérych z tych czynnikéw byta wieksza, innych — mniejsza.
Niemal kazdy z wariantéw czy typdéw systemu partyjnego wystepujacych we
wspomnianych typologiach przez ten stosunkowo krétki okres zaznaczyt w Polsce
swoja obecnosc.

Wybory parlamentarne z 1989 r. na pierwszy rzut oka niewiele wnosza do
naszych rozwazai, ale ich znaczenie dla ksztattowania si¢ polskiego systemu
partyjnego jest niebagatelne. Nie byty to oczywiScie wybory w petni demokra-
tyczne, gdyz oparte zostaty na quasi-demokratycznym mechanizmie wyborczym
wynikajacym z tzw. kontraktu zawartego podczas obrad Okragtego Stotu. Warto
zwrdci¢ uwage na obowigzujaca podczas tych wyboréw ordynacje wigkszo-
Sciowg (w wariancie wigkszoSci bezwzglednej i wielomandatowych okregéw
wyborczych), zgodnie z ktéra obsadzane byty miejsca zarowno w Senacie, jak
i w Sejmie (w tym 35 mandatéw z listy ogélnopolskiej). Ordynacja ta miata
znaczny wptyw na tak wyrazne zwycigstwo Solidarnosci, ale doprowadzita
jednak do istotnych deformacji wynikéw wybordw, co zresztg jest charaktery-
styczng cechg formut wigkszosciowych*. Abstrahujagc od wynikéw wyboréw,
jak i dystrybucji mandatow pomiedzy poszczegélne komitety wyborcze (dystry-
bucja ta obarczona byta nie w peini demokratycznymi regutami uzgodnionymi
w ramach porozumienia Okraglego Stotu), mozna z tej elekcji wyciggna¢ kilka
interesujgcych wnioskéw, ktére rzutowaty (i w pewnym sensie nadal rzutuja) na
charakter polskiego systemu partyjnego. Roku 1989 nie mozna traktowac jako
czasu, w ktérym rozpoczeto si¢ ksztattowania tego systemu, to nastapito nieco
péZniej wskutek upadku PZPR i jej partii satelickich oraz szeroko rozumianego
bloku solidarnoSciowego i powstania na ich zgliszczach rozlicznych niewiel-
kich partii politycznych. Byt on jednak cezurg konfliktu politycznego o wtadze
pomiedzy partiami zwigzanymi z dawnym systemem a jego solidarno$ciowg

* Zdobycie przez Solidarno$¢ 99% mandatéw w Senacie nie byto bynajmniej odzwierciedle-
niem jednomys§lnosci wyborcow, ktérzy wzigli udziat w gtosowaniu.
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opozycja (pod postacig rozmaitych partii). Konflikt ten stanowit przez dtugie lata
zasadniczg o§ rywalizacji wyborczej w Polsce. Ta swoista dwubiegunowos¢, ktéra
sie wowczas uksztattowata, byla w znacznym stopniu efektem wspomnianej ordy-
nacji wyborczej. Implikowata ona ,,bipolarno$¢ konfrontacji politycznej i, ipso
facto, podziat polskiej sceny partyjnej ze wzgledu na ideologi¢ i historyczne
doswiadczenie” [Migalski, Wojtasik i Mazur 2007, s. 62—63]. Jakiekolwiek proby
klasyfikacji systemu partyjnego wylonionego po wyborach 1989 r. dokonywane
za pomocg najbardziej znanych typologii nie sa do kofica uprawnione z uwagi na
niedemokratyczng metode kreacji sktadu izby nizszej.

Pierwsze w peini wolne wybory parlamentarne, ktére miaty miejsce
w 1991 r., moga juz postuzy¢ za podstawe wyciggania pewnych wigzacych wnio-
skow zwigzanych z ksztattem i charakterem polskiego systemu partyjnego. Liczba
podmiotéw bioracych udziat w tych wyborach przez rejestracje swoich list prze-
kraczata 100, niemal 30 z nich w wyniku wyboréw miato swoja reprezentacje
w Sejmie. Tak olbrzymie rozdrobnienie polityczne i partyjne byto bezposrednim
skutkiem zwtaszcza przyjetej formuty wyborczej — wybory byly proporcjonalne,
wielomandatowe okregi wyborcze do§¢ duze, nie zastosowano tez w tych wybo-
rach (z wyjatkiem listy krajowej) klauzul zaporowych. To wszystko sprzyjato
partiom matym oraz wptynelo na olbrzymie sfragmentaryzowanie, wewnetrzne
rozbicie i spolaryzowanie Sejmu I kadencji. Z drugiej strony mozna powiedzie¢,
ze wybory te ukazaty gwattowny wzrost aktywnoSci politycznej oraz rozwdj
Zycia partyjnego, nie zastosowano wtedy jednak zadnych rozwigzaf czy uregu-
lowan prawnych, ktére chronityby system partyjny przed destabilizacja. Wrecz
przeciwnie, ten system wyborczy utrwalit i tak spore rozdrobnienie partyjne
oraz negatywne cechy éwczesnego systemu politycznego. Jak stusznie zauwaza
M. Migalski, pomiedzy partiami (gtéwnie prawicowymi) dominowata strategia
konfrontacji i rywalizacji, a ordynacja utrwalita anachroniczno$¢ i niedojrzatosé
polskiego systemu partyjnego, ,,ulegt on zamrozeniu, pozostat na poczatkowym
etapie tworzenia, nie zmieniat si¢ w kierunku westernizacji, nie nabywat cech
rozwinigtych systeméw zachodnioeuropejskich” [Migalski, Wojtasik i Mazur
2007, s. 67].

Warto tez zauwazyc, ze zadna ze startujacych w tych wyborach partii politycz-
nych nie przekroczyta 15-procentowego progu poparcia, a dwie najsilniejsze z nich,
czyli Unia Demokratyczna i Sojusz Lewicy Demokratycznej, tacznie uzyskaty
mniej niz 25% spolecznego poparcia i — co wiecej — byly to partie wzajemnie
zantagonizowane. Zastosowanie indeksu efektywnej liczby partii na poziomie
wyborczym i parlamentarnym tylko potwierdza olbrzymi stopiefi rozdrobnienia
partyjnego w Polsce, nawet na tle innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
[Demokracje Europy... 1998, s. 154]. Zgodnie z najbardziej powszechnymi typolo-
giami systemow partyjnych po 1991 r. mieliSmy w Polsce do czynienia z systemem
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wielopartyjnym (M. Duverger), rozproszenia (G. Smith), wielopartyjnym bez partii
dominujacej (J. Blondel), rozbicia wielopartyjnego (M. Sobolewski), spolaryzowa-
nego pluralizmu (G. Sartori) oraz partii matych (P. Mair).

W przedterminowych wyborach w 1993 r. diametralnie zmieniono prawne
przepisy systemu wyborczego, zwlaszcza ordynacji wyborczej, co wplyneto, po
raz kolejny, na istotne zmiany ksztaltu i charakteru systemu partyjnego. Zacho-
wanie proporcjonalno$ci wyboréw oraz zmiana metody przeliczania gloséw na
mandaty na metod¢ d’Hondta przy jednoczesnym zwiekszeniu liczby (czyli tym
samym zmniejszeniu wielkoSci) okregéw wyborczych i zastosowaniu klauzul
zaporowych spowodowato istotng zmiane regut walki wyborczej, wymuszajac
alternacje stosowanych przez poszczegdlne partie strategii wyborczych. W rezul-
tacie zastosowanych mechanizméw wyborczych drastycznie zmniejszyta si¢
liczba partii posiadajacych swojq reprezentacje parlamentarng (do 6); partie te
byty w znacznym stopniu nadreprezentowane®. Zmniejszyta si¢ zatem efektywna
liczna partii, a system partyjny na poziomie parlamentarnym ulegl znacznej
koncentracji. NajboleSniej skutki tych proceséw odczuta polska prawica, ktorej
rola i znaczenie uleglty znacznej marginalizacji. System partyjny pozostal jednak
systemem partii matych (zaledwie dwie partie — Sojusz Lewicy Demokratycznej
1 Polskie Stronnictwo Ludowe, przekroczyly wskazang przez P. Maira 15-procen-
towg granic¢ poparcia wyborczego), cho¢ warto odnotowad, ze partie wielkie
uzyskaty facznie ponad 35% gloséw. Byt to réwniez nadal system wielopartyjny
(M. Duverger), rozproszenia (G. Smith), wielopartyjny bez partii dominujace;j
(J. Blondel) i rozbicia wielopartyjnego (M. Sobolewski). Wydaje si¢ jednak, Ze
zgodnie z typologia G. Sartoriego system dwczesny przybral postaé¢ wielopar-
tyjnosci umiarkowanego pluralizmu (decyduje o tym zwlaszcza mniejsza liczba
podmiotéw w parlamencie i mniejszy stopiefi ideologizacji rywalizacji miedzy-
partyjnej, ktora byta efektem marginalizacji partii prawicowych).

Kolejne wybory parlamentarne w 1997 r. odbywaly si¢ praktycznie wedtug
identycznych zasad prawa wyborczego jak wybory z 1993 r. Drobne zmiany,
ktoérych dokonano w ordynacji wyborczej, byty zmianami stricte technicznymi,
niewynikajacymi z jakichkolwiek politycznych kalkulacji. Zaréwno politycy, jak
i wyborcy wyciagneli z poprzednich wyboréw odpowiednie wnioski i w tym
przypadku nie zostaty popelnione btedy, ktére doprowadzity do znacznej margi-
nalizacji jednej strony sceny politycznej. Procesy konsolidacyjne mialy miejsce
przede wszystkim po jej prawej stronie (powstanie Akcji Wyborczej ,,Solidar-
no$¢”), ale i w centrum (potfaczenie si¢ Kongresu Liberalno-Demokratycznego
i Unii Demokratycznej w Unie Wolno§ci).

3 Byt to efekt tego, ze ponad 35% gtoséw zostato oddanych na komitety wyborcze badz partie,
ktdre nie przekroczyly progéw wyborczych.
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W wyniku wyboréw wytonit si¢ bardzo ciekawy uktad sit politycznych, ktéry
nieco przypominat klasyczng niemieckg dwuipdtpartyjnos¢ z silng partig socjalde-
mokratyczng, silng koalicja partii chadeckich i konserwatywnych i liberalng partig
centrowg bedacg jezyczkiem u wagi®. Wydawato sie wtedy, ze po kilku latach
obowigzywania ordynacja wyborcza doprowadzita do bardzo klasycznego uktadu
sit, spotykanego w wielu ustabilizowanych politycznie krajach zachodnioeuropej-
skich. Po raz kolejny, cho¢ w tym przypadku w stopniu nieznacznym, zmniejszyt
sie indeks efektywnej liczby partii i na poziomie wyborczym i parlamentarnym
[Demokracje Europy Srodkowo-Wschodniej... 1998, s. 154]. System partyjny
zaczal si¢ wyraZnie porzagdkowac i uktadaé w konkretna konfiguracje wielopar-
tyjnosci z silng lewica, prawica, a takze waznymi partiami w centrum (UW, PSL),
stajac sie rownoczes$nie systemem czytelnym dla przecigtnego wyborcy. Byt to
zatem nadal system wielopartyjny (M. Duverger), wielopartyjny bez partii domi-
nujacej (J. Blondel), czy wielopartyjny umiarkowanie spolaryzowany (G. Sartori).
Jednakze w typologii G. Smitha zmienit si¢ w system réwnowagi, w typologii
P. Maira — w system posredni’, a w typologii M. Sobolewskiego — w system wielo-
partyjny ustabilizowany (dwublokowy). Warto jednakze podkre§li¢ jedng wazng
prawidlowo$¢, ktérag mozna bylto obserwowaé od samego poczatku przemian ustro-
jowych. To mianowicie kolejna alternacja wtadzy, ktora zostata przejeta nie tylko
przez ideologicznie odmienne od poprzedniego rzadu sity polityczne, ale réwniez
przez podmioty, ktére na scenie politycznej istniaty dopiero od kilku miesigcy.

Tendencja ta zostata utrzymana réwniez po wyborach parlamentarnych 2001 r.,
wskutek ktérych doszio do absolutnie bezprecedensowego wydarzenia — zaréwno
AWS, jak i UW, czyli podmioty ktére cztery lata wczedniej utworzyty koalicje
wiekszo$ciows, znalazty sie poza parlamentem®. W ogdle polski system partyjny
zostat przeksztatcony w bardzo duzym stopniu, a jego konfiguracja zyskata
nieznang wczesniej w Polsce postaé. Przy okazji dostosowywania ordynacji
wyborczej do nowego podziatu administracyjnego (po reformie w 1999 r.) doko-
nano w niej kilku istotnych zmian. Zmiany te zostaly przeglosowane przez polska

6 Z tym drobnym zastrzezeniem, ze ewentualna koalicja SLD i UW potrzebowataby wtedy
jeszcze gltoséw PSL, aby dysponowaé wigkszoscia absolutng. Warto przy tej okazji nadmienic,
ze klasyczna niemiecka dwuipdtpartyjnoS¢ zostata w ostatniej dekadzie dwukrotnie zastagpiona
przez tzw. wielka koalicje chadekéw z socjaldemokratami. W ostatnich wyborach do Bundestagu
pelnigca wezedniej funkcje jezyczka u wagi Wolna Partia Demokratyczna (FDP) w ogéle nie prze-
kroczyta 5-procentowego progu wyborczego i nie znalazla si¢ w nowym parlamencie.

7 Co prawda P. Mair wyznacza w tym typie systemu granice poparcia dla partii duzych na
63,1%, a w tym przypadku jest to ok. 61% (wynik AWS + SLD), mozna jednak przyja¢ z drobnym
zastrzezeniem ten system jako wlasciwy dla zaistniatej wowczas sytuacji polityczne;j.

8 Choc gwoli Scistosci trzeba zaznaczyé, ze spadkobiercami gtoséw AWS i UW byty juz zupet-
nie nowe partie polityczne zalozone przez bytych politykéw tych formacji, takie jak Platforma
Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwo$¢ czy Liga Polskich Rodzin.
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prawice niemalze w ostatnim momencie i mialy czysto polityczny charakter. Ich
zasadniczym celem bylo ostabienie pozycji wyjsciowej SLD jako partii zmie-
rzajacej (przynajmniej wedtug sondazy przedwyborczych) po wladz¢ w postaci
bezwzglednej wiekszoSci mandatéw w parlamencie. Obejmowaty one likwidacje
listy ogo6lnopolskiej, zmniejszenie liczby okregéw wyborczych oraz zmiang
metody przeliczania glos6w na mandaty na metod¢ Sainte-League premiujgcy
w wiekszym stopniu partie Srednie i mate. Wskutek wyboréw nieznacznie zwigk-
szyla si¢ liczba partii w parlamencie (a wiec wzrdst rowniez indeks efektywnej
liczby partii), mniejszy byt stopien deformacji wynikéw wyborczych i nadrepre-
zentatywnoSci podmiotéw, ktére przekroczyly progi wyborcze.

Polski system partyjny ulegt fundamentalnym zmianom — wsréd wielu istnie-
jacych wtedy (cho¢ po raz kolejny w duzym stopniu nowych) partii politycznych
pojawita si¢ partia posiadajaca zdecydowang przewage nad pozostalymi, czyli
Sojusz Lewicy Demokratycznej (ponad 41% poparcia w wyborach). Nie miat
on jednak wigkszosci absolutnej w wyniku dokonanych w ordynacji wyborczej
zmian®. W typologii M. Duvergera byt to co prawda nadal system wielopartyjny,
ale w przypadku pozostatych podziatéw doszto do istotnych zmian. Wedtug
klasyfikacji P. Maira mieli§my do czynienia na powr6t z systemem partii matych,
wedlug J. Blondela — z systemem wielopartyjnym opartym na dominacji jednej
partii, wedtug G. Smitha — z system nieréwnowagi, wedtug M. Sobolewskiego
— z systemem partii dominujacej, a wedtug G. Sartoriego — z systemem partii
predominujace;.

Na prézno jednakze po raz kolejny doszukiwaé si¢ w polskim systemie
partyjnym jakiejkolwiek trwato$ci. Dominacja jednej partii i majoryzacja przez nig
polskiej sceny politycznej nie trwata nawet przez jedng kadencje, a wybory parla-
mentarne z 2005 r. przyniosty kolejne drastyczne zmiany w partyjnym ukfadzie sit.
W znowelizowanej w 2002 r. ordynacji wyborczej powrécono do metody d’Hondta
przy przeliczaniu gtoséw na mandaty, co wptyneto na do§¢ znaczne nadreprezen-
tacje partii, ktére w wyborach uzyskaty najlepsze wyniki (PiS i PO). Wskutek
wyboréw SLD przestat zajmowac pozycje partii dominujacej, stajac si¢ (i tak jest
do dnia dzisiejszego) jedng z wielu partii Srednich badZ matych.

Analiza wynikéw wyboréw nasuwa kilka wnioskéw. Po raz pierwszy od
1989 r. w tych wyborach progi wyborcze zostaly przekroczone przez te same
podmioty, ktére miaty w sejmie swoja reprezentacje w latach 2001-2005. To
dowdd na porzadkowanie si¢ polskiej sceny politycznej i (W pewnym sensie)
polskiego systemu partyjnego. Byt to bez watpienia skutek staloSci obowia-
zujacych rozwiagzan prawnych oraz odpowiednich wnioskéw wyciggnigtych
z poprzednich elekcji zaréwno przez partie polityczne, jak i ich elektoraty. Po

® Latwo wykazaé, ze wyniki wyboréw przeliczone na mandaty wczesniej obowiazujgca
metodg d’Hondta datyby tej partii mozliwo$¢ sprawowania samodzielnych rzadéw.
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raz pierwszy réwniez zatarciu uleglt w miar¢ réwnomierny podziat sit pomigdzy
szeroko rozumiang lewice a szeroko rozumiang prawice. W kazdych poprzednich
wyborach (moze z wyjatkiem tych z 1993 r.) partie znajdujace si¢ na lewo 1 na
prawo od centrum posiadaly w miar¢ zréwnowazong reprezentacje w parlamencie.
Wybory z 2005 r. zostaly zdominowane przez dwie silne partie prawicowe, polska
lewica ulegta absolutnej marginalizacji.

Miato to istotne implikacje dla charakteru systemu partyjnego. Pozostal on
oczywiScie systemem wielopartyjnym (M. Duverger) oraz systemem partii matych
(P. Mair). Stat si¢ natomiast na powr6t systemem rozproszonym (G. Smith), wielo-
partyjnym bez partii dominujacej (J. Blondel), rozbicia wielopartyjnego (M. Sobo-
lewski) oraz umiarkowanego pluralizmu (G. Sartori).

Niestety, jak si¢ mialo okazaé, okres 15 lat, ktére minety od transformacji
ustrojowej nie byt wystarczajaco dtugi, aby doprowadzi¢ do stabilizacji polskiego
systemu partyjnego. W wyniku kryzysu politycznego po niespetna dwéch latach
od zaprzysiezenia Sejm RP zdecydowat o swoim samorozwiazaniu i rozpisaniu
przedterminowych wyboréw.

Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze doprowadzity one do mniejszego rozdrob-
nienia partyjnego w parlamencie, poniewaz progi wyborcze zostaty przekroczone
tylko przez trzy partie polityczne (PO, PiS i PSL) i jedng koalicje wyborczg (LiD).
Byly to zatem w wiekszoSci te same podmioty, ktére posiadaty swoja reprezentacje
parlamentarng w latach 2005-2007'°. Po raz kolejny istotng role w tym zakresie
odegrata stato$¢ rozwigzan prawnych, czyli ordynacji wyborcze;j.

Fundamentalnej zmianie ulegly ponownie ksztalt i charakter systemu
partyjnego. Co prawda utrzymana zostala olbrzymia dysproporcja pomiedzy
reprezentacjg prawicy i lewicy (oczywiscie na korzyS$¢ tej pierwszej), ale po raz
kolejny pojawita si¢ partia majaca status partii dominujacej. System pozostat
wielopartyjny, ale zaczat delikatnie ewoluowa¢ w kierunku dwupartyjnosci
(M. Duverger)'!. Stat si¢ na powrét systemem posrednim (P. Mair) z tendencjami
do przeksztalcenia si¢ w system przejSciowy'?. Je§li pominiemy wspomniang
utomno$¢ zarysowujacej si¢ dwupartyjnoSci, mozemy system ten okresli¢ mianem
systemu nieréwnowagi by¢ moze ewoluujacego w kierunku systemu réwnowagi

10 Wyjatkiem jest LiD, cho¢ de facto gtéwna sitg polityczng tworzgca te koalicje byt Sojusz
Lewicy Demokratycznej i przedstawicielom tej partii przypadta wiekszo$¢ uzyskanych przez LiD
mandatow.

' Z tym drobnym zastrzezeniem, ze klasyczna dwupartyjno$¢ polega na rywalizacji dwéch
silnych partii: jednej lewicowej, drugiej prawicowej. W polskich realiach jest to zatem ,,dwupartyj-
no$¢ utomna”, poniewaz obie najsilniejsze partie sg partiami prawicowymi.

12 P, Mair utrzymuje, Ze z systemem przejsciowym mamy do czynienia wtedy, gdy wystepuje
transformacja jednego systemu w drugi. Niemalze 74-procentowe poparcie uzyskane wspdlnie przez
PO i PiS juz niewiele dzieli od przejScia tego systemu w system partii wielkich (to prog ok. 83%).
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(G. Smith)'3, systemu wielopartyjnego opartego na dominacji jednej partii by¢
moze ewoluujgcego w kierunku dwupartyjnosci (J. Blondel) czy systemu partii
predominujgcej by¢ moze ewoluujagcego w kierunku dwupartyjnosci (G. Sartori).
Typologia M. Sobolewskiego pozwala nam okresli¢ ten system jako system partii
dominujace;j.

Po wyborach parlamentarnych w 2011 r. niewiele si¢ zmienito. Cho¢ w Sejmie
znalazto si¢ jedno catkiem nowe ugrupowanie (Ruch Palikota), Platforma Obywa-
telska utrzymata status partii dominujacej, za$ bardzo silng pozycje w ramach
systemu partyjnego posiada wciaz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Biorac pod uwage
charakter systemu partyjnego, nie doszto w zasadzie do zadnych istotnych przesu-
nie¢, wigc kategorie zastosowane w odniesieniu do sytuacji po 2007 r. nie stracity
na aktualnoSci.

5. Wnioski i podsumowanie

W. Sokét, analizujac przed 10 laty polski system partyjny, doszedt do wniosku,
Ze jest to system w znacznym stopniu nieustabilizowany. Jest to konsekwencja
takich cech, jak [Wspdtczesne partie... 2003, s. 258-270]:

— znaczna liczba partii na poziomie wyborczym oraz parlamentarnym
(mierzona indeksem efektywnej liczby partii politycznych);

— ewolucja od systemu wielopartyjnego (ekstremalnego pluralizmu) w kierunku
pluralizmu umiarkowanego (mierzona indeksem frakcjonalizacji);

— czeste zmiany systemu wyborczego, ktére prowadzity albo do nadreprezen-
tacji partii duzych, albo do znacznego rozdrobnienia partyjnego i destabilizacji
systemu;

— postepujacy wzrost poparcia dla najsilniejszych partii politycznych (wzrost
tzw. indeksu agregaciji);

— uksztattowanie si¢ (przynajmniej poczatkowo) zasadniczej osi konfliktu poli-
tycznego migdzy ugrupowaniami postkomunistycznymi a postsolidarno§ciowymi;

— czeste zmiany preferencji wyborczych (brak lojalnoSci politycznej wyborcéw,
przeptywy elektoratu), ktore sg bezposredniag konsekwencja stabego zakorzenienia
partii politycznych w polskim spoteczefistwie;

— niestato$¢ organizacyjna polskich partii politycznych — czgste fuzje, roztamy,
zmiany szyldéw partyjnych przez politykow;

— zmiana stylu zachowan koalicyjnych (od koalicji niepartyjnych, przez koalicje
wielopodmiotowe, do koalicji dwu- badz tréjcztonowych z epizodami rzadéw
mniejszoSciowych).

13 Cho¢ akurat w systemie réwnowagi G. Smitha aspekt dychotomii lewica—prawica opieraja-
cej sie na konflikcie o podtozu spoteczno-ekonomicznym odgrywa bardzo istotng role.
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Warto skupi€ si¢ na jednej zmiennej wskazanej przez W. Sokofa, a mianowicie
na chwiejnosci zachowan wyborczych, czyli zmianach w poparciu udzielanym
przez wyborcéw poszczegdlnym partiom politycznym w nastepujacych po sobie
elekcjach. Konsekwencjg tej zmiennosci jest charakterystyczny dla nieustabilizo-
wanych demokracji tzw. efekt sinusoidy, tj. sprawowanie wtadzy naprzemiennie
przez rozne ekipy rzadzace. Zjawisko to byto bardzo wyrazne w Polsce w ostatnich
dwoéch dekadach, gdyz niemal kazde kolejne wybory prowadzity do wytonienia
sie wigkszoSci rzadowej spoSréd ugrupowafi kojarzonych z poprzednim systemem
albo z szeroko rozumiang dawna opozycja solidarnoSciowa. Cho¢ obecnie wydaje
si¢, ze podziat ten stracit na aktualnoSci, weigz mozemy méwic o radykalnym
wyczerpywaniu si¢ w polskich warunkach legitymacji spotecznej kolejnych ekip
sprawujacych wladze.

Chwiejnos¢ elektoratu w krajach postsocjalistycznych jest ogdélnie znacznie
wieksza niz w demokracjach zachodnioeuropejskich. Na gruncie polskim mozna
powiedzied, Ze jest ona efektem nie tylko braku lojalnosci elektoratu, ale rowniez
nieustabilizowanej oferty programowej przedstawianej wyborcom przez partie
polityczne, niestabilno$ci organizacyjnej tych partii, rozlicznych przetasowan
i roszad dokonywanych przez politykow'*.

Biorgc pod uwage wspominany czynnik znacznej niestabilnoSci elektoratu,
a takze zmiany afiliacji partyjnych, zmiany partii rzadzacych oraz (co istotne)
bardzo niska frekwencje wyborczg, R. Markowski dochodzi wrecz do wniosku,
ze co$ takiego jak polski system partyjny w ogéle nie istnieje — zamiast tej kate-
gorii powinni§my raczej mowié o ,,grupie partii walczacych o gtosy wyborcéw”
[Democracy in Poland... 2008, s. 41]. Jest to by¢ moze nadto ryzykowna teza,
z drugiej jednak strony, jak wykazano powyzej, nazwanie polskiego systemu
partyjnego za pomoca kategorii wyprowadzonych z najbardziej znanych typologii
jest w zasadzie niewykonalne. Ma na to wptyw wiele czynnikéw, od chwiejnoSci
zachowan elektoratu poczawszy, a na stabosci partii politycznych skonczywszy.

W ramach podsumowania dotychczasowych rozwazah mozna pokusi¢ si¢
o prébe oceny funkcjonalnosci polskiego systemu partyjnego, co pozwoli z do§¢
duzym prawdopodobienstwem okresli¢ stopien zaawansowania jego rozwoju.
Warto zaznaczy¢, ze ocena tego, czy dany system partyjny spetnia postawione
przed nim cele (czyli czy jest sprawny), nie zalezy w zadnym stopniu od typu
takiego systemu. Funkcjonalne (badZ niefunkcjonalne) moga by¢ zaréwno systemy
wielopartyjne, jak i dwupartyjne, posiadajace parti¢ dominujaca, jak i takiej partii
pozbawione. Autor przyjmuje za A. Antoszewskim, Ze dany system partyjny
moze by¢ uznany za funkcjonalny, jesli spetnia cztery wzajemnie dopetniajace si¢

140 sposobach obliczania tzw. wskaznika chwiejnosci elektoratu oraz tzw. wskaznika zastepo-
walnosci partii zob. [Sobolewska-Myslik 2004, s. 135-136].
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kryteria; musi by¢: reprezentatywny, efektywny, integratywny i zinstytucjonalizo-
wany [Kryzys Rzeczpospolitej... 2004, s. 38].

Na podstawie analizy polskiego systemu partyjnego w latach 1989-2013 za
pomoca powyzszych zmiennych i wskaznikéw mozna postawic teze, ze nie jest
on reprezentatywny, efektywny, zintegrowany czy zinstytucjonalizowany, cho¢
bardziej precyzyjne wydaje si¢ stwierdzenie, ze nie jest on taki w pelni. Oczywi-
Scie proste poréwnania z brytyjska dwupartyjnoScia, charakterystyczng dla krajéw
Beneluksu wielopartyjnoScia czy skandynawskim systemem partii dominujace;j
moga prowadzi¢ do wniosku, ze polski system jest niefunkcjonalny. Por6wnania
takie nie sa jednak w petni uprawnione. Polski system partyjny jest wcigz na
etapie ksztattowania si¢, krystalizowania i dotyczy to w réwnym stopniu partii
politycznych, jak i zachowafi wyborczych. Ostatnie lata pokazuja pewne symp-
tomy utrwalania si¢ i stabilizowania tego systemu, zaréwno jesli chodzi o poparcie
dla poszczegdlnych partii (mniejsza chwiejno$¢ elektoratu), wzorce wspotpracy
i rywalizacji, zmniejszajacy si¢ odsetek tzw. zmarnowanych glosow, jak réwniez
trwato$¢ struktury sceny politycznej czy gabinetu koalicyjnego (np. PO i PSL).
Wiele do zyczenia pozostawiaja inne wskazniki, jak chociazby poziom frekwencji
wyborczej, ale réwnie wiele wskazuje na to, ze ogdlnie kierunek zmian, ktore
nastepuja, jest wlasciwy.
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The Polish Party System after 25 Years — Theory and Practice

The forthcoming 25th anniversary of political transformation in Eastern Europe
inspires one to analyse the condition and development of chosen elements that constitute
the Polish political system.

The article examines the Polish party system, which remains less effective than those
found in the consolidated democracies of Western Europe. The first part of the article lays
out the theoretical basis of the analysis of the party system and looks at the entire Eastern
Europe region with reference to this issue. The author then goes on to characterise the
Polish party system with regard to the political parties that may be perceived as relevant
during the past 25 years, as well as to each particular parliamentary election that formed,
shaped or changed the party system.
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