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Streszczenie

Celem badan jest okreslenie podobiefistw miast wojewddztwa §laskiego licza-
cych wigcej niz 100 tys. mieszkancéw (Bielsko-Biata, Bytom, Chorzéw, Czgstochowa,
Dabrowa Gornicza, Gliwice, Katowice, Ruda Slaska, Rybnik, Sosnowiec, Tychy i Zabrze),
polozonych w niezbyt duzej odleglodci geograficznej, w odstepie kilku lat. Podobiefistwo
badano z uwzglednieniem wybranych miernikéw sytuacji spoteczno-gospodarczej miast
i wspétczynnikéw demograficznych w latach 2002 i 2009. Zastosowano metodg J. Czeka-
nowskiego, a w celu stwierdzenia, ktére grupy miast znajduja si¢ w lepszej lub gorszej
sytuacji pod jakim§ wzgledem, poréwnano §rednie wybranych miernikéw ogétem i dla
wyrdznionych grup miast.

Badania przeprowadzono w nastgpujacych przekrojach: I — sytuacja demograficzno-
-spofeczna, II — poziom zdrowotnoSci i niektére jego uwarunkowania, III — poziom
zamoznosci, IV — poziom kultury i edukacji.

Najbardziej podobnymi do siebie miastami, a jednocze$nie bedacymi w najlep-
szej sytuacji spoteczno-gospodarczej i demograficznej, byty zaréwno w 2002 r., jak
i w 2009 r., mimo dzielacej je sporej odlegltosci geograficznej, Bielsko-Biata i Czgsto-
chowa, przy czym miasto Bielsko-Biata cechowato si¢ wysokim poziomem zamoznoSci,
nie wykazujac pod tym wzgledem podobiefistwa do innych miast. Najbardziej podobnymi
do siebie, a zarazem bedacymi w niekorzystnej sytuacji miastami okazaty si¢: Sosnowiec,
Zabrze i Gliwice, lezace na terenie bytego Gorno§laskiego Okregu Przemystowego.

Stowa kluczowe: metoda Czekanowskiego, sytuacja demograficzno-spoteczna, miasta
wojewoddztwa §laskiego, metody taksonomiczne.
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1. Wprowadzenie

W wojewddztwie §laskim jest obecnie 12 miast o liczbie ludnoSci przekracza-
jacej 100 tys. (Bielsko-Biata, Bytom, Chorzéw, Czestochowa, Dabrowa Gérnicza,
Gliwice, Katowice, Ruda Slqska, Rybnik, Sosnowiec, Tychy i Zabrze). Miasta te
odgrywaja wazng role w rozwoju spoteczno-ekonomicznym regionu, oddziatuja
one takze w rézny sposdb na otaczajace je mniejsze miasta i wsie. Trzy z wymie-
nionych miast (Czestochowa, Gliwice i Sosnowiec) liczyty w badanym okresie
ponad 200 tys. mieszkafcow, a stolica regionu — Katowice, ponad 300 tys. Celem
prezentowanych badan jest okreslenie podobienstw miast liczacych wigcej niz
100 tys. mieszkancow, potozonych w obrebie tego samego wojewddztwa, a wige
w niezbyt duzej odlegtoSci geograficznej, w odstepie kilku lat. Podobiefstwa
badano, biorac pod uwage mierniki opisujace sytuacje spoteczno-gospodarcza
miast i wspotczynniki demograficzne w latach 2002 i 20009.

Zastosowano nalezaca do grupy metod analizy wielowymiarowej metode
J. Czekanowskiego, ktérej graficzng prezentacjg jest diagram Czekanowskiego!.
Pozwala on dokona¢ podziatu obiektéw (w tym przypadku miast) na grupy
charakteryzujace si¢ duzym stopniem wzajemnego podobiefistwa, a otrzymane
wyniki nie maja charakteru wartoSciujgcego, tzn. nie wskazujg, ktére z grup
obiektow sg lepsze czy gorsze pod jakim§ wzgledem, informujg jedynie o stopniu
podobiefistwa obiektow. Aby stwierdzié, ktére grupy miast znajduja si¢ w lepsze;j
lub gorszej sytuacji pod jakim§ wzgledem, poréwnano §rednie ogdlne i wyrdznio-
nych grup miast dla branych pod uwage miernikéw.

Odlegtos¢ miedzy badanymi obiektami w przestrzeni wielowymiarowej okre-
Slano jako odleglo$¢ euklidesowa, a w przypadku grup czeSciowo pokrywajacych
sie wyboru odpowiedniego sposobu podziatu miast dokonano, kierujac si¢ kryte-
rium najkrotszej, dla mozliwych grup przynalezno§ci danego miasta, przecigtnej
odlegtosci euklidesowej niejednoznacznie okreS§lonego miasta od innych miast.

Sytuacj¢ demograficzng, spoteczng i ekonomiczng ludnosci miast woje-
wddztwa §laskiego (o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tys.) scharakteryzowano
za pomocg zmiennych diagnostycznych opisujacych rézne jej aspekty? (tabela 1)
i spetniajacych kryteria formalne i merytoryczne dotyczace zastosowania metody

! Diagram Czekanowskiego jest najstarszg metoda taksonomiczng, zastosowang po raz
pierwszy w 1909 r. przez polskiego antropologa J. Czekanowskiego. Wigcej informacji na temat
tej metody czytelnik moze znalez¢é w pracach: [Pluta 1986, Pociecha i in. 1988, Wolny 2009, Cze-
kanowski 1909 i 1913, Heffner i Gibas 2007]. Do obliczeh wykorzystano program komputerowy
MaCzek.

2 Wybrane zmienne spetniaja wymagane kryteria formalne i merytoryczne: sg wazne z punktu
widzenia prowadzonych badafi, stabo skorelowane migdzy sobg oraz cechuja si¢ odpowiednio
wysoka zmiennoScig (wspétczynnik zmiennoSci powyzej 10%).
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Czekanowskiego; zmienne te zostaty doprowadzone do postaci umozliwiajgcej ich
poréwnywalno$¢:
— destymulanty® (D) zamieniono na stymulanty (S) wedtug kryterium:

D—S=x_ -x, (1

przy czym x__oznacza najwyzszg zaobserwowang warto$¢ danej zmiennej;

a

— nominaty zamieniono na stymulanty (por. [Lipieta i in. 2000, s. 81]) wedtug
wzoru:

Sij:_‘ Nnom_xij s (2)
gdzie N, — oznacza pozadang warto$¢ nominanty;
— wszystkie zmienne diagnostyczne zestandaryzowano wedtug formuty:
X;—Xj
Xy = - s ©)

J
gdzie:
Xy wartoS¢ j-tej zmiennej w i-tym obiekcie (mieScie),
x; — $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej,
8;— odchylenie standardowe j-tej zmiennej (= 1,2, ...,n;j=1,2,...,m).

Dane statystyczne pochodzg z Banku Danych Regionalnych GUS w Warszawie.

2. Wyniki badania empirycznego

W tabeli 1 przedstawiono zmienne diagnostyczne* charakteryzujace rézne dzie-
dziny spotecznej, demograficznej i ekonomicznej sytuacji ludnoSci badanych miast.

Tabela 1. Zbiér cech diagnostycznych

. . Symbol
Nazwa zmiennej
2002 2009
Pracujacy ogétem na 1000 ludnosci (S) X, X,
Liczba bezrobotnych na 1000 pracujacych (D) X,, X,
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto (S) X, Xy

3 Zmienna (X) jest: stymulantg — im wyzZsza jest warto$¢ tej zmiennej, tym lepsza jest sytuacja
danego obiektu, nominantg — zmienna ma okreS§long najkorzystniejszg warto$¢ zwang wartos$cia
nominalng, lub destymulanta — im wyzsza jest warto$¢ tej zmiennej, tym gorsza jest sytuacja
danego obiektu.

4 Ostatnia cyfra subskryptu zmiennej oznacza rok (2 — 2002, 9 — 2009). Szczegétowy opis
badan mozna znaleZé w pracy [Mielecka-Kubien i Warzecha 2010].
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cd. tabeli 1
Nazwa zmiennej Symbol
2002 2009
Dochody budzetu miasta na jednego mieszkanca w zt (S) X, Xy
Wydatki budzetu miasta na jednego mieszkafica w zt (S) X, X,
Podmioty zarejestrowane w rejestrze Regon na 10 tys. ludnosci (S) Xq X0
Naktady inwestycyjne na jednego mieszkafca w zt (S) X, X,
Warto$¢ brutto Srodkéw trwatych na jednego mieszkanca w zt () Xq» Xgo
Scieki oczyszczane w % wymagajacych oczyszczenia () X, Xy
Emisja zanieczyszczen gazowych w t/km? (D) X0 Xi00
Emisja zanieczyszcze pytowych w t/km? (D) X X0
Zuzycie wody w gospodarstwach domowych na jednego mieszkancaw m?* (S) | X 12 X5
Zuzycie gazu w gospodarstwach domowych na jednego mieszkanica w m? (S) X5 X3
Mieszkania oddane do uzytku na 1000 ludnosci (S) X X0
Liczba ludnosci na jednego lekarza (D) X5, Xso
Liczba ludnoSci na jednego dentyste (D) X6 X60
Liczba ludnoSci na jedng pielegniarke (D) X X\
Liczba ludnosci na jedng apteke (S) X5 Xis0
Lo6zka w szpitalach ogélnych na 10 tys. ludnosci () Xig, X g0
Liczba zgonéw niemowlat na 1000 urodzefi zywych (D) X500 X500
Liczba ludnoSci na jedng placéwke biblioteczng (S) X, X,
Ksiegozbiér na 1000 ludno$ci w woluminach (S) X5, Xy
Liczba czytelnikéw na 1000 ludnosci (S) X5, X,
Liczba ludnosci na jedno miejsce w kinach statych (S) X, Xoso
Liczba uczniéw szkét podstawowych przypadajacych na jeden komputer X X
z dostepem do internetu (D) 252 259
Lic;ba uczniéw gimnazjum przypadajacych na jeden komputer z dostepem X ¥
do internetu (D) 262 269
Liczba uczniéw liceéw ogdlnoksztatcacych na 1000 ludnosci (S) X5, X,
Liczba uczniéw ponadgimnazjalnych zasadniczych szkét zawodowych ¥ X
na 1000 ludnosci (S) 282 289
Liczba samochodéw osobowych na 1000 ludnosci (S) Xs9, X,99
Drogi publi(.:zne powiatowe o twardej nawierzchni (na 100 km? X X
powierzchni) w km (S) 302 309
Gestos¢ zaludnienia (D) X515 X510
Udziat ludnoS$ci w wieku przedprodukcyjnym (S) X5, X9
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cd. tabeli 1
Nazwa zmiennej Symbol

2002 2009
Wspétezynnik feminizacji (N) Xi3, Xi30
Wspétczynnik przyrostu naturalnego (S) X,y X0
Standaryzowany wspéiczynnik matzefstw (S) X5, Xis0
Standaryzowany wspotczynnik rozwodéw (D) Xy Xsgo
Standaryzowany wsp6tczynnik ptodnosci kobiet (S) X5, X579
Standaryzowany wspéiczynnik zgonéw mezczyzn (D) Xy, Xy
Standaryzowany wspoétczynnik zgonéw kobiet (D) X5, Xs90
Wsp6étczynnik salda migracji () X100 X409

Zrédto: opracowanie wlasne.

Badania przeprowadzono dla catego zbioru wspdtczynnikéw (tabela 1) oraz
nastgpujacych ich podzbioréw, charakteryzujacych rézne dziedziny spotecznej,
demograficznej i ekonomicznej sytuacji ludnosci wyréznionych miast:

I — wszystkie zmienne,

II — zmienne charakteryzujace poziom zdrowotnosci i niektére jego uwarunko-
wania w badanych miastach: X=X, 1> X 57Xy X515 X=X

IIT — zmienne charakteryzujace poziom zamoznoSci mieszkancéw badanych
miast: X;-X, X ,—X,, X,6=X5
IV — zmienne charakteryzujgce poziom kultury i edukacji: X, -X,..

3. Podobienstwo miast w 2002 roku

Rys. 1-4 przedstawiaja uporzadkowane diagramy Czekanowskiego dla okre-
Slonych wyzej zbioréw zmiennych diagnostycznych dla 2002 r. Biorac pod uwage
caty zbiér zmiennych diagnostycznych, wyrézniono siedem grup miast: 1) Bielsko-
-Biata i Czegstochowa, 2) Dagbrowa Gérnicza i Gliwice, 3) Ruda Slqska, Zabrze
i Bytom, 4) Sosnowiec i Chorzéw (rys. 1). Pozostate trzy miasta, tj. Katowice,
Rybnik i Tychy, nie wykazuja wystarczajaco bliskiego podobiefistwa z innymi
miastami i tworzg grupy jednoelementowe.

Na podstawie macierzy odlegtosci euklidesowych mozna stwierdzi¢, ze
najmniejsze réznice pod wzgledem wartoSci branych pod uwage zmiennych opisu-
jacych sytuacje demograficzno-spoteczng miast w 2002 r. dzielg Bielsko-Biata
i Czestochowe, a najwigksze — Katowice i Rude Slaska.
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Lp. Miasto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |Bielsko-Biata o 0|0 - - - . o | - | e
2 | Czgstochowa . . . [ N | . [ I J [ J L4
3 | Gliwice [ ) T T o|® ¢ - O e | - | @
4 | Dabrowa Gérnicza e | O . . @ | o ° ° ° ° . .
5 | Tychy c o @ © @® | |- . .
6 | Rybnik . c | @ | @ ° . e | -
7 | Ruda Slqska ° [} ° [ ) . _. [ ) .
8 |Zabrze - o @l 10O Ol O
9 |Bytom [ N IR o O 0|0 °
10 | Sosnowiec ° . ° ° ._ TT . .
11 | Chorzéw . [ ] . ° y ‘ . ® . .
Katowice ° ° [ ] . . .

12
III 0-8.,01 IZI 8,01-8.734 III 8,734-9,682 I:I 9,682-10,733 I:I >10,733

Rys. 1. Uporzgdkowany diagram Czekanowskiego dla zmiennych X, —X,,, 2002 r.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Poréwnanie Srednich grupowych ze Srednig ogdlng, zmienne X, ,—X,,, 2002 r.

Grupa/ Iloraz $rednich dla zmiennej
zmienna Xip [ X | Xy [ Xpp [ X5y | X | X5y | X | Xop [ Xigo [ Xiin | Koo [ Xim [ Xisp
1 1,091|1,019]0,861(0,923]0,951|1,286(1,971|0,888(1,096/0,350|0,543|1,105(1,499{2,759
2 1,082]0,939{1,045|1,083(1,083(1,013|0,883(1,588|0,940(0,783{1,307|0,946{1,013 0,832
3 0,806{1,028]0,999(0,990(0,957|0,718 |0,427/|0,706/0,976|0,823|0,816(1,027|0,789|0,409
4 0,8181,476|0,823|0,860|0,852|0,999|0,487|0,551|1,084(0,873|1,031]0,968(0,935|0,263
Grupa/ Iloraz $rednich dla zmiennej
Zmienna X]SZ X162 XI72 X]SZ X192 X202 X2]2 X222 X232 X242 X252 X262 X272 282
1 0,7700,660/0,897|0,770]0,961|0,961|0,880(1,034{1,092{0,938|1,200{1,044(1,532{1,319
2 1,167(0,658(1,338(0,893(0,652|0,765|0,854[1,036(1,025|1,331(0,943|0,783|0,971|0,943
3 1,189(1,008|1,073{1,241(1,005|1,229(1,272|0,617(0,689|1,064|1,387{1,031|0,584|0,951
4 0,977(1,512]0,914{0,799(1,321|1,243(1,038|0,943|1,013|1,299|0,588(1,313|0,985(0,650

Grupa/ Iloraz $rednich dla zmiennej

Zmienna X292 X302 X312 X322 X332 X342 X352 X362 X372 X382 X392 X402
1 |1,059(0917 [ 0,784 {0,988 | 1,035 | 1,088 | 1,077 | 1,150 | 1,014 | 0,890 | 0,934 | 0,425
2 1,069 0,765 | 0,580 | 0,945 (0,989 | 1,122 | 0,978 | 0.957 | 0,923 | 0,929 | 0,932 | 0.425
3 10,882(0,8861.249 | 1,063 {0,980 | 0,744 [0,938 | 0,777 | 1,026 | 0,987 | 1,087 | 1,640
4 09401470 | 1,566 [0,924 | 1,017 | 2,347 [ 0,946 | 1,173 | 0,920 | 0,851 | 1,078 | 1,301

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Ze wzgledu na wszystkie cechy najkorzystniejsza sytuacja w 2002 r. wystapita
(tabela 2) w grupie pierwszej (Bielsko-Biata i Czestochowa). Znacznie wyzsze
niz Srednia dla 12 miast byty tu: liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000
ludnosci (X, ,,), naktady inwestycyjne na jednego mieszkanca w zt (X)) oraz liczba
uczniéw lice6w ogdlnoksztatcgcych na 1000 ludnoscei (X,,,,). O korzystnej sytuacji
tej grupy miast Swiadcza takze zmienne: emisja zanieczyszczen gazowych (X
1 emisja zanieczyszczen pytowych (X ,).

W drugiej grupie miast (Dabrowa Goérnicza i Gliwice) powyzej Sredniej dla 12
miast ksztattowata si¢ liczba ludnosci na jednego lekarza (X, ,,), liczba ludnosci
na jedng pielggniarke (X,,,) oraz liczba ludnoS$ci na jedno miejsce w kinach
statych (X,,,). Powyzej Sredniej dla 12 miast ksztattowata si¢ natomiast warto$¢
brutto Srodkéw trwatych na jednego mieszkanca (Xg,) i wartoS¢ wspétczynnika
przyrostu naturalnego (X,,,).

W najbardziej niekorzystnej sytuacji znajdowaty si¢ miasta grupy trzeciej
(Ruda Slqska, Zabrze i Bytom), dla ktérych wigkszo$¢ badanych zmiennych przy-
bierata zdecydowanie niekorzystne wartoSci, i grupy IV (Sosnowiec i Chorzéw),
w ktérej wystapita znacznie wyzsza od Sredniej dla 12 miast liczba bezrobotnych
na 1000 pracujgcych (X,,), wyzsza liczba ludnoSci na jednego dentyste (X,()
i wigksza gestoS¢ zaludnienia (X,)).

Ze wzgledu na poziom zdrowotnoSci i niektdre czynniki wptywajace na jej
poziom (X, ,—X,,, X9,=X, 5> X555 X35,~X59,) Wyrozniono tylko jedng grupg miast, do
ktérej nalezg (zob. rys. 2): Bielsko-Biata, ngstochowa, Sosnowiec, Zabrze i Bytom,
przy czym najmniejsze, pod wzgledem wartoSci branych pod uwage wspélczyn-
nikéw, réznice dzielity w 2002 r. Bielsko-Bialg i Czgstochowe, a najwicksze — Kato-
wice 1 Rybnik (tabela 3). Wsrod miast niewykazujacych podobiefnstwa do innych
badanych miast wojewddztwa $laskiego (Gliwice, Dabrowa Gérnicza, Ruda Slaska,
Rybnik, Tychy, Katowice i Chorzéw), ktére tworzyly grupy jednoelementowe,
najgorsza sytuacje ze wzgledu na zdrowie, a w szczegdlnosci jego uwarunkowania,
zaobserwowano w Rudzie Slqskiej, a najkorzystniejszag w Katowicach.

Badajgc poziom zamoznoSci (zmienne X,,—X,, X122 X105 Xy95X5,) WYroz-
niono grupy: 1) Sosnowiec i Czgstochowa, 2) Bytom i Zabrze, 3) Rybnik i Ruda
Slqska, 4) Katowice i Gliwice oraz grupy jednoelementowe: Bielsko-Biata,
Dabrowa Goérnicza, Tychy i Chorzéw (rys. 3). Najmniejsze pod tym wzgledem
réznice dzielity w 2002 r. Bytom i Zabrze, najwigksze — Chorzéw i Bielsko-
-Biatg. Mozna dostrzec (tabela 4), ze w tym przypadku najkorzystniejsza sytuacja
wystapita w grupie czwartej, do ktdrej nalezg Katowice i Gliwice — wszystkie
cechy diagnostyczne (z wyjatkiem liczby mieszkan oddanych do uzytku na 1000
ludnos$ci) miaty tu wartoSci wyzsze niz Srednia dla 12 miast. Ponizej Sredniej dla
12 miast ksztattowata sie wiekszoS¢ badanych cech dla grupy drugiej (Bytom
i Zabrze), wyjatek stanowita zmienna X ,, i dla grupy trzeciej (Rybnik i Ruda

102)
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Slaska), wyjatkiem w tym przypadku byty zmienne X, i X,. Ponadto znacznie
ponizej Sredniej dla 12 miast dla grupy drugiej miast ksztaltowaly si¢ zmienne:
naktady inwestycyjne na jednego mieszkanca (X,,) i mieszkania oddane do uzytku
na 1000 ludnosci (X, ,,), co Swiadczy o niekorzystnej pod tym wzgledem sytuacji.
Najkorzystniejsza sytuacja ze wzgledu na cechy charakteryzujace poziom zamoz-
nosci sposréd miast niewykazujacych podobienstwa do innych badanych byta
w Tychach, a najmniej korzystna w Chorzowie.

Lp. Miasto 1 2 3 4 |5 6 | 7 8 | 9| 10| 11|12
1 |Bielsko-Biata . . . . . . ° . o | @ | o
2 | Czestochowa . . . . [ ) . [ ) . ° . .
3 | Sosnowiec . . . . . o . . . ® O
4 | Bytom ® 000 0| - - N B )
5 | Zabrze . Y . . . ® | - ° . - @ @
6 | Gliwice ® @O o o o @ o - . o | o
7 | Dagbrowa Goérnicza ° [ ) . ° . [ ) . ° ° .

8 | Ruda Slaska . . c|le e e|e @) . .
9 | Rybnik . . ° ° .

10 | Tychy ° ° . ° . ° . . .

11 | Katowice o @ o o o - ® -

12 | Chorzéw ° N AN K ) . . .

III 0-3,543 III 3,543-4,65 IZI 4,65-5,428 I:I 5,428-6,258 I:I >6,258

Rys. 2. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla zmiennych charakteryzujacych

poziom zdrowotnosci X, ;,—X, 5 Xg,=X, 15> X555 X350X50,» 2002 1.

Zrédto: opracowanie Wiasne.

Tabela 3. Por6wnanie §rednich grupowych ze $rednig ogdlng, zmienne opisujace poziom

zdrowotnoSci i niektore jego uwarunkowania (Xo,—X 5, X;5,=X, 05> X555 X35,7X59,), 2002 1.

Grupa/ Iloraz Srednich dla zmienne;j
zmienna Xoy [ Xio [ X | Xisp | Xieo | Xino | Koo | Xion | XKoo | Koo | X | XKoo
1 1,055]0,406{0,49810,939 (0,778 0,893 0,914 | 1,101 | 1,129 | 1,141 | 0,835|0,979

Inne miasta
Katowice 0,98110,676 {0,604 |0,393|0,375|0,501 {0,787 1,598 | 1,040 | 1,043 {0,967 | 1,037
Ruda Slqska 0913|1,246| 1,114 | 1,361 [ 1,485|1,382(1,480]0,613 [1,006|0,974 | 1,151 | 1,241

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Lp. Miasto 1234 |ls]el 78 l9ofw0|n]|n
1 |Bielsko-Biata @ o . J

2 | Czestochowa °o|l® ®|® o - | .| .| o | o
3 | Sosnowiec ® 0|9 o - | | |- e @
4 |Bytom e o|0[O|O® - | - - ° @
5 | Zabrze o o0|® O|® - © o . |- |0
6 | Ruda Slaska -l @ TT [ IKAK. o
7 | Rybnik o 1O OO © - o .
8 | Dabrowa Gérnicza -|le|e o0 @ @ O -0 .
9 | Gliwice cjle| -] -0 0o 0| 0|® @O -
10 | Katowice . N M 1K

11 | Tychy e oo e @ 0 0o O O
12 | Chorzéw e O ©® o || - |- - @

III 0-3,562 IZI 3,562-4,216 I:I 4,216-4,906 I:I 4,906-6,013 I:I >6,013

Rys. 3. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla zmiennych charakteryzujacych

poziom zamoznoSci X;,—Xe,, X 5)—X 455 Xy9,=X5,, 2002 1.

Zrédto: opracowanie Wiasne.

Tabela 4. Poréwnanie Srednich grupowych ze Srednig ogdélng, zmienne charakteryzujace

poziom zamoZnoéciX 7 Xgp> X 12p X142,X X302,2002 I.

Iloraz $rednich dla zmiennej
X5 42 2 | Xo | Xn | Xo | X | Xim 142 292 302
1 0,83710,845(0,865| 1,120 {0,784 0,603 | 1,088 | 1,120 | 1,095 | 1,046 | 1,075
2 0,918 10,998 0,933] 0,766 | 0,329 0,612 | 1,089 | 0,833 {0,350 | 0,876 | 0,839
3 1,173 10,995 | 1,036 | 0,766 | 0,620 | 0,971 | 0,831 [ 0,679 | 0,788 | 0,994 | 0,836
4 1,120 | 1,241 | 1,194 | 1,174 | 1,207 | 1,421 | 1,091 | 1,085 {0,964 | 1,144 | 1,153
Inne miasta
Chorzéw 0,79910,873 0,866 0,876 | 0,630 0,591 | 0,921 [ 0,991 | 0,175 | 0,783 | 1,681

Tychy 1,219 10,983 1,031 | 1,026 | 2,087 | 1,268 | 0,959 | 1,105 | 1,226 {0,970 | 1,023

Grupa/zmienna

Zrédto: obliczenia wiasne.

Ze wzgledu na poziom kultury i edukacji (zmienne X,,,—X,.,) mozna wsréd
badanych miast wojewddztwa §laskiego wyrdznié osiem grup mlast. 1) Bielsko-
-Biata i Czg¢stochowa, 2) Tychy, Gliwice, Chorzéw i Rybnik oraz sze$¢ grup
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jednoelementowych: Zabrze, Ruda Slqska, Bytom, Dabrowa Goérnicza, Kato-
wice i Sosnowiec, przy czym najmniejsze réznice dzielity Chorzéw i Tychy,
a najwieksze — Katowice i Bytom (rys. 4). Lepsza pod tym wzgledem sytuacje
odnotowano w Bielsku-Bialej i Czgstochowie (grupa pierwsza), dla ktérych prawie
wszystkie zmienne mialy wartoSci wyzsze niz Srednia dla 12 miast (tabela 5),
wyjatek stanowita zmienna X,,, — liczba ludnoSci na jedno miejsce w kinach
statych. Natomiast w grupie drugiej powyzej Sredniej dla 12 miast ksztattowaty si¢
cechy §wiadczace o poziomie edukacji: liczba uczniéw liceéw ogdlnoksztatcgcych

i uczniéw ponadgimnazjalnych zasadniczych szkét zawodowych na 1000 ludnoSci.

Lp. Miasto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
1 | Bielsko-Biata . . [ BN BN ] . ] ° o o

2 | Czestochowa . . . . [ ) . [ ) . [ ) ° .
[ c o0 0o el | |o - -
4 | Chorzéw ) . . . . Y . ° . ) . °
5 | Gliwice o e . . . . @ | o . ° .

6 | Rybnik - X ] ) L ® | - ° .

7 | Zabrze c 0 QO O © o @ o - ° .« | e
8 | Ruda Slgska o | ||| - @ @ |-

9 | Bytom . . . . .

10 | Dagbrowa Gérnicza ° [ BN BN ) ° ° ] . . [ ] o
11 | Katowice o | o . . . . o .

12 | Sosnowiec . ° ° ° ° .

III 0-2,583 III 2,583-3,569 I:I 3,569-4,472 I:I 4,472-5,101 I:I >5,101

Rys. 4. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla zmiennych charakteryzujacych

poziom kultury i edukacji X,;,—X,q,, 2002 1.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Poréwnanie Srednich grupowych ze §rednia ogdlna, zmienne charakteryzujace

poziom kultury i edukacji X,,, — X,q,,2002 1.
. Iloraz §rednich dla zmiennej
Grupa/zmienna
X5 Xon Xo5 X0 X X500
1 1,092 0,938 1,200 1,044 1,532 1,319
2 0,992 0,779 0,595 0,832 1,097 1,185

Zrédto: obliczenia wiasne.
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4. Podobienstwo miast w 2009 roku

Ze wzgledu na wszystkie zmienne diagnostyczne (zmienne X,,-X,,,) dla
2009 r. wyrézniono grupy miast: 1) Bielsko-Biata i Czestochowa, 2) Sosnowiec,
Zabrze i Gliwice oraz grupy jednoelementowe: Bytom, Ruda Slaska, Chorzéw,
Rybnik, Tychy, Dabrowa Gérnicza i Katowice (rys. 5).

Najmniejsze réznice dzielity w 2009 r. Bielsko-Biata i Czgstochowe,
a najwigksze — Katowice i Rybnik. Bardziej niekorzystna sytuacja ze wzgledu
na cechy X,—X, . (tabela 6) wystgpita w grupie drugiej (Sosnowiec, Zabrze
i Gliwice). Znacznie wyzsze niz §rednia dla 12 miast okazaty si¢ w tym przy-
padku: wspétczynnik zgonéw niemowlat (X, ), liczba bezrobotnych na 1000
pracujgcych (X,,), gestoS¢ zaludnienia (X5,,), liczba ludnoSci na jednego lekarza
i na jedng pielggniarke (X5, 1 X ), na korzys¢ tej grupy miast Swiadczy natomiast
warto$¢ wspdtezynnika przyrostu naturalnego (X,,).

W grupie pierwszej (Bielsko-Biata i Czg¢stochowa) powyzej Sredniej dla
12 miast ksztattowaty sie: liczba mieszkan oddanych do uzytkowania na 1000
ludnosci (X, ), zuzycie gazu w gospodarstwach domowych na jednego miesz-
kanca (X ,,), liczba podmiotow zarejestrowanych w rejestrze Regon na 10 tys.
ludnosci (X,,), liczba uczniéw liceéw ogélnoksztatcgcych i ponadgimnazjalnych
zasadniczych szk6t zawodowych (X4 1 X,), liczba pracujgcych ogétem na 1000

279
ludnosci (X 4) — zmienne Swiadczgce o poziomie zamoznoSci i poziomie edukacji.

Lp. Miasto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | Bielsko-Biata . . . . ° . . . . Y
2 | Czestochowa . . . . ® | o | o | @ . o | o
3 | Sosnowiec . . . . . . ® o ° °
4 | Gliwice O 00 O 0! . e O -
5 |Zabrze c 0|0 © @l o o - o o
6 | Bytom [} . . [ ) . ® O
7 | Ruda Slaska ° [ ) . ® O . [ ) °
8 | Chorzéw -l eole| -0 00 @ ° . .

9 | Rybnik . ° ° ° ° . ° .

10 | Tychy o 0 Qo e @ - .
11 | Dabrowa Gérnicza . ° ° . [ ) . . . ° .

12 | Katowice [ ] ° ° ° .

III 0-7,943 III 7,943-8,713 I:I 8,713-9,694 I:I 9,694-10,544 I:I >10,5

Rys. 5. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla wszystkich zmiennych XX, ., 2009 r.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 6. Por6wnanie Srednich grupowych ze §rednig ogdlng, wszystkie zmienne

diagnostyczne X,—X,,,, 2009 r.

Grupa/ Iloraz §rednich dla zmiennej

29 39 X49 X59 X69 X79 X89 X99 X109 119 129 139 149

1 1,157|0,854(0,945|1,002(0,967(1,201|1,126|0,874(1,076|0,312|0,700(1,133|1,568| 1,623
2 0,884(1,160(1,009(1,0141,015(0,999|0,892|0,872(0,915]0,259|0,569(1,003]0,948|0,918

Iloraz $rednich dla zmiennej

zmienna | X

Grupa/
zmienna | = 159

1 0,750{0,74210,873|0,708{1,060(0,696|0,859(0,950(1,221|0,807{1,036|0,845| 1,617 {1,340
2 1,017]0,9941,043(0,949|0,9411,396{1,028]0,836|0,967(0,698|0,831|1,146{0,819|0,884

Iloraz §rednich dla zmienne;j

X | X X

219

X

229 X

169 189 199 209 239 X249 259 269 279 289

Grupa/
i X599
zmienna

1 1,051 {0,906 | 0,790 {0,999 | 1,035 0,362 | 0,997 | 1,147 | 1,024 | 0,940 | 0,922 | 0,961
2 1,009 | 1,017 | 1,124 { 0,952 | 1,000 | 2,303 | 0,951 | 1,002 | 0,927 | 0,951 | 0,967 | 1,219

X X X X X

309 319 329 339 349 359 369 379 389 399

Zrédto: obliczenia wiasne.

Lp. Miasto 1234|567 8|9 |1w0|n|I12
1 | Bielsko-Biata ® O 0O © o - o - . .
2 | Czgstochowa ® 0 000 O ¢ o - | - .
3 |Tychy . . . [ ] ° ° . ° ° . ° .
4 | Zabrze . . ) . . . ° . ° ° °
5 | Sosnowiec o . ° . . . ) . o o .
6 |Bytom (BN REEE I N IKAK BEKEEK .
7 | Katowice e | @ | - ' N ) . °
8 |Gliwice ® O | o . . ® | o . ° .
9 | Ruda Slaska . . o | o | @ | o e @ 0| - °
10 | Chorzéw RN ) o O
11 | Rybnik o | o . . °
12 | Dgbrowa Gérnicza . . . . . < | e e @

[@]ossr [®]omrass [ Jssisao [+ Jsaosanr [ Jaean

Rys. 6. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla zmiennych charakteryzujacych

poziom zdrowotnosci Xoo—X, 9 X 59=X509: X319 X350 X 309> 2009 1.

119° 209> 23192 399°

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ze wzgledu na zmienne charakteryzujace poziom zdrowotnosci i jego niektdre
uwarunkowania w 2009 r. wyrézniono grupy miast: 1) Bielsko-Biata, Czgstochowa
1 Tychy, 2) Sosnowiec, Zabrze i Bytom oraz grupy jednoelementowe: Katowice,
Gliwice, Ruda slqska, Chorzéw, Rybnik i Dabrowa Gérnicza (rys. 6). Najmniejsze
roznice dzielity Bielsko-Bialg 1 Czgstochowe, a najwigksze — Katowice i Rybnik.
Korzystna sytuacja (zob. tabela 8) wystapita w grupie pierwszej (Bielsko-Biata,
Czestochowa i Tychy). Wyzszy od Sredniej dla 12 miast byt wspétczynnik Sciekdw
oczyszczonych (X,,) oraz liczba tézek w szpitalach na 10 tys. ludnoSci (X,,,),
pozostale zmienne przybraty wartosci ponizej Sredniej dla 12 miast. Miasta grupy
drugiej (Sosnowiec, Zabrze i Bytom) zdecydowanie niekorzystnie wypadty nato-
miast pod wzgledem wartoSci wspétczynnika zgonéw niemowlat, gestodci zalud-
nienia i standaryzowanego wspotczynnika zgonéw kobiet.

Tabela 7. Poréwnanie Srednich grupowych ze §rednig ogdlna, zmienne charakteryzujace

poziom zdrowotno$ci Xoo—X| 9, X;59=X509» X319» X350X399> 2009 1.

Grupa/zmienna Iloraz $rednich dla zmienne;j
X0 | Xioo | X110 | Xiso | Xieo | Xiro | Xiso | Xioo | Xs10 | Xa00 | Xag0 | X300
1 1,07810,340(0,581|0,815|0,878(0,917|0,851 | 1,043|0,814 |0,565]0,925|0,897
2 0,989(0,320|0,869{0,9780,935(0,928|0,967| 1,140 1,336|1,372|0,994| 1,025

Inne miasta

Katowice 0,800(0,514(0,7710,4510,685|0,471|0,758 | 1,661|1,018 | 1,162{1,007|1,023
Ruda Slaska 0,97410,4980,678(1,094|1,302{1,491|1,258(0,530(1,003|0,798 1,208 1,138
Rybnik 1,074|3,843|1,539|1,605|1,589(0,809|1,579|0,78410,5181,022|0,908|0,917
Dabrowa Gérnicza| 1,077(2,368|3,365(1,394|0,855|1,331{0,896(0,585|0,368|0,812|1,046|1,087

Zrédto: obliczenia wiasne.

Ze wzgledu na poziom zamoznoSci (zmienne X, ng, X129 X400 X599=X500)
mozna wsrdd badanych miast wojewddztwa §laskiego wyrdznic grupy: 1) Dabrowa
Gornicza i Gliwice, 2) Rybnik, Ruda Slqska, Bytom i Chorzéw, 3) Sosnowiec
1 Czestochowa oraz grupy jednoelementowe: Bielsko-Biata, Tychy, Katowice
1 Zabrze, przy czym najmniejsze roznice dzielity Bytom i Rude Slqskq, a najwigksze
— Katowice i Bytom (rys. 7).

Najkorzystniejsza sytuacja pod wzgledem zamoznoSci wystapita w pierw-
szej grupie miast (Gliwice i Dagbrowa Gdrnicza); prawie wszystkie cechy miaty
warto$ci wyzsze niz Srednia dla 12 miast, wyjatek stanowig cechy: X,  — wydatki
budzetu miasta na jednego mieszkanca, X,,, — zuzycie wody w gospodarstwie
domowym na jednego mieszkanca, oraz X,y — drogi publiczne powiatowe
o twardej nawierzchni (tabela 8).
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Lp. Miasto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

I | Bielsko-Biata 0 | |l @] e | @

2 | Gliwice Q|® ®|e| - | - | - |00 O -

3 | Dagbrowa Gornicza . . . . ° ° ° . ° ° . °

4 | Rybnik -1 0 Q9O|lO® O © o] o - P

5 | Ruda Slaska 1 1O O O ©O|e o °

o |Byom |.|oooo|ee o

7 | Chorzéw RN R I I I B °

8 | Sosnowiec . ° . ° [ ) . . . . .

9 | Czgstochowa o o ° [ ] [ ] [ ] ° . . ° . .

10 | Tychy o (@ | o . ° . o | o

11 |Katowice o . . . ° .

12 | Zabrze ° o o o L ° . L] .

IIIO 3,421 III34214166 I:I41665166 |:|5166 6,015 |:|z6,015

Rys. 7. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla zmiennych charakteryzujacych

poziom zamoznoSci X, 0X590 X120~X 149> X299~X 309 2009 r.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Poréwnanie $rednich grupowych ze §rednig ogdlna, zmienne charakteryzujace

poziom zamoznoSci Xyg—Xo, X ,0=X| 49> X399=X 309> 2009 1.

[loraz $rednich dla zmienne;j
X X X X X X X

39 49 59 69 79 89 129 139 149 299 309
1,120 | 1,028 | 0,944 | 1,028 | 1,307 | 1,627 | 0,947 | 1,000 | 1,254 | 1,094 | 0,663
0,906 {0,892 10,901 | 0,843 | 0,610 | 0,628 | 0,895 | 0,778 | 0,504 | 0,898 | 1,058
3 0,903 10,822 (0,815 | 1,056 0,573 10,584 | 1,148 {0,994 | 1,131 | 1,018 | 1,206
Inne miasta
Bielsko-Biata 1,001 | 1,112 [ 1,220 1,343 [ 1,487 | 1,134 { 1,087 | 1,931 | 1,770 | 1,092 | 0,953
Zabrze 0,991 (1,238 {1,438 10,828 {0,692 (0,659 0,889 (0,945 0,197 | 0,869 | 0,691
Katowice 1,378 | 1,180 | 1,278 | 1,303 | 1,573 | 1,527 | 1,144 | 1,133 | 1,525 1,205 | 1,335

Grupa/zmienna

Zrédto: obliczenia whasne.

Ponizej Sredniej dla 12 miast (sytuacja niekorzystna) ksztaltowala si¢ wigk-
szo$¢ badanych cech dla grupy drugiej (Rybnik, Ruda Slqska, Bytom, Chorzéw
i Sosnowiec), wyjatek stanowita tu zmienna X, o — drogi publiczne powiatowe
o twardej nawierzchni. Sposrdd miast, ktére nie zostaly przydzielone do Zadnej

grupy, najkorzystniejsza sytuacje¢ pod wzgledem poziomu zamoznoSci (i bardziej
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korzystng niz w grupie pierwszej) zaobserwowano w Katowicach i Bielsku-Biatej,
a najgorsza w Zabrzu.

Rozpatrujgc poziom kultury i edukacji (X,,,—X,¢,) mozna wyr6znic¢ grupy miast:
1) Bielsko-Biata i Rybnik, 2) Tychy i Gliwice, 3) Zabrze, Sosnowiec i Dabrowa
Goérnicza oraz grupy jednoelementowe: Chorzéw, Czestochowa, Katowice,
Ruda Slqska i Bytom, przy czym najmniejsze réznice dzielity Gliwice i Zabrze,
a najwieksze — Katowice i Bytom (rys. 8).

Lp. Miasto 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
1 | Bielsko-Biata ® 0|0 ¢ | - | QO |-

2 | Rybnik ; ® @ | e . . o | @ .

3 | Tychy ® °|O O|e 0o @ 0 o |-

4 | Gliwice e 0o L L L . e | - °

5 |Zabrze ° ° [ ] . . . [ BN ] ° . .

6 | Sosnowiec . . [ ] . . . . [ ] . ° [ ]

7 | Dgbrowa Gérnicza ° R M 1K) L o | o | o .

8 | Chorzow [ ) . ® O ° . [ ] ° °
9 | Czgstochowa . o © | @ | ¢ . ' ) . .

10 | Katowice . . . ° ° . .

11 |Ruda Slaska . . . e @ . ° Qo -
12 | Bytom ° . .

III 0-2,627 III 2,627-3,386 III 3,386-4,197 I:I 4,197-5,253 I:I >5,253

Rys. 8. Uporzadkowany diagram Czekanowskiego dla zmiennych charakteryzujacych

poziom kultury i edukacji X,,5—X,¢,, 2009 1.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tabela 9. Poréwnanie §rednich grupowych ze $rednig ogélng, zmienne charakteryzujace

poziom kultury i edukacji X,;—X,¢,, 2009 1.

. Iloraz $rednich dla zmienne;j
Grupa/zmienna
X0 Xos X550 X0 X0 Xoso
1,215 0,661 0,984 0,797 1,194 1,688
2 1,006 0,798 0,812 0,884 0,954 1,047
1,003 0,718 0,862 1,124 0,808 0,610
Inne miasta
Bytom 0,346 3,288 1,497 1,030 0,654 0,847
Czestochowa 1,048 0,665 0,953 0,893 1,884 1,162

Zrodto: obliczenia wiasne.
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W pierwszej grupie (Bielsko-Biata i Rybnik) poziom trzech zmiennych (tj.
przypadajgcej na 1000 ludnosci liczby czytelnikéw — X . , liczby ucznidw liceéw
ogolnoksztatcacych — X, g, i uczniéw ponadgimnazjalnych zasadniczych szkot
zawodowych — X, ) byt zdecydowanie wyzszy niz Srednia dla 12 miast (tabela 9).
W grupie trzeciej (Zabrze, Sosnowiec i Dabrowa Gérnicza) przypada zdecydo-
wanie wiecej uczniéw gimnazjum na jeden komputer z dostgpem do internetu niz
Srednio dla 12 miast. Wéréd miast nienalezacych do Zadnej z grup najlepsza sytu-
acja pod wzgledem poziomu kultury i edukacji byta w Czgstochowie, a najgorsza
w Bytomiu.

5. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna uznac, ze najbardziej podob-
nymi do siebie, a takze najlepszymi pod wzgledem sytuacji spoteczno-gospodar-
czej 1 demograficznej byly zaréwno w 2002 r., jak i w 2009 r., mimo dzielgcej je
sporej odlegtoSci geograficznej, Bielsko-Biata i Czgstochowa — miasta lezace poza
obszarem bytego Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, na terenach zielonych
wojewddztwa §laskiego. Cechowaty si¢ one najkorzystniejszymi na ogét warto-
Sciami calego zbioru zmiennych diagnostycznych, jak réwniez zbioréw obejmu-
jacych zmienne charakteryzujace sytuacj¢ zdrowotng miast i jej uwarunkowania
oraz poziomu kultury i edukacji. Miasto Bielsko-Biata cechowato si¢ ponadto
wysokim poziomem zamoznosci, nie wykazujac jednak w tym wzgledzie podo-
biefistwa do innych miast.

Najbardziej podobnymi do siebie, a zarazem bedacymi w niekorzystnej sytu-
acji miastami byty: Sosnowiec, Zabrze i Gliwice — miasta lezace na terenie bytego
GornoSlaskiego Okregu Przemystowego.

Stosujac metodg Czekanowskiego do badania zagadnien spoteczno-demogra-
ficznych, warto zwrdci¢ takze uwage na obiekty niepodobne do innych, co moze
okaza¢ si¢ wazne dla wyjasniania przyczyn podobienstwa i odmiennoSci badanych
miast.
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The Socio-Demographic Situation of Chosen Cities in Slqskie Province
in the Years 2002 and 2009

The purpose of the research was to determine the similarities that exist among cities
in the province of Slqskie with more than 100,000 inhabitants in the interval of a few
years. The cities considered were Bielsko—Biaia, Bytom, Chorzéw, Czg¢stochowa, Dabrowa
Gornicza, Gliwice, Katowice, Ruda Slaska, Rybnik, Sosnowiec, Tychy and Zabrze, all of
which are located within close geographical proximity to one another.

The similarity of the cities was analysed according to chosen socio-economic indica-
tors and demographic coefficients in the years 2002 and 2009. J. Czekanowski method
was applied; to determine which groups of cities were better or worse off with regard to
the given profile of the investigation, the average values of the indicators for the entire set
of the cities, and for its established groups were compared.

The research was conducted in the following profiles: I — socio-demographic situa-
tion, IT — population health and its determinants, III — affluence, IV — educational and
cultural level. The cities that were the most similar to each other, and in the best socio-
economic and demographic situation were, for both years, and in spite of the relatively big
geographic distance, Bielsko-Biata and Czg¢stochowa. Bielsko—Biata stood alone among
the cities for its affluence. Sosnowiec, Zabrze and Gliwice — all cities in the former Upper-
Silesian Industrial District — were similar to each other insofar as they were in the worst
situation.

Keywords: J. Czekanowski’s method, the socio-demographic situation, cities in Slqskie
Province, taxonomic methods.



