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Ekonomiczna wartos¢ obszarow
chronionych. Zarys problematyki
i metodyka badan

Streszczenie

Artykut zawiera zarys problematyki ekonomicznej wartosci obszaréw chronionych,
w tym probleméw metodycznych dotyczacych wyceny dobr przyrodniczych. Zaprezen-
towana w nim zostata koncepcja petnej wartosci ekonomicznej (total economic value
concept), na ktora sktadaja si¢ zarowno wartosci uzytkowe danego terenu (bezposrednie,
posrednie i opcji), jak i wartosci nieuzytkowe (dziedziczone i istnienia). Przedstawione
zostaly wybrane metody stosowane w wycenie warto$ci uzytkowych i nieuzytkowych
obszaréw przyrodniczych (m.in. metoda kosztow podrézy, metoda cen hedonicznych,
metoda wyceny warunkowej).

Stowa kluczowe: obszary chronione, warto$¢ srodowiska, koncepcja petnej wartosci
ekonomicznej, metoda kosztow podrozy, metoda wyceny warunkowe;.

1. Wprowadzenie

Stan zachowania $srodowiska przyrodniczego jest silnie skorelowany z pozio-
mem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wraz ze wzrostem zaludnienia i roz-
wojem gospodarczym rosnie stopien przeksztalcenia zasobow przyrodniczych
1 zmniejsza si¢ r6znorodno$¢ biologiczna [Szyszko 2002, s. 28]. Jednoczesnie
wraz z rozwojem cywilizacyjnym i kurczeniem si¢ obszarow nieprzeksztatco-
nych przez cztowieka warto$¢ tych terendw wzrasta. Na gruncie ekonomii tereny
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o wysokiej wartosci przyrodniczej nie sg juz uwazane za dobro wolne, lecz staly
si¢ dobrem rzadkim, ktérego zachowanie wymaga ochrony prawne;j.

Tradycyjnie obszary chronione oceniane byty gtoéwnie w aspekcie ich warto$ci
przyrodniczej, estetycznej i ich znaczenia dla réznych form dziatalnosci czto-
wieka (np. rozwoju turystyki). Wspdtczesnie coraz powszechniej dostrzegana
jest takze ich ekonomiczna warto$¢. Doskonalone sg metody wyceny obszarow
i $wiadczonych przez nie ustug ekosystemowych, wzrasta popularno$¢ wycen
warto$ci niematerialnych zwigzanych z tymi terenami, ro$nie znaczenie wycen
pozytywnych i negatywnych efektow zewnetrznych oraz pomiarow wptywu
funkcjonowania obszaréw chronionych na sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczng
[Famielec 1999, s. 23; Zylicz 2004, s. 29-34]. Badania takie rozwijaja si¢ glownie
w ramach ekonomii §rodowiska i zasoboéw naturalnych, wpisujg si¢ rowniez
w ksztattujacy si¢ obecnie nowy nurt ekonomii — ekonomi¢ zrownowazonego
rozwoju (por. [Czaja i Fiedor 2010; Lorek 2011; Poskrobko 2012]). Maja takze
rosngce znaczenie ksztattowaniu polityki oraz w planowaniu rozwoju regional-
nego i lokalnego [Bernaciak 2011, Malik 2004].

Celem artykuthu jest zidentyfikowanie istotnych uwarunkowan okreslania
ekonomicznej wartosci obszaréw chronionych oraz dokonanie przegladu metod
stosowanych w wycenach dobr przyrodniczych.

Wieloletnie badania zwigzane z wyceng dobr i ustug srodowiskowych
prowadzity zwlaszcza Stany Zjednoczone, gdzie pomiary takie popularne byty
juz w latach 50. XX w. Szybki rozw6j metod wyceny wartosci dobr przyrod-
niczych oraz ekonomicznych skutkow dziatan w przestrzeni nastgpit zwlaszcza
w latach 80., po wprowadzeniu przez Ronalda Regana wymogu prowadzenia
oceny skutkow regulacji (analizy kosztoéw i korzysci) dla kazdego nowego aktu
prawnego (The Reagan Executive Order 12291). Oprocz Stanéw Zjednoczonych
szacunki warto$ci dobr przyrodniczych (w tym obszardéw objetych ochrong
prawng) oraz ekonomicznych skutkéw funkcjonowania obszaréw chronionych
prowadzono na szeroka skale zwlaszcza w Kanadzie i Australii. Szczegotowy
przeglad badan z tej dziedziny, podejmowanych w Australii przez ponad 100
autoréw, przedstawia J.A. Sinden [1994]. Prowadzone w wymienionych krajach
wyceny dotyczyly zarowno skali globalnej (m.in. [Constanza i in. 1997]),
krajowej, jak i lokalnej (np. parku narodowego) (m.in. [Pendelton 1995, Barbier
iin. 1997]).

W Europie Zachodniej ozywienie zainteresowan ekonomistow i politykow ta
tematyka zaczelo si¢ w latach 80. 1 90. XX w., po uznaniu bariery ekologicznej
za najpowazniejsze ograniczenie wzrostu gospodarczego [Famielec 1999, s. 80].
W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej kwestie wyceny terenéw przyrodni-
czych oraz ekonomiczne aspekty funkcjonowania obszaréw chronionych sg stabo
rozpoznane, a badania dotyczace tej tematyki nie maja dtugich tradycji. Zaznacza
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si¢ jednak wyrazny wzrost zainteresowania podejmowaniem takich wycen
[Dumitras i in. 2011, Povazan i in. 2014]. Przyktad stanowi¢ moze wycena ustug
ekosystemowych Tatrzanskiego Parku Narodowego. Srednie warto$ci uzytkowe
TPN wyceniono na 523,5 mln, a wartosci nieuzytkowe 218,5 mln euro rocznie.
Wsréd wartosci uzytkowych gtowne znaczenie majg wartosci rekreacyjne oraz
zaopatrzenie w wode [Getzner 2009, 2010].

W Polsce bardzo duze doswiadczenie w stosowaniu metod wyceny wartos$ci
srodowiska przyrodniczego ma Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologicznej
(funkcjonujacy od 1993 r.) i zwigzany z nim zespo6t T. Zylicza [Bartczak i in.
2008, Czajkowski i in. 2009, Giergiczny 2009, Markowska i Zylicz 1999, Zylicz
2000]. Ponadto zagadnieniami ekonomicznych warto$ci zasobow przyrodni-
czych zajmowali si¢ m.in.: A. Bernaciak, T. Borys, A. Budnikowski, J. Famielec,
B. Fiedor, K. Goérka, B. Poskrobko. Stosowane w literaturze naukowej metody
wyceny warto$ci Srodowiska przyrodniczego oraz korzysci i strat ekologicznych
szeroko omawiajg np.: A. Becla, S. Czaja i A. Zielinska [2012], A. Bernaciak
1 W.M. Gaczek [2002], J. Famielec [1999], P. Jezowski [2002, 2009], J. Winpenny
[1995], T. Zylicz [2004], A. Wo$ [1995]. Problematyce tej, a w szczegdlnosci
zagadnieniom wyceny ustug ekosystemowych, po§wigcono jeden z numerow
czasopisma ,,Ekonomia i Srodowisko” (nr 1(37)/2010).

2. Warto$¢ obszarow chronionych jako débr publicznych

W celu zachowania wartos$ci przyrodniczych tworzone sa obszary chronione
roznych kategorii. Wérdd nich, z uwagi na wysoki rezim ochronny, szczegdlne
znaczenie majg parki narodowe i rezerwaty przyrody. Obszary te — uznawane za
dobro narodowe, a nawet ogolnoswiatowe — zalicza si¢ do dobr publicznych.

W klasycznej ekonomii warto$¢ dobra jest proporcjonalna do naktadéw
poniesionych na jego wytworzenie. Jak zauwaza W. Pietraszewski — zgodnie z tg
podstawowa zasadg — dobra, w ktérych powstanie nie zostata wlozona praca,
nie mogg mie¢ wartosci [Pietraszewski 1985]. Wspotczesna ekonomia przyjmuje,
ze dobro jest tyle warte, ile nabywca jest sklonny za nie zaptaci¢. Trudnosci
W wycenie pojawiajg si¢ jednak w przypadku doébr publicznych (w tym réwniez
obszarow cennych przyrodniczo), gdyz sa one zazwyczaj dobrami wolnymi, co
oznacza, ze nie maja rynku. Nie sprzedaje si¢ bowiem obszardw chronionych,
pomnikéw przyrody, krajobrazu. Nie oznacza to jednak, ze dobra te nie maja
warto$ci ekonomicznej. Ich zapewnienie wymaga naktadéw (np. na ich utrzy-
manie i ochrong) [Jezowski 2002, s. 242], a brak moze powodowa¢ ekonomiczne
straty (zwiazane np. z kosztami leczenia chorob spowodowanych ztym stanem



116 Bernadetta Zawilinska

srodowiska przyrodniczego). Ponadto zniszczenie okreslonych zasobow wigzaé
si¢ moze z wysokimi kosztami ich odtworzenia.

Wspolczesnie wiele decyzji zwigzanych z planowaniem przestrzennym
i rozwojem okres§lonych funkcji w przestrzeni bazuje na rachunkach ekono-
micznych. Rachunki te prowadzone sg zazwyczaj w odniesieniu do konkretnych
projektow i1 obejmujg analizy korzysci i strat powodowanych przez okreslone
przedsigwzigcia. Coraz czesciej podejmuje si¢ takze proby wyceny samej prze-
strzeni, w tym oszacowania warto$ci obszarow cennych przyrodniczo, ktore
opiera si¢ zazwyczaj na stronie popytowej. Wyceny takie wigza si¢ jednak
z duzymi problemami metodycznymi wynikajacymi z charakteru dobr publicz-
nych.

Dobra publiczne w ekonomii definiowane sg przez dwie zasady:

— zasade¢ niekonkurencyjnosci (non-rivarly) wedtug ktorej, z tej samej
jednostki dobra moze korzysta¢ jednoczesnie wiele podmiotdw, nie powodujac
utraty jej warto$ci; w przypadku obszaréw przyrodniczych zasada ta moze mie¢
zastosowanie, ale wylgcznie do granic okreslonych chtonnoscig przyrodnicza
danego terenu,

— zasade niewykluczalnos$ci (non-exclusion), zgodnie z ktorg jesli dobro
zostalo dostarczone, to nie mozna nikogo wykluczy¢ z korzystania z niego;
zasada ta ma rowniez zastosowanie w odniesieniu do obszarow chronionych, ale
takze i w jej przypadku wystapi¢ moga pewne ograniczenia wynikajace z priory-
tetow ochrony przyrody.

Dobro, ktore podlega zasadzie niekonkurencyjnosci, ale pozwala na wyklu-
czenie uzytkownikéw, nosi nazwe dobra klubowego. Taki whasnie charakter moga
mie¢ obszary chronione, np. w sytuacji, gdy za wstep lub mozliwos¢ uprawiania
danej formy aktywnosci (np. wspinaczki skatkowej) pobierane sg optaty albo
konieczne jest uzyskanie pozwolenia na wejscie na dany teren. Niekonkurencyj-
nos$¢ dobra publicznego lub klubowego powoduje, ze taczna korzysé¢ z danego
zasobu, jest sumg korzysci osigganych przez wszystkich jego uzytkownikow.
Krancowe korzysci z tytulu uzytkowania dobra sg wigc sumg indywidualnych
krancowych korzysci osiaganych przez poszczegdlnych uzytkownikow [Zylicz
2004, s. 36].

Kolejny, znacznie powazniejszy problem metodyczny wyceny wynika z faktu,
ze dobra publiczne nie wigzg si¢ wytacznie z wartosciami uzytkowymi i przed-
stawiaja wartos$¢ nie tylko dla 0so6b bezposrednio z nich korzystajacych. Dobra
takie mogg by¢ cenne rowniez dla tych, ktorzy skorzystajg z nich w przysztosci,
a nawet tych, ktorzy nigdy z nich nie skorzystaja. Mozna bowiem czerpaé satys-
fakcje z samego faktu istnienia danych dobr i tego, ze zostang one przekazane
przysztym pokoleniom.
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Zwroci¢ takze nalezy uwage na fakt, ze wartos¢ niektorych dobr publicznych
—w tym z cala pewnos$cia obszarow przyrodniczych — wzrasta wraz z rozwojem
cywilizacyjnym. Zalezno$¢ t¢ zauwazono juz w okresie migdzywojennym,
podkreslajac ze wycen takich obszarow nalezatoby dokonywa¢ z perspektywy
przysztych pokolen [Pawlikowski 1938, s. 227].

Niezaleznie od pojawiajacych sie problemoéw metodycznych, dyskusyjna jest
sama zasadno$¢ dokonywania wycen dobr publicznych, a zwtaszcza przyrod-
niczych obszaréw chronionych. A. Wos, odnoszac si¢ do zasoboéw naturalnych,
zauwaza, ze specjali$ci z dziedziny ekonomii podzielili si¢ na dwa obozy. Dla
jednych waloryzacja jest bezwzglednie konieczna ze wzgledu na racjonalizacje
gospodarowania zasobami. Dla specjalistow tych nie istnieje pytanie czy wyce-
nia¢ zasoby, a jedynie jak to czyni¢ i jak obiektywizowa¢ wycene, aby wyniki
byly jak najbardziej zblizone do cen dobr, ktore uksztattowatyby sie, gdyby
dobra te byty przedmiotem obrotu rynkowego. Dla drugiej grupy wycena nie jest
oczywista, a racjonalne gospodarowanie zasobami jest ich zdaniem mozliwe bez
dokonywania wyceny [ Wo$ 2002, s. 252].

Potrzeba wyceny wartosci przyrodniczych jest jeszcze bardziej nieoczywista
dla srodowisk nieekonomicznych. W swietle wspotczesnych koncepcji ochrona
przyrody jest wprowadzana bez wzgledu na znaczenie okreslonych zasobow
dla cztowieka. Przyrode chroni si¢ ,,dla niej samej” [Pawlikowski 1927, 2010,
Radecki 1990], wiec jej warto$¢ nie moze by¢ sprowadzana jedynie do wyceny
korzysci czerpanych przez ludzi. Oprocz zasadnos$ci antropocentrycznego
podejscia kwestionuje si¢ rowniez wyniki kalkulacji, ktore sg silnie zalezne od
przyjetej metodyki badania. Sceptyczne podej$cie do dokonywanych wycen jest
mocno zwigzane z pytaniem o ich cel. Bardzo niebezpieczne dla zachowania
wartosci przyrodniczych byloby bowiem uzaleznianie ochrony od wynikow
dokonywanych wyliczen. Jak zauwaza J. Ginalski, subiektywno$¢ dokonywa-
nych kalkulacji sprawia, ze ,,zawsze znajdzie si¢ ekonomista, ktory wyliczy, ze
korzysci z zabudowy Tatr bedg wyzsze (nawet w dtuzszej perspektywie) od ustug
ekosystemowych, jakie gory te petniag, pozostajac w miarg dzikie” [Ginalski
2011].

Niewatpliwie jednak podejmowanie badan nad ekonomiczng wartoscia
obszaréw chronionych (w tym $wiadczen ekosystemowych) jest istotne ze
wzgledu na ich rolg¢ w systemie spoteczno-gospodarczym. Badania takie zmie-
niajg ponadto perspektywe postrzegania terenow przyrodniczych, ktére czesto
analizowane sg jedynie w kategoriach barier rozwoju i ograniczen w swobodzie
zagospodarowania gruntéw. Ukazujac warto$¢ ekonomiczng tych terendw, sa
istotnym narzedziem wspierajacym ochrone przyrody [Bernaciak 2011, s. 22-23;
Zylicz 2006, s. 10; Zylicz 2012, s. 28].
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3. Koncepcja pelnej wartosci ekonomicznej

Istotne znaczenie dla badan ekonomicznych wartosci zasobow przyrodni-
czych mial postep w rozwoju metod wyceny niematerialnych i nieuzytkowych
aspektow ich istnienia bedacych zazwyczaj bardzo subiektywnymi w odbiorze.
Stopniowe wilgczenie tych zagadnien w orbitg zainteresowan ekonomistow dopro-
wadzito w pierwszej polowie lat 80. do sformutowania koncepcji pelnej wartosci
ekonomicznej (fotal economic value concept — TEV). Koncepcja ta wraz z towa-
rzyszaca jej metodyka badan zostata zaadaptowana do szacowania ekonomicz-
nych wartosci obszarow chronionych.

Zgodnie z koncepcja TEV wyrozni¢ mozna uzytkowe i nieuzytkowe wartosci
srodowiska przyrodniczego. Wartosci uzytkowe (konsumpcyjne, aktywne — use
values) moga wynika¢ z bezposredniego wykorzystania (direct use values) lub
z uzytkowania posredniego (indirect use values). Bezposrednie uzytkowanie
terenu polega¢ mozne na przyktad na pozyskiwaniu ptodéw rolnych, lesnych,
drewna, uprawianiu turystyki, prowadzeniu badan naukowych, zaje¢ edukacyj-
nych. Wartos$ci te mogg mie¢ zarowno charakter komercyjny (dobr rynkowych,
np. pozyskiwanie drewna), jak i niekomercyjny [Economic values... 1998].
Uzytkowanie posrednie oznacza korzystanie z danego dobra za posrednictwem
innego. Zwiazane jest gtéwnie z funkcjami ekologicznymi i ustugami ekosys-
temowymi petnionymi przez obszary przyrodnicze, np. stabilizacja klimatu,
regulacja jako$ci powietrza, utrzymaniem réznorodnosci biologicznej. Przyktad
stanowi¢ moze takze ogladanie filmu przyrodniczego, bedace posrednig forma
wykorzystania waloréw naturalnych [Famielec 1999, s. 85]. Wedtug innych
podziatéw bezposrednie uzytkowanie oznacza zuzywanie okreslonych zasobow
na przyktad poprzez pozyskiwanie drewna, rybotowstwo, myslistwo, zbior
owocow lesnych, natomiast uzytkowanie posrednie nie prowadzi do zuzycia
zasobOw (np. wykorzystanie turystyczne i rekreacyjne) [Wos 1995, s. 280].
Warto$ciami uzytkowymi, okreslanymi mianem antycypowanych (opcjonal-
nych, wartosci opcji, option values), jest ponadto sama $wiadomos$¢ mozliwosci
przysztego korzystania z danych zasobdw przyrodniczych (np. przyszia turystyka
i rekreacja obecnego pokolenia, przyszty rozwdj nauki na podstawie zachowa-
nych elementéw przyrody). Korzystanie to rowniez moze mie¢ charakter bezpo-
sredni lub posredni. Przyklad stanowi¢ moze osoba, ktora nie skorzystata jeszcze
z okreslonych zasobow przyrodniczych (np. nie odwiedzita dotychczas danego
parku narodowego), lecz ma zamiar skorzysta¢ z nich w przysztosci. Warto$¢
opcji jest wigc suma przewidywanych przysztych korzysci jednostki [Wos 1995,
s. 280].

Wartos$ci nieuzytkowe (pasywne — non-use values) to takie, ktore nie wigza
si¢ z obecnym ani potencjalnym wykorzystaniem przez wspotczesne pokolenie.
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Wsrdd nich wyroéznia si¢ warto$ci dziedziczone (bequest values) i istnienia (egzy-
stencjalne — existence values). Wartosci dziedziczone ptyng z przekonania, ze
okreslone dobra zostang zachowane dla przysztych pokolen. Korzysci te moga
obejmowac np. turystyke i rekreacje przysztych pokolen. Wartosci egzystencjalne
wynikajg natomiast z samej $wiadomosci istnienia okreslonych sktadnikow przy-
rody lub kapitatu naturalnego, np. zachowania siedlisk dzikich zwierzat lub flory)
[Bateman, Langford za: Jezowski 2002, s. 243; Pearce 1993].

Pelna wartos¢

ekonomiczna

S

warto$ci warto$ci
uzytkowe nieuzytkowe

[ | | [ |

besposrednie posrednie
wartosci wartosci wartosci opcji
uzytkowe uzytkowe

warto$ci warto$ci
dziedziczone istnienia

np. stabilizacja
klimatu, ochrona
przed powodziami,
wplyw na jakos¢
powietrza, gleb,
inspiracja dla kultury

np. turystyka
i rekreacja przysztych
pokolen, pozyskiwanie
surowcOw mineralnych|
przez przyszie
pokolenia

np. drewno, owoce
lesne, produkty rolne,
woda, surowce
mineralne,
rozwoj turystyki

np. przyszta jakos¢
powietrza, gleb, wody,
przyszta mozliwosé
rozwoju turystyki
i rekreacji

np. zachowanie
gatunkow dzikich
zwierzat, zachowanie
dziedzictwa
kulturowego

Malejaca wymiernos¢ wartosci, rosngce trudnosci metodyczne i subiektywno$é pomiarow

Rys. 1. Koncepcja petnej wartosci ekonomiczne;j
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Pearce i Moran 1994, Economic Values... 1998].

Ogolna warto$¢ ekonomiczna jest sumag wartosci uzytkowych i nieuzytko-
wych (rys. 1). Jak zauwaza J. Jezowski [2002], sekwencja warto$ci wyszcze-
gb6lnionych w koncepcji TEV odzwierciedla rosngcy stopien trudnosci ich
oszacowania zwigzany z problemami pomiaru wynikajacymi z oddalania si¢ od
rzeczywistych transakcji rynkowych.

Nalezy podkresli¢, ze koncepcja TEV jest teoretyczng konstrukcja, o charak-
terze holistycznym, ukazujgcg jak bardzo zlozona jest problematyka petnej
wyceny obszaru chronionego. Aplikacyjne znaczenie koncepcji jest jednak
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dyskusyjne, gdyz w praktyce nie ma mozliwo$ci zidentyfikowania i pomiaru
petnego spektrum obecnych oraz przysztych korzysci uzytkowych i nieuzytko-
wych [Dixon i Sherman 1990, s. 21; Pearce i Moran 1994, s. 20-21]. Ponadto
wysokie koszty prowadzenia holistycznych badan pelnej wartosci ekonomicznej
oraz pojawiajace si¢ problemy metodyczne sprawiaja, ze pomiary takie sg rzadko
podejmowane. Zazwyczaj badania ograniczaja si¢ do wyceny okreslonych dobr,
w odniesieniu do konkretnych potrzeb (np. wartosci parku narodowego dla tury-
styki), ocen ekonomicznych skutkéw podjetych lub planowanych dziatan w prze-
strzeni, a takze ocen wptywu obszaréw chronionych na lokalna gospodarke.
W badaniach najczesciej brane sa pod uwage jedynie bezposrednie warto$ci
uzytkowe, gdyz ich oszacowanie jest najtatwiejsze. Wycena posrednich wartosci
uzytkowych oraz wartosci opcji i nieuzytkowych jest metodycznie trudna
i obarczona subiektywizmem. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze koncepcja TEV ma
charakter antropocentryczny. Ogdlna warto$¢ ekonomiczna to warto$¢ danego
obszaru dla cztowieka. Zgodnie z koncepcja TEV nie jest uwzgledniane to, ze
przyroda ma warto$¢ ,,sama w sobie”, niezwigzang z zyciem i gospodarkg ludzi.

4. Metody wyceny obszarow chronionych

Autorzy kompleksowych opracowan dotyczacych wycen wartosci dobr przy-
rodniczych przedstawiaja roznorodne podejscia badawcze oraz metody i techniki
wyceny, przytaczajac liczne studia przypadkow prezentujace wyniki badan
dotyczacych obszarow chronionych réznych czesci §wiata (m.in. [Barbier i in.
1997, Economic Values... 1998, Freeman 2003]). Stosowane metody uzaleznione
sg od zdefiniowanego problemu i zakresu analizy. W szacunkach dotyczacych
bezposrednich wartosci uzytkowych stosuje si¢ ceny rynkowe lub ceny umowne,
okreslajac pienigzng warto$¢ dobr na podstawie decyzji podejmowanych przez
konsumentéw na rynku. Wykorzystuje si¢ przy tym metody kosztow odtwo-
rzenia, kosztow zastapienia i kosztow likwidacji [Jezowski 2002, s. 243]. Metody
wyceny warto$ci nierynkowych oparte sa na rynkach zast¢gpczych i pokrewnych
(np. metoda kosztéw podrozy, metoda cen hedonicznych) lub na rynkach hipote-
tycznych (np. metoda wyceny warunkowej).

Jedna z najstarszych i powszechnie stosowanych do wyceny obszardéw
przyrodniczych jest metoda kosztow podrozy (Travel Cost Method — TCM).
Rozwineta si¢ ona w Stanach Zjednoczonych, stuzac przede wszystkim do warto-
$ciowania obszarow dla turystyki i rekreacji (w tym gtéwnie obszaréw cennych
przyrodniczo). Po raz pierwszy metode t¢ zastosowal H. Hotelling w 1947 r. do
wyceny warto$ci parkow narodowych [Jastrzebska 2009, s. 55; Zylicz 2012, s. 27].
W Polsce stosowana byta np. przez D. Panasiuka [2001] (do wyceny wartosci
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turystycznej Pieninskiego Parku Narodowego) i przez A. Bartczak [2006]
do oszacowania warto$ci funkcji rekreacyjnej lasow. Ekonomiczna wartos$é
danego zasobu lub $wiadczonych przez niego ustug, utozsamiana jest z kosztem
podrozy i warto$cig czasu poswieconego na dotarcie do danego miejsca. Uzycie
tej metody wymaga informacji o liczbie wizyt w danym miejscu (np. wielkos$ci
ruchu turystycznego w parku narodowym) oraz kosztéw podrozy, ktére poniesli
odwiedzajacy i czasu poswigconego na dojazd. Im wyzsza wartos$¢ dla tury-
stow przedstawia dany obszar lub obiekt, tym wiecej sa oni sktonni wyda¢ na
podroz. Metoda ta stosowana byta w r6znych wariantach. W wersji podstawowej
uwzgledniano jedynie same koszty dojazdu. Postrzegajac szerzej koszty podrézy,
doliczano takze warto$¢ czasu poswigconego na przyjazd w dane miejsce. Koszt
czasu szacowano na podstawie koncepcji kosztu utraconych mozliwosci (utra-
conych zarobkow). W najszerszym ujeciu za koszt podrézy uznawano catosé
wydatkow poniesionych przez turyste w zwigzku z danym wyjazdem (koszty
dojazdu, noclegdéw, wyzywienia, biletow wstepu itd.) oraz wartos¢ poswigconego
czasu [Panasiuk 2001].

W czg¢s$ci przypadkdéw badania prowadzone byty z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety, w ktorym pytano poszczeg6lnych turystow o ponoszone koszty
oraz liczbe wizyt do danego miejsca (metoda indywidualnych kosztow podrozy,
Individual Travel Cost Method), w innym podej$ciu na mapie wyznaczano strefy,
dla ktorych wyliczano $rednia liczbe wizyt i srednie koszty (metoda strefowych
kosztow podrozy, Zonal Travel Cost Method). Kwoty uzyskane metoda kosztow
podrozy nalezy uznaé jako dolne oszacowania poszukiwanych wartosci. Turysci
bowiem nie wydadzg na podréz wickszej sumy niz ta, na jakg wycenig cel [Zylicz
2004, s. 39], natomiast mogg wyda¢ kwote¢ nizsza, na przyktad osoby mieszkajace
w poblizu danej atrakcji czesto ponosza bardzo niskie koszty podrdzy do miejsc,
ktore cenig bardzo wysoko.

Inng grupe metod opartych na rynkach zastepczych stanowia metody hedo-
niczne. Jedng z nich jest metoda cen hedonicznych (Hedonic Prices Metod —
HPM), ktéra po raz pierwszy zostata uzyta w latach 80. XX w. do wyjasniania
roznic cen na rynku wina [Zylicz 2004, s. 39]. Obecnie stosowana jest gtownie
w badaniach rynku nieruchomosci oraz do wyceny dobr §rodowiska w warun-
kach miejskich. Polega ona na wyrazeniu w jednostkach pienieznych korzysci
uzyskiwanych dzigki ustugom $rodowiska, poprzez oceng wptywu tych ustug na
ceny zwigzanych z nimi dobr i ustug rynkowych. W metodzie tej cena danego
dobra rynkowego, powigzanego z dobrem $rodowiskowym (np. cena domu)
zostaje zdekomponowana na sume atrybutdéw, z ktérych sklada si¢ to dobro
[Shechter 1996, s. 204-205]. Metoda pozwala na okreslenie, jak zmieni si¢ cena
dobra, jesli ulegnie zmianie okres$lony atrybut, a roznica w cenie dobr rynkowych
przypisywana jest jako warto$¢ dobr nierynkowych (zwigzanych ze zmienionym
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atrybutem). Przyktad stanowi¢ mogg dwa takie same domy, z ktérych jeden
lezy w atrakcyjnym przyrodniczo terenie (np. w sasiedztwie parku narodowego,
w poblizu lasu, nad jeziorem), a drugi w terenie pozbawionym waloréw przyrod-
niczych. Cena pierwszego z domow bedzie prawdopodobnie wyzsza, a roznica
w cenie bedzie wskazywala, jak cenny dla mieszkancéw jest dany walor przyrod-
niczy. Biorgc pod uwagg, ze na ceny rynkowe oddziatuje wiele czgsto przypadko-
wych czynnikow, zaobserwowanie prawidlowosci i wyciggniecie wiarygodnych
wnioskow przy uzyciu tej metody wymaga duzej proby badawcze;.

Dwie omdwione powyzej metody opieraja si¢ na obserwacji cen na rynkach
dobr powigzanych z okreslonym dobrem nierynkowym. Nie zawsze jednak znale-
zienie takiego dobra jest mozliwe. W takich przypadkach wyceny opierane sg na
rynkach hipotetycznych, czyli takich, ktorych istnienie mozna sobie wyobrazic,
gdyby dane dobro nierynkowe byto sprzedawane [Zylicz 2004, s. 40]. Najczesciej
stosowang metoda, opartg na takim podejsciu, jest metoda wyceny warunkowej
(metoda deklarowanych preferencji, contingent valuation metod — CVM). Metoda
ta polega na pytaniu potencjalnych uzytkownikow dobra nierynkowego o maksy-
malng kwotg, jaka gotowi byliby zaptaci¢ za to, aby dobro zostalo im dostarczone
(gotowos¢ do zaptacenia, Willingness to Pay — WTP) lub o minimalng rekompen-
sate, jaka gotowi byliby przyja¢ za utracone dobro (gotowos$¢ akceptacji, goto-
wos¢ do przyjecia rekompensaty, Willingness to Accept — WTA) [Zylicz 2004,
s. 41; Jezowski 2002, s. 245]. WTA stuzy zazwyczaj do szacowania wartosci
przedsiewzig¢ proekologicznych lub zyskow srodowiskowych, natomiast WTA
do ustalenia wartosci strat ekologicznych zwiazanych z niszczeniem srodowiska
oraz utratg odnawialnego i nieodnawialnego kapitatu naturalnego [Jezowski
2009, s. 119].

Istotg metody CVM jest poznanie osobistych ocen respondentéw oraz ich
reakcji na wzrost lub spadek ilosci lub jakosci okreslonego dobra w warunkach
hipotetycznego rynku. Wycena uwarunkowana jest wyobrazong sytuacja (stad
nazwa metody). Celem badania jest zblizenie si¢ do takich cen, jakie uksztalto-
watyby si¢ w sytuacji istnienia prawdziwego rynku na dane dobro [Wo$ 1995,
s. 108]. Badania oparte na CVM moga by¢ prowadzone z uzyciem ré6znych
technik ankietowych, eksperymentdw, gier, metody delfickie;.

Metoda wyceny warunkowej zostata po raz pierwszy zastosowana na
poczatku lat szes¢dziesiatych przez R. Davisa [Shavell 1993] do oszacowania
wartos$ci rekreacyjnych lasow Maine (w potnocno-wschodniej czgsci Stanow
Zjednoczonych). W latach 70. 1 80. metoda byla bardzo dynamicznie rozwijana,
znalazta zastosowanie gléwnie w wycenie terendw cennych przyrodniczo oraz
réznorodnych wartosci Srodowiska przyrodniczego, ale adaptowano ja takze do
szacowania warto$ci innych débr nierynkowych. Z jej wykorzystaniem wyce-
niano takze straty w srodowisku przyrodniczym powstate w wyniku katastrof
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lub realizacji okreslonych przedsiewzig¢. Jeden z najwazniejszych przyktadow
zastosowania tej metody stanowi wycena strat wartosci nieuzytkowych srodo-
wiska przyrodniczego powstatych w wyniku katastrofy tankowca Exxon Valdez
w 1989 1. i wycieku ropy naftowej do wod zatoki u wybrzezy Alaski. Straty te
oszacowano na 2,8 mld dolaréw. Metoda wyceny warunkowej znalazta zastoso-
wanie w badaniach prowadzonych w wigkszos$ci krajow §wiata i niewatpliwie jej
rozwdj jest jednym z wazniejszych osiggnie¢ w dorobku ekonomii srodowiska
[Carson 2007, Jezowski 2009, s. 117-118].

Wszystkie opisane powyzej metody (kosztow podrozy, cen hedonicznych
1 wyceny warunkowej) stosowane mogg by¢ do szacowania warto$ci posrednio
uzytkowanych. Metoda wyceny warunkowej moze by¢ stosowana rowniez
w odniesieniu do wartosci opcji oraz wartos$ci dziedziczonych i egzystencjalnych,
w ktorych pozostate metody nie moga mie¢ zastosowania [Jezowski 2002, s. 245].
Szerokie mozliwosci aplikacyjne tej metody — zwlaszcza w obszarach, gdzie
zawodzg inne techniki — sprawiaja, ze pozostaje ona jedna z gldéwnych metod
wyceny wartosci przyrodniczych. CVM jest niewatpliwie metoda uspotecznia-
jaca decyzje planistyczne. Metoda ta budzi jednak duze watpliwos$ci w Srodowi-
skach naukowych, ktére obnizaja aplikacyjna uzyteczno$¢ wynikéow badan. Na
uzyskiwane z jej zastosowaniem wyniki bardzo duzy wplyw maja procedury (np.
dobdr proby, sposoéb prowadzenia wywiadow) oraz Swiadomos$¢ respondentow.
Watpliwosci dotycza przede wszystkim zatozenia, ze dobro jest tyle warte, ile
ludzie sa sktonni za nie zaptaci¢. Respondenci maja czesto niewielka wiedze
na temat kwestii, ktore poddawane sg ocenie, nie sg wigc w stanie wycenic,
a czesto nawet zrozumie¢ zagadnien, ktorych dotycza pytania. Niska gotowosé
do zaptaty za dane dobra moze wynika¢ z braku wiedzy na ich temat. Utozsa-
mianie rzeczywistej wartosci dobra z kwota, jaka ludzie byliby sktonni za nie
zaplaci¢, byloby stuszne w przypadku zatozenia, ze ludzie znajg rzeczywistg
warto$¢ np. danego zasobu przyrodniczego, jego unikatowos¢, sa §wiadomi faktu
niemozliwosci jego odtworzenia. W praktyce za pomocg tej metody mozna wyce-
nia¢ elementy bliskie respondentom, np. warto§¢ wizualng krajobrazu, warto$¢
czystego powietrza w miejscu zamieszkania. Natomiast badanie wartosci dzikiej
przyrody, roznorodnosci biologicznej itp. jest zasadne jedynie w spolecznosciach
o bardzo wysokiej $wiadomosci ekologicznej. Ponadto nawet przy zatozeniu, ze
respondenci sg w stanie dokona¢ wyceny, moga oni nie ujawnia¢ rzeczywistych
preferencji, celowo zawyzajac lub zanizajac kwoty.

Watpliwosci budzg rowniez wyrazne rozbieznosci miedzy WTP a WTA.
Przy obydwu podej$ciach szacowana warto$¢ powinna by¢ zblizona, tymczasem
— jak pokazuja badania — WTP przyjmuje zazwyczaj znacznie nizsze wartosci
niz WTA. Zjawisko to ttumaczy¢ mozna sktonnoscig ludzi do przypisywania
wyzszej wartosci posiadanym dobrom [Economic Values... 1998, s. 21]. Szcze-
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goly stosowania metody oraz zwigzane z nig watpliwos$ci byty przedmiotem
szerokiej dyskusji w literaturze zagranicznej [Contingent Valuation...1993;
Diamond i Hausman 1994]. Opracowane zostaly liczne zalecenia odnosnie do
sposobu prowadzenia badan, ktore pozwalaja na podniesienie wiarygodnos$ci
pomiaréw [Arrow i in. 1993, Zylicz 2012, s. 30]. Dyskutowane byly nie tylko
szczegdly samego postgpowania badawczego i btedow pomiarow, ale rowniez
zasadno$¢ podejmowania decyzji na podstawie wynikow bedacych obrazem
preferencji wspotczesnego pokolenia, ktore wynikaja z egoistycznych pobudek.

Metoda zblizong do wyceny warunkowej jest eksperyment z wyborem
(Choice Experiment — CE). R6zni si¢ on od CVM tym, ze respondenci nie sg
pytani jedynie o kwotg, jaka byliby sktonni zaptaci¢ lub kwote rekompensaty.
Dane dobro w tej metodzie jest charakteryzowane przez wiele atrybutow, ktore
s3 oceniane na réznych poziomach. W Polsce metode¢ t¢ zastosowano w celu
zbadania gotowosci spoteczenstwa do zaptacenia za zwigkszong ochrone rézno-
rodnosci biologicznej Puszczy Biatowieskiej [Czajkowski i in. 2009]. W Szkocji
dokonano wyceny ekonomicznych korzysci ptynacych z ochrony terenéw przy-
rodniczych, porownujac wykorzystanie dwoch metod CVM i CE [Hanley i in.
1998]. Autorzy wykazuja zalety metody CE, ktéra pozwala na wycene pojedyn-
czych cech i jest mniej kosztochtonna.

Przyktad innego podejscia stanowi sformutowana na gruncie ekonomii ekolo-
gicznej koncepcja safe minimum standard — SMS bedaca proba wywazenia indy-
widualnych preferencji i ocen srodowiska naturalnego (zazwyczaj egoistycznych
i krotkoterminowych) ze spoteczno-moralnym imperatywem ochrony elementow
kapitatu naturalnego. Koncepcja ma na celu ochrong wrazliwych na zniszczenie
i zagrozonych sktadnikow ekosystemow przed nieodwracalnymi zmianami.
Zgodnie z jej zatozeniami unikatowe aktywa naturalne powinny by¢ chronione
az do momentu, gdy koszty tej ochrony stang si¢ nieakceptowalnie wysokie
[Jezowski 2002, s. 251].

Wyceny wartosci obszarow przyrodniczych dokonywane sg zazwyczaj
w odniesieniu do konkretnych potrzeb, na przyktad form uzytkowania lub
w zwiazku z planami wprowadzenia okres$lonych regulacji, podjecia danej inwe-
stycji, zaistnialej degradacji sSrodowiska przyrodniczego. Potrzeby te w znacznym
stopniu warunkuja wybor metody oceny. Oprocz wyzej wyszczegolnionych
metod stuzacych wycenie wartosci obszarow przyrodniczych, czgsto stosuje si¢
metody pozwalajace na wyceng ekonomicznych skutkéw okreslonych dziatan
w przestrzeni (np. przedsigwzie¢ proekologicznych).

Najczesciej stosowane sg metody oparte na analizie kosztéw i korzysci
(cost-benefit analysis — CBA). Moga one stuzy¢ identyfikowaniu projektow
o dodatnich korzys$ciach netto oraz — projektow, ktore odznaczaja si¢ najwyzszg
wartoscig korzysci netto sposréd wszystkich mozliwych rozwigzan [Shechter
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1996, s. 194]. Ich wykorzystanie moze na przyktad stuzy¢ usprawiedliwieniu
decyzji podjetych na rzecz zachowania wartosci ekologicznych. Metody te moga
by¢ wykorzystane jedynie wtedy, gdy mozliwe jest okreslenie ekonomicznych
korzysci wynikajgcych z danych przedsiewzig¢. Korzysci te moga by¢ szacowane
za pomocg roznych metod. Podobna do CBA jest metoda korzysci i strat (benefit
and damage estimation — BDE).

Czesto stosowane sg rowniez metody minimalizacji kosztow (cost-effective-
ness analysis — CEA), ktorych celem jest znalezienie rozwigzan pozwalajacych
na osiagnigcie zaktadanych efektow przy jak najnizszych kosztach. Podobne
podejscie widoczne jest w metodach minimalizacji szkdd (damage cost avoided).

W przypadku pomiaru skutkéw zaistniatych lub spodziewanych zmian
stosowa¢ mozna metody korzysci alternatywnych. Polegajg one na okresleniu
korzysci, jakie ptynety z dotychczasowego uzytkowania danego obszaru,
i korzysci, jakie sg lub bedg czerpane po zmianie formy uzytkowania (np. po
utworzeniu parku narodowego). Jesli roznica warto$ci jest ujemna moéwimy
o wartos$ci utraconych korzysci. Jesli zmiana wptywa na wielko$¢ produkeji,
stosuje si¢ metody efektow produkcyjnych informujgce o utracie dochodu lub (i)
produkcji (loss of income or/and production). Polegaja one na okresleniu efektow
danego oddzialywania i przypisaniu im warto$ci pieni¢znej. Przyktad stanowic
moze oszacowanie strat w produkcji rolnej spowodowane zmiana kategorii
gruntu z rolnego na budowlany.

Jesli znane sg skutki okre$lonych dziatan w przestrzeni prowadzace do degra-
dacji konkretnych zasobow $rodowiska przyrodniczego (np. zanieczyszczenia
wody, powietrza) oraz gdy istnieje mozliwo$¢ zapobiegania degradacji lub
odtwarzania pierwotnego stanu, czgsto stosowane sg metody kosztow restytucji
(kosztow zastapienia, reproduction/replacement cost method) lub naktadow
prewencyjnych (kwota, ktora ludzie byliby sktonni zaptaci¢ w celu uniknigcia
degradacji).

Degradacja srodowiska przyrodniczego, wzrost zanieczyszczen powodowac
moze pogorszenie stanu zdrowia spoteczenstwa, co z kolei pocigga za sobg nega-
tywne skutki ekonomiczne. Wielko$¢ tych skutkéw oceniana jest z wykorzysta-
niem metody kapitatu ludzkiego (human recources method — HRM). Metoda
odnosi si¢ do ekonomicznych kosztow chorob wywotanych stanem $rodowiska
1 wyceny wartosci zycia ludzkiego utraconego z tego tytutu. Polega na szaco-
waniu strat zarobkoéw oraz kosztow leczenia i opieki zdrowotnej, spowodowanych
ztym stanem $rodowiska. Zasadnicza trudnos¢ w zastosowaniu tej metody polega
na okresleniu zwigzku przyczynowo-skutkowego migdzy stanem $rodowiska
a stanem zdrowia. Na stan zdrowia wptywa wiele czynnikow i jednoznaczne
okreslenie skutkow danego dziatania jest czg¢sto niemozliwe, ponadto skutki
mogg by¢ odczuwalne dopiero w dtugim okresie.
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5. Podsumowanie

Badania ekonomiczne dotyczace wartosci obszarow przyrodniczych, a takze
skutkow funkcjonowania obszarow chronionych i konsekwencji okreslonych
dziatan w przestrzeni sg na $wiecie coraz cz¢sciej podejmowane. Prowadzonym
od kilku dziesigcioleci badaniom towarzyszy doskonalenie metod wyceny
1 wyrazania w wartos$ciach pieni¢znych waloréw, ktoére weczes$niej uwazane byty
za niewymierne.

Okreslenie ekonomicznej warto$ci terendow chronionych wiaze si¢ z trudno-
$ciami metodycznymi wynikajacymi z charakteru tych obszarow. Tereny te sa
bowiem szczegdlng formg dobr publicznych, petniacych zréznicowane funkcje
przyrodnicze i spoteczne. Ponadto ich warto$¢ wzrasta wraz z rozwojem cywi-
lizacyjnym. Ztozono$¢ problematyki ukazuje koncepcja petnej wartosci ekono-
micznej, zgodnie z ktorg z obszarami chronionymi zwigzane sg réznorodne
warto$ci w wickszosci majace charakter nierynkowy. Rozwdj metod wyceny
opartych na rynkach pokrewnych i hipotetycznych sprawil, ze mozliwe jest
wspotczesnie wyrazenie w jednostkach pienigznych posrednich wartosci uzytko-
wych, warto$ci opcji, a nawet wartosci nieuzytkowych. Niemniej jednak kwestie
metodyczne, jak rowniez wyniki badan i ich interpretacja sg kontrowersyjne.

Niezaleznie od pojawiajacych si¢ watpliwosci metodycznych, podejmowanie
badan nad ekonomiczng warto$cig obszaréw przyrodniczych ma duze znaczenie
dla u§wiadomienia opinii publicznej warto$ci srodowiska naturalnego oraz jego
roli w rozwoju gospodarczym. Wzrost zrozumienia tych zagadnien sprzyja
budowaniu poparcia spotecznego dla ochrony przyrody. Wyniki badan pomagaja
w podejmowaniu decyzji zwigzanych z zarzagdzaniem obszarami chronionymi
oraz decyzji planistycznych na przyktad dotyczacych objecia ochrong okreslo-
nych obszaréw.
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The Economic Value of Protected Areas — An Outline of the Issues
and Research Methodology

Theoretical in nature, this paper provides an overview of issues concerning the
economic value of protected areas, including methodological problems relating to the
valuation of natural assets. It discusses the total economic value concept, which defines
the value of natural areas as consisting of use values (direct use values, indirect use
values and option values) and non-use values (bequest values and existence values).
Selected methods used in the valuation of use and non-use values of natural areas are also
presented (e.g. travel cost method, hedonic prices method, contingent valuation method).
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