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Streszczenie

W artykule przedstawiono sprzecznosci rozwojowe zwigzane z procesem metropo-
lizacji. Polegaja one na tym, ze zjawiskom rozwoju spoteczno-gospodarczego w obsza-
rze metropolitalnym towarzysza negatywne skutki zwiagzane z suburbanizacja. Wiaze
si¢ z tym dazno$¢ do wypracowania narzedzi rOwnowazenia procesu rozwoju w skali
miejskiego obszaru funkcjonalnego. Na podstawie zmian w podejsciu do polityki regio-
nalnej przedstawiono nowe, oparte na dialogu spotecznym, narz¢dzia zarzadzania tery-
torialnego, bedace jednoczes$nie — w warunkach niskiego kapitatu spotecznego w Polsce
— trudnymi wyzwaniami. We wnioskach zarysowano rekomendacje dla samorzadu
krakowskiego w sferze uwzglgdniania wymiaru metropolitalnego w polityce rozwoju
lokalnego.

Stowa kluczowe: metropolizacja, suburbanizacja, rozwoj spoteczno-gospodarczy, zarza-
dzanie terytorialne.

1. Wprowadzenie

Jedna z regut funkcjonujacych w gospodarce przestrzennej jest podobien-
stwo procesOw rozwojowych obserwowanych w miastach o zblizonej wielkosci,
niezaleznie od polozenia na mapie swiata. Odnosi si¢ to takze do miast metropo-
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litalnych. Charakterystyczne dla globalizujacej si¢ gospodarki zjawiska o charak-
terze cywilizacyjnym warunkuja zachodzace w przestrzeni procesy w relacjach
endo- i egzogenicznych. Mozna je takze obserwowac w Polsce, m.in. w obszarze
funkcjonalnym Krakowa. Budowaniu wzajemnych relacji pomigdzy nawet odle-
glymi o$rodkami metropolitalnymi towarzyszg procesy zmian funkcjonalno-
-przestrzennych w obrgbie miejskiego obszaru, ktéorych waznym elementem jest
suburbanizacja. Rodzi to napigcia rozwojowe i wyzwania.

2. Problemy metropolizacji

Metropolizacja wigze si¢ ze wzrostem roli duzych uktadow miejskich (czyli
tzw. osrodkéw metropolitalnych) we wspotczesnej gospodarce. Ma ona swe
zrodla w rosnagcym znaczeniu powigzan spoteczno-gospodarczych i przeptywow
migdzy odlegtymi nawet os§rodkami. Przeptywy te dotycza: ludzi i towarow,
kapitatu oraz informacji [Domanski 2006, s. 26—29]. W procesie metropolizacji
zmieniaja si¢ relacje migdzy osrodkiem rdzeniowym a otaczajagcym go obszarem.
T. Markowski 1 T. Marszal podkreslaja, ze metropolizacja oznacza nowy sposob
terytorialnego podziatu pracy, kapitatu, wiedzy i wladzy. W jej wyniku powstaje
typ struktury przestrzennej, ktory polega na skoncentrowaniu rozwoju w wybra-
nych obszarach, dominujgcych nad innymi terenami, a przy tym — obszarach
uzyskujacych ogdlnokrajowa lub (i) miedzynarodowa range. Konsekwencja
metropolizacji sg zmiany w sposobie uzytkowania przestrzeni w miastach rdze-
niowych oraz w ich otoczeniu. Powoduje to wykreowanie ztozonego zespotu
osadniczego o znacznej skali i czgsto o policentrycznym charakterze. Obszar
taki ma nieostro zarysowane granice pomi¢dzy miastem a strefag podmiejska,
a jego wielko$¢ zalezy od przebiegu zjawisk gospodarczych i spotecznych oraz
od chtonnosci terenéw otaczajacych. We wspotczesnych metropoliach naste-
puje koncentracja ludno$ci. Tam tez maja miejsce glowne zjawiska budowania
i wzrostu potencjatu ekonomicznego i spotecznego regiondéw. Przyjmuje sie, ze
miasta zaliczane do metropolii powinny posiada¢ co najmniej pot miliona miesz-
kancow, znaczny potencjal gospodarczy oraz rozwinigty sektor ustug wyzszego
rz¢du. Metropolie usytuowane sg wysoko w hierarchii o§rodkéw miejskich
i oddziatuja w skali krajowej i miedzynarodowej. Do tzw. funkcji metropolital-
nych zalicza si¢ m.in.: funkcje polityczne, religijne, administracyjne, kulturalne,
naukowe, edukacyjne, turystyczne, gospodarcze, finansowe, komunikacyjne
i informacyjne. W o$rodkach metropolitalnych koncentruja si¢ funkcje o charak-
terze decyzyjnym, zwigzane z obecno$cia instytucji reprezentujgcych struktury
kierowania i kontroli. Metropolie odgrywaja takze role weztoéw komunikacyj-
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nych, organizacyjnych i informacyjnych. Istotng cecha metropolii jest wspotcze-
$nie takze duzy potencjat innowacyjny [Markowski i Marszat 2006, s. 10—13].

Obszary metropolitalne mozna bada¢ w dwoch aspektach. Aspekt zewngtrzny
odzwierciedla powigzania pomigdzy oSrodkiem metropolitalnym a innymi
miastami realizujgcymi opisane powyzej funkcje. Aspekt wewnetrzny dotyczy
relacji funkcjonalno-przestrzennych oraz spoteczno-gospodarczych wystepu-
jacych na terytorium obszaru metropolitalnego. Sprawno$¢ funkcjonowania
systemow terytorialno-produkeyjnych oraz ich konkurencyjnosc¢ jest obecnie
srodkiem do utrzymywania trwatych przewag konkurencyjnych ze strony
wytworcow [Markowski 2011, s. 75]. Ujecie funkcjonalne pomniejsza znaczenie
terytorialnych jednostek administracyjnych, ktore stajg si¢ zaledwie jednym ze
sposobow formalno-prawnego okreslania strefy interesow i wptywow wspdlnoty
terytorialnej. Stabnie zatem znaczenie formalnych granic administracyjnych,
a ro$nie rola powiazan wynikajacych z réznego typu przeptywow. Wspotczesne
podejscie do polityki rozwoju oznacza m.in. uznanie koniecznosci zarzagdzania
dynamicznymi (w czasie i przestrzeni) uktadami terytorialno-funkcjonalnymi
[Markowski 2011, s. 75-77], ktore okresla si¢ jako obszary funkcjonalne. Obszary
te posiadajg wspdlne cechy geograficzne, spoteczno-gospodarcze i przestrzenne.
Zarzadzanie nimi stanowi kluczowe wyzwanie dla sfery decyzyjnej w gospo-
darce przestrzennej [KPZK 2030..., s. 18, 178; Markowski 2011, s. 83—-87;
Noworo6l 2013a, s. 62-72].

Dylematy funkcjonowania i rozwoju obszaréw metropolitalnych tkwig
w dialektycznym napigciu pomiedzy aspektami zewngetrznymi i wewngtrznymi
procesu metropolizacji. Sprzeczno$ci te majg charakter nieunikniony i wpisuja
si¢ w debate na temat rownowazenia rozwoju w skali subregionalnej i regio-
nalnej. Mozna je traktowac jako kolejne przyktady dylematoéw polityki rozwoju
zroéwnowazonego opisanych przez T. Kudtacza [2013, s. 24-38].

Metropolizacja warunkowana jest wspotczesnymi zjawiskami cywilizacyj-
nymi oraz psychospolecznymi. Po pierwsze, na procesy spoteczno-gospodarcze
wplywa stan i rozwoj technologii informatycznych i komunikacyjnych (ICT
— information and communication technologies). Wptyw ten bada m.in. tzw.
ekonomia przepltywow (flow economy) opisujaca rzeczywistos$¢, w ktorej podsta-
wowe warto$ci opieraja si¢ na przeptywach informacji i idei [Dawson 2008,
s. 123, 125]. R. Dawson wskazuje elementy ekonomii przeptywow, podkreslajac
powigzanie: standardy — zwiazki. Standardy techniczne umozliwiaja globalng
komunikacj¢. Zwiazki za$§ oparte sg na zaufaniu, ktore pozwala organizacjom
i jednostkom na odnalezienie si¢ w warunkach funkcjonowania Internetu.
Kontrola zwigzkéw umozliwia kontrole wartosci. Przedsigbiorstwa zmuszane sg
wigc do otwierania si¢ na nabycie nowej wiedzy, do tworzenia aliansow z innymi
podmiotami, wychodzac z procesami biznesowymi poza ramy organizacji.
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Pozwala to na tzw. strategiczne repozycjonowanie, dla ktorego koniecznoscia jest
podejscie partycypacyjne [Dawson 2008, s. 128—147].

Dla problematyki rozwoju obszaréw metropolitalnych, ekonomia przeptywow
ma znaczenie w trzech aspektach. Po pierwsze, dotyczy — warunkowanych ICT
— aktualnych procesow gospodarczych, determinowanych zaufaniem i niekon-
trolowanymi relacjami miedzyorganizacyjnymi. Po drugie, nowe technologie
sprzyjaja tzw. despacjalizacji, czyli zmniejszaniu si¢ wagi czynnika przestrzen-
nego, co powoduje wzrost znaczenia powigzan pomiedzy odleglymi jednostkami
terytorialnymi. Wreszcie ekonomia przeptywow podnosi znaczenie partycy-
pacji spolecznej jako elementu budowania przewagi konkurencyjnej. Uczest-
nictwo publiczne, zwykle kojarzone z demokracja bezposrednia, w ekonomii
przeptywow uzyskuje wymiar pragmatyczny. Jest to szczegdlnie istotne dla
zarzadzania rozwojem w obszarach, w ktorych nie istnieje formalny przymus
koordynacji polityki rozwojowej. Dzigki ICT odlegte terytorialnie osrodki miej-
skie 1 dziatajace w nich podmioty ze wszystkich sektorow tworzg alianse, badz
konkurujg w rzeczywistos$ci opartej na wzajemnych relacjach, poza formalnymi
wspolzaleznosciami i ponad granicami jednostek administracyjnych i panstw.

Konsekwencja roli, jakg odgrywaja we wspotczesnej gospodarce przeptywy
informacji, jest rosnace znaczenie miast, szczegélnie miast metropolitalnych,
ktore wykorzystuja swoja pozycje w uktadach hierarchicznych, a przy tym tworza
odpowiedni klimat dla rozwijajacych si¢ nowych form dziatalnosci gospodarcze;.
Dobrym przyktadem tego typu zjawisk jest outsourcing procesow biznesowych
(BPO — business process outsourcing), obejmujacych czesto dziatania admini-
stracyjne (np. ksiggowos¢, zarzadzanie zasobami ludzkimi), obstuge klienta oraz
zlecanie ustug informatycznych (ITO —information technology outsourcing).
Czes¢ firm szuka oszczednos$ci poprzez wykorzystywanie tzw. centréw ustug
wspolnych (SSC — shared services center), ktore sg wydzielonymi z organizacji
i zgrupowanymi dziatami prowadzgcymi na rzecz wielu podmiotow: ksiegowosc,
zarzadzanie zasobami ludzkimi, obstuge informatyczng oraz zakupy [Sektor
ustug biznesowych... 2013, s. 5]. Dziatalno$¢ gospodarcza w postaci BPO/ITO/
SSC jest wiec typowym przykladem globalizacji gospodarki w warunkach,
ktore tworzy¢ moga miasta dysponujace odpowiednim kapitatem ludzkim oraz
infrastrukturg spoteczng i technicznga. Miastami takimi sg przede wszystkim
metropolie.

Koncentracja dziatalnosci w formie BPO/ITO/SSC — to zaledwie znaczacy
symbol zmian gospodarczych, ktérym podlegaja wspotczesne miasta, a wlasciwie
cate obszary metropolitalne. Efektem koncentracji rozwoju spoteczno-gospodar-
czego jest bowiem to, ze miasto rdzeniowe zwigksza swoje oddziatywanie na
otoczenie. Polega to na ,,funkcjonalnym zajmowaniu nowych terenow” przez
metropoli¢. Przy zachowaniu zastanych granic administracyjnych, tworzg si¢
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formalne i nieformalne, zorganizowane i spontaniczne zwigzki gospodarcze
i spoteczne, ktore wymagaja coraz wigcej przestrzeni. Nowe tereny dla dziatal-
nos$ci gospodarczej i dla celow mieszkaniowych powigkszaja obszar oddziatywan
metropolii [Noworol 2014, s. 143—-157]. Zwigzane z tym zmiany jakoS$ciowe
o charakterze strukturalnym majg swoje konsekwencje przestrzenne, ktore —
w skali subregionalnej — przybierajg forme¢ suburbanizacji. Suburbanizacja jest,
w klasycznym ujeciu J.H. Paelinck i L. Klaasena [1979], jedna z 4 faz cyklu
zycia struktur miejskich. Suburbanizacja pojawia si¢ tam jako faza stagnacji
rozwoju demograficznego miasta rdzeniowego w przeciwienstwie do strefy
podmiejskiej, gdzie przybywa mieszkancow. Wskazuje si¢ wiele negatywnych
konsekwencji suburbanizacji, wérod ktorych wymienia si¢ skutki ekonomiczne,
takie jak: wysokie koszty budowy i utrzymania infrastruktury, nadmierne koszty
transportu, spekulacje gruntami, erozje podatkowa miasta rdzeniowego. Anali-
tycy zwracaja tez uwagg na skutki srodowiskowe, do ktorych zalicza si¢ spadek
powierzchni biologicznie czynnej, pogorszenie odpornosci gleb na degradacje,
obnizanie si¢ poziomu wod gruntowych i wzrost zagrozenia powodziowego
[Polska polityka... 2011].

Whikajac glebiej w opisywany kontekst metropolizacji, trzeba zaznaczy¢,
ze opuszczanie przez mieszkancow zattoczonych miast ma swoje uzasadnienie
w podstawowych potrzebach czlowieka. Na podstawie badan psychospotecz-
nych wykazano, ze zycie w poblizu terenéw zielonych zmniejsza poziom stresu.
Udowodniono silng korelacj¢ pomigdzy poczuciem indywidualnego dobrostanu
a bliskoscig przestrzeni zielonych [White i in. 2013, s. 920—-928]. Stymuluje to
bogacace si¢ spotecznosci do tzw. ucieczki na wies i poglebienia kontaktu ze
srodowiskiem przyrodniczym. Na ekspansje przestrzenng osrodka metropolital-
nego wpltywa tez bezposrednio rozwoj i potrzeba znalezienia nowych lokalizacji
dla dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw.

Istota poruszanych zagadnien jest wigc zwiazek pomiedzy rozwojem
spoteczno-gospodarczym metropolii a suburbanizacjg post¢pujaca w obrebie
miejskiego obszaru funkcjonalnego.

3. Miejski obszar funkcjonalny Krakowa jako obszar
metropolitalny

Odniesienie, zarysowanej powyzej, problematyki rozwoju obszarow funk-
cjonalnych do konkretnego terytorium wymaga pogtebionych i interdyscypli-
narnych studiéw, ktore czesto prowadzone sg w trakcie prac nad dokumentami
programowymi o skali regionalnej, subregionalnej i lokalnej. Autor uczestniczyt
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w wielu tego typu badaniach zwigzanych: z konkurencyjno$cig KOM (2006 r.)!,
z potencjatem rozwojowym subregionu krakowskiego (lata 2010-2012)2,
z ,,metropolitalnym wymiarem” aktualizacji Strategii rozwoju Krakowa (lata
2013-2014) oraz opracowaniem Strategii zintegrowanych inwestycji terytorial-
nych (ZIT) krakowskiego obszaru funkcjonalnego (2014 r.)*. Badania te czgsto
ujmowane sg w odrebnych raportach, a niekiedy stanowig czesci diagnostyczne
dokumentow programowych. Przedstawienie ich w formule artykutu w czaso-
pismie naukowym jest niewykonalne. Skupiono si¢ zatem na tych elementach
analizy obszaru funkcjonalnego/obszaru metropolitalnego Krakowa, ktore wiaza
si¢ z tematem opracowania i dotyczg zwiazkow pomiedzy rozwojem spoteczno-
-gospodarczym miasta metropolitalnego a suburbanizacja post¢pujaca w obrebie
miejskiego obszaru funkcjonalnego.

Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) ma roézne delimitacje. W skali
minimum Krakowski obszar funkcjonalny (KrOF), bedacy czescig KOM, tworzy
miasto Krakow z 14 otaczajacymi go gminami. Jest to teren realizacji Zintegro-
wanych inwestycji terytorialnych w rozumieniu regulacji aktualnej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej [Umowa partnerstwa... 2013]. Powierzchnia KrOF
wynosi 1275 km?, w tym 326,8 km? zajmuje Krakow. W 2013 r. KrOF zamiesz-
kato ok. 1034 tys. osob.

Najszersza terytorialnie delimitacja KOM — to tzw. subregion krakowski, do
ktorego zalicza si¢ Krakoéw oraz powiaty: bochenski, krakowski, miechowski,
myslenicki, proszowicki, wielicki’. Modelowa delimitacje miejskiego obszaru
funkcjonalnego Krakowa (i innych miast wojewédzkich) opracowat P. Sleszynski.
Delimitacja ta obejmuje 23 gminy [Sleszynski 2013, s. 186]. Dane statystyczne
publikowane przez GUS i Urzad Statystyczny w Krakowie odnosza si¢ do wcze-
$niejszej delimitacji KOM, obejmujacej 51 gmin, przyjetej w Planie zagospo-
darowania przestrzennego wojewodztwa matopolskiego [Plan... 2003]. Dane
statystyczne dotyczace KOM w tej delimitacji przedstawia tabela 1.

! Badanie ilo$ciowe wykonane dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

2 Badania jako$ciowe realizowane dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopol-
skiego.

3 Badania i prowadzenie debat w formule partycypacyjno-eksperckiej dla Urzedu Miasta
Krakowa wraz z opracowaniem raportow (por. [Nowordl 2013a]).

4 Autor kieruje zespotem opracowujagcym od maja 2014 r. Strategi¢ zintegrowanych inwestycji
terytorialnych krakowskiego obszaru funkcjonalnego (KrOF) na zlecenie Urzgdu Miasta Krakowa
i Stowarzyszenia Metropolia Krakowska. Proces opracowania tej strategii nie zostat zakonczony,
cho¢ zamknigto czg¢$¢ diagnostyczng KrOF.

5 Subregion Krakowski zostat okreslony w trybie prac Wojewodztwa Matopolskiego nad
tzw. Subregionalnym programem rozwoju (http://www.malopolskie.pl/RozwojRegionalny/Subre-

giony/).
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Tabela 1. Podstawowe dane statystyczne dotyczace KOM w latach 2009-2011

Wybrane dane statystyczne 2009 2010 2011
Powierzchnia w ha 406 511 406 511 406 511
Ludno$é¢ 1464 728 1480 629 1488 157
Ludno$¢ na 1 km 360 364 366
Ludnos$¢ w wieku przedprodukcyjnym 267 606 269 897 268 962
Ludno$¢ w wieku produkcyjnym 947 026 954 734 955927
Ludnos$¢ w wieku poprodukeyjnym 250 096 255998 263 268
Pracujacy 386285 393 685 400 542
Bezrobotni zarejestrowani ogotem 41 160 46 962 48 150
Mieszkania oddane do uzytkowania 14 153 7944 7 962
2;);?;?:1 I?eggie:,lg]lsiz?éw jednostek samorzadu 48914 53282 54654

Zrodlo: [Krakowski Obszar... 2013].

W tabeli 1 przedstawiono korzystne zmiany obejmujgce: liczbe ludnosci
ogo6tem zamieszkatej w KOM, liczbe pracujacych oraz wielko$¢ dochodow do
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz rosnace wptywy z tytulu
udziatu w podatkach CIT i PIT. To symptomy wzmocnienia gospodarki KOM.
Warto tez zauwazy¢ tendencje zmian typowej miary rozwoju gospodarczego,
czyli wielko$ci PKB (tabela 2).

Tabela 2. Produkt krajowy brutto Krakowa w latach 20102012 (ceny biezace)

W mlin zt Rok poprzedni W 2 , Rok poprzedni
Lata . na mieszkanca
(miejsce w Polsce) =100 .. =100
(miejsce w Polsce)
2010 43903 (2) - 57 988 (4) -
2011 47 473 (2) 108,1 62 610 (4) 108,0
2012 49 198 (2) 103,6 64 808 (5) 103,5

Zrédto: [Produkt krajowy brutto... 2014].

Podregion statystyczny, ktérym jest Krakow, tworzy 2. po Warszawie
wolumen PKB, zajmujac jednoczesnie dopiero 5 lokate pod wzgledem PKB na
mieszkanca. Przed Krakowem (4. lokata) uplasowat si¢ Wroctaw, w ktorym PKB
na mieszkanca wynosito w 2012 r. 65 103 zt, podczas gdy catkowita wielkos¢
PKB we Wroctawiu (41 104 mln zt) oznaczata dopiero 6. pozycje w kraju. Poznan
— inny kluczowy konkurent Krakowa wsrod polskich miast metropolitalnych —
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charakteryzowat si¢ 2. w Polsce wielkoscig PKB na mieszkanca w wysokosci
82 311 zt i wolumenem catkowitym wynoszacym 45 468 mln zt, co oznaczalo
4. miejsce w kraju. Na uwage zastuguje obnizenie dynamiki zmian PKB
w Krakowie w 2012 r. i jej spadek niemal o potowe w stosunku do 2011 r., co byto
typowe dla wigkszosci polskich podregionow.

Rozwdj gospodarczy Krakowa i KOM trzeba przede wszystkim analizowaé
w perspektywie rozwijajacych sie branz. W 2013 r. firma doradcza Tholons,
tworzaca $wiatowe rankingi lokalizacji dla inwestycji outsourcingowych (BPO/
ITO), umiescita Krakéw na 10. miejscu wéroéd 100 uwzglednionych lokalizacji
z catego $wiata. Krakowski obszar funkcjonalny® posiada wigc ugruntowane,
globalne miejsce w zakresie tego typu inwestycji, przy zatrudnieniu na poziomie
przekraczajacym w 2012 r. — 25 tys. osob, a w 2013 1. — ok. 30 tys. 0sob [Sektor
ustug biznesowych... 2013, s. 5-7]. Mozna szacowac¢ (na podstawie danych GUS),
ze na tle ogdlnego zatrudnienia w 2012 r., wynoszacym w Krakowie ok. 290 tys.
0sOb, a w krakowskim obszarze funkcjonalnym — ok. 341 tys. os6b, w firmach
BPO/ITO pracowato ok. 8% zatrudnionych.

Analizujac inne aspekty ,,metropolitalnego wymiaru” Krakowa, warto przy-
pomnie¢, ze zajmuje on drugie w Polsce (po Warszawie) miejsce w hierarchii
osrodkow miejskich wedtug badan ESPON — europejskiej sieci obserwacyjnej
rozwoju terytorialnego i spojnosci terytorialnej. Te lokate Krakow zawdziecza
wysokim wynikom w kryteriach zwiazanych z gospodarka oparta na wiedzy
i turystyka [Krakowski Obszar... 2013].

Krakéw, na tle duzych polskich miast i ich obszarow funkcjonalnych, posiada
rozwiniete funkcje metropolitalne. Jakkolwiek zaden osrodek metropolitalny
w Polsce nie moze by¢ poréwnywany z Warszawa pod wzgledem oddziatywania
na wszelkiego typu procesy w skali kraju oraz znaczenia migdzynarodowego, to
Krakow jako drugie pod wzgledem wielko$ci miasto w Polsce jest wazniejszy
po pierwsze, pod wzgledem wizerunkowo-kulturowym, zwigzanym z dziedzic-
twem historycznym i potencjatem turystycznym oraz po drugie — religijnym,
odnoszacym si¢ do postaci i dziedzictwa Jana Pawta II oraz funkcjonowania
krakowskich sanktuaridw. Odwotujac si¢ do opracowania K. Trafasa i A. Zborow-
skiego, wsrod funkceji metropolitalnych Krakowa wskaza¢ mozna: polityczno-
-administracyjna, duchowa, zwiazang z dziedzictwem narodowym, kulturowa,
edukacyjno-naukowsa, gospodarczo-finansowg, turystyczng, komunikacyjng oraz
informacyjno-logistyczng [Trafas i Zborowski 2003].

Krakow jest (w skali kraju) waznym os$rodkiem zycia politycznego. Wigze si¢
to z pelnieniem funkcji stolicy wojewodztwa matopolskiego, ale takze z migdzy-
narodowym znaczeniem miasta. W Krakowie swoje konsulaty ulokowaty m.in.:

6 W tym glownie Krakow i Zabierzow.
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Francja, USA, Niemcy, Rosja i Japonia. Miasto pelni tez najwazniejsze funkcje,
w tym akademickie, czego przyktadem lokalizacja Narodowego Centrum Nauki
oraz lokalizacja 22 wyzszych uczelni. W miescie dziataja instytucje miedzyna-
rodowe, m.in.: Miedzynarodowe Centrum Kultury, The British Council, Goethe
Institut czy Pro Helvetia. Krakéw posiada wysoce rozwiniety kapitat kultury
1 wizerunku. Jest najbardziej rozpoznawalnym polskim miastem na §wiecie m.in.
dzigki informacjom zamieszczonym w Internecie. Krakéw jest takze atrakcyjny
pod wzgledem biznesowym. Krakowskie instytucje kultury (np. Teatr Stary,
Capella Cracoviensis) majg ugruntowang pozycj¢ migdzynarodowg. W 2014 r.
oddano do uzytku Centrum Kongresowe (ICE) i sale wielofunkcyjna (Krakow
Arena), co dynamizuje uczestnictwo Krakowa w kulturze popularnej i sporcie
w skali potudniowej Polski i catego kraju.

Podsumowujac, w kontek$cie zewngtrznego wymiaru procesOw metro-
polizacji, czyli relacji KOM z otoczeniem regionalnym, krajowym i miedzy-
narodowym, pozycja opisywanego obszaru jest bardzo silna i ma potencjat
wzrostowy. Syntetyczng miarg tego moze by¢ choéby opinia PwC dotyczaca
zmian liczby ludno$ci w miastach metropolitalnych. PwC zaktada, ze do 2035 r.
tylko 2 takie miasta w Polsce, tj. Warszawa i Krakow, beda zwigkszaty liczbg
mieszkancow, podczas gdy pozostate osrodki zanotujg regres [Wyzwania inwe-
stycyjne... 2012, s. 5].

Konsekwencjg rozwoju spoteczno-gospodarczego wspotczesnych miast,
w tym metropolitalnych, jest wzmozona presja na zagospodarowania strefy
podmiejskiej. Takze w KOM, oprocz czytelnych tendencji rozwojowych w sferze
spoteczno-gospodarczej, obserwuje si¢ postepujaca suburbanizacjg. Terytorium
KOM charakteryzuje si¢ wigc intensywnym rozwojem mieszkalnictwa w powia-
tach otaczajacych Krakow, przy wzglednie statej liczbie jego mieszkancow
[Krakowski Obszar... 2013]. W wezszym uje¢ciu terytorialnym, obejmujgcym
tylko strefe podmiejska Krakowa, czyli krakowski obszar funkcjonalny, obser-
wuje si¢ znaczng dodatnig dynamike wzrostu liczby ludnosci. W ciggu dekady
wzrost ten ksztattowatl si¢ na poziomie przekraczajacym 37 tys., przy czym
dotyczylo to niemal w catosci liczby ludnosci w gminach okalajacych Krakow,
przy niewielkim wzroscie liczby mieszkancéw miasta rdzeniowego. Najwigksza
dynamikg ludnosciowa charakteryzuja si¢ obszary wsi podmiejskich, gdzie
wzrost liczby ludno$ci wynosit 116%’. W skali KrOF podstawowym czynnikiem
wzrostu liczby ludnos$ci sg migracje. W latach 2008-2012 liczba zameldowan
w obszarze KrOF byta o 18 tys. wigksza niz liczba wymeldowan. Pozytywnym

7 Przedstawione obliczenia dotyczace migracji i suburbanizacji w skali KrOF zaczerpnieto
z czgsci diagnostycznej Strategii ZIT Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego opracowywanej
przez zespot w sktadzie: A. Noworol, K. Nowordl, P. Halat. Diagnoza terenu KrOF powstata na
podstawie Banku Danych Lokalnych GUS oraz informacji z gmin uczestniczacych w ZIT.
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zjawiskiem jest utrzymywanie si¢ dodatniego salda migracji w Krakowie, jednak
naplyw ludnos$ci dotyczy zwlaszcza obszaru podmiejskiego, gdzie saldo migracji
w ciggu pigciu lat wynosito ponad 15,7 tys. Wskaznik migracji na 1000 oséb
wynosit w 2012 r. dla KrOF 3,6, a dla strefy podmiejskiej — powyzej 10. W KrOF
zachodzi zatem intensywne zjawisko suburbanizacji. O jego skali §wiadczy
zwlaszcza rozmieszcezenie proceséw migracyjnych. Najwigkszym dodatnim
saldem migracji cechowata si¢ gmina Zielonki bedaca zdecydowanym liderem
w skali obszaru funkcjonalnego. Bardzo wysokim wskaznikiem cechowaty si¢
takze gminy na potnocy Krakowa — od Zabierzowa po Michatowice oraz gmina
Niepotomice, potozona na potudniowy wschdd od Krakowa. Z kolei najnizszym
wskaznikiem migracji, poza Krakowem, cechowata si¢ Skawina.

W przypadku strefy podmiejskiej Krakowa nie sprawdza si¢ jedno z najwaz-
niejszych narzedzi kontroli procesow suburbanizacji, czyli system planowania
przestrzennego. Dla catego terenu KrOF pokrycie obszaru miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) wynosito w 2012 r. 74%, w tym dla
strefy podmiejskiej — 87%. Okazuje si¢ jednak, ze samo uchwalenie planu zago-
spodarowania nie stanowi gwarancji rozwigzania problemu niekontrolowanego
rozprzestrzeniania si¢ zabudowy. Zasadniczym problemem jest przeznaczanie,
wyrazonych w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego i realizowanych poprzez MPZP, zbyt rozlegltych (w stosunku do
istniejacych i prognozowanych potrzeb) terenéw na cele budowlane. W wigk-
szo$ci gmin KrOF, ktore posiadaty owczesnie prawie peine pokrycie plani-
styczne, nadwyzka demograficzna wynosita od trzykrotnosci do pigciokrotnosci
liczby mieszkancow. Opierajac si¢ na powyzszych szacunkach, mozna przyjac,
ze tereny mieszkaniowe wedlug MPZP gmin strefy podmiejskiej KrOF moga
przyjac¢ pomiedzy 670 tys. a milionem mieszkancow (przy liczbie mieszkancow
w 2012 . rownej 272 tys.) Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze procesy urba-
nizacji (w tym suburbanizacji) w KrOF postepujg w warunkach braku harmoni-
zacji polityki przestrzennej, co prowadzi do utrwalania si¢ negatywnych skutkow
suburbanizacji.

4. Wyzwania zwiazane z rozwojem obszaréw metropolitalnych

KOM jest przyktadem typowych napig¢ zwigzanych z rozwojem wspodlcze-
snych metropolii, z jednej strony — rosnace wskazniki rozwoju gospodarczego
i spolecznego, z drugiej — postepujaca suburbanizacja. W tym kontekscie przez
wyzwania zwigzane z rozwojem terytorialnym rozumie¢ nalezy réznorodno$¢
dziatan zarzadczych ukierunkowanych na rownowazenie procesow w obszarze
metropolitalnym. Skoro suburbanizacji nie da si¢ wyeliminowac, trzeba szukac
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srodkow w sferze zarzgdzania procesami przeksztatcen spoteczno-gospodar-
czych. Waznym czynnikiem powinno by¢ zmieniajgce si¢ rozumienie zarzg-
dzania terytorialnego (zarzadzania jednostkami terytorialnymi). Nawigzuje ono
do nowego paradygmatu stymulowania rozwoju, okreslanego jako ,,nowa poli-
tyka regionalna” [Gorzelak 2011, Szlachta 2009]. Istotg tej polityki jest odejécie
od intraregionalnej polityki wyrownawczej ku polityce nastawionej na rozwoj
przez pobudzanie potencjatléw endogenicznych i tworzenie trwatych, regional-
nych zdolnosci konkurencyjnych [ Noworol 2013b, s. 72-74, 124—125].

Z uwagi na to, ze miejskie obszary funkcjonalne obejmuja wiele formalnie
niezaleznych jednostek samorzadu terytorialnego, problematyka zarzadzania
rozwojem obszaru metropolitalnego uwzglgdnia¢ powinna instrumenty sktania-
jace do dobrowolnej koordynacji i rownowazenia interwencji publicznej w skali
miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF). Doswiadczenia migdzynarodowe
wskazuja, ze kluczowa role odgrywa przy tym podejs$cie oparte na partnerskiej
wspotpracy jednostek terytorialnych oraz dzialajacych na ich terenach organi-
zacji spotecznych i gospodarczych [Elander 2002, s. 191; Davoudi i in. 2008;
Luo 1 Shen 20009, s. 60; Rewitalizacja miast... 2009, s. 57]. Tworzenie partnerstw
wymaga podejs$cia do zarzadzania, ktorego podstawg jest deliberacja, okre§lana
za J. Cohenem, jako ,,publiczny proces komunikacji zorientowany na poszuki-
wanie odpowiednich argumentow przemawiajacych za okreslonymi ocenami
i rozwigzaniami dyskutowanych kwestii” [Sroka 2009, s. 28]. W konsekwencji
upowszechnia si¢ wielopasmowy (tj. wielopoziomowy i wielopodmiotowy)
model zarzadzania terytorialnego (MLG — multilevel governance), opierajacy
si¢ na przekonaniu, ze zarzadzanie terytorialne uwzglednia¢ powinno, na zasa-
dzie porozumienia i wspotpracy, wiele pozioméw decyzyjnych oraz wszystkie
sektory: publiczny, prywatny i spoteczny [Sroka 2009]. W konsekwencji,
zarzadzanie obszarami funkcjonalnymi, w tym — obszarami metropolitalnymi,
wymagaé¢ bedzie tworzenia podmiotow zarzadzajacych w formie trojsektoro-
wych, czyli hybrydowych partnerstw publiczno-prywatno-spotecznych opartych
na wspotpracy administracji z partnerami pozarzadowymi oraz gospodarczymi
(por. szersze rozwazania w: [Noworol 2013b]). Zarzadzanie rozwojem obszaru
metropolitalnego stanowi obecnie w Polsce trudne wyzwanie w sferze rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Pomimo wskazania w KPZK 2030 obligatoryjnosci
utworzenia miejskich obszarow funkcjonalnych miast wojewodzkich przeszkody
natury spolecznej, czyli brak umieje¢tnosci wspotpracy [Kleer 2013, s. 124], moga
stanowi¢ utrudnienie wykorzystania posiadanych potencjatéw. Dotyczy to szcze-
golnie braku utrwalonych instytucji wspotzarzadzania i zarzadzania wielopod-
miotowego.

W rozporzadzeniach Unii Europejskiej okreslajacych system wsparcia
rozwoju regionalnego przyjeto system mobilizowania podmiotéw terytorial-
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nych do wspotdziatania i uzgodnionego koordynowania proceséw rozwojowych
[Rozporzadzenie P.E. i R. 2013]. Wprowadzone w biezacym okresie programo-
wania Unii Europejskiej nowe instrumenty pod nazwa Zintegrowane inwestycje
terytorialne (ZIT) i Rozwdj kierowany przez lokalng spoteczno$¢® [Umowa part-
nerstwa... 2014], stanowig dobry przyktad tego podejscia. Dla KOM kluczowe
znaczenie ma formuta ZIT, w ktorej realizowane bedg zintegrowane dziatania
stuzace zrownowazonemu rozwojowi obszarow miejskich oraz obszarow wiej-
skich, powiazanych funkcjonalnie z osrodkami miejskimi. Realizacja Zintegro-
wanych inwestycji terytorialnych w Polsce ma na celu:

— promowanie partnerskiego modelu wspotpracy réznych jednostek admini-
stracyjnych na miejskich obszarach funkcjonalnych,

— zwigkszenie efektywnos$ci podejmowanych interwencji poprzez realizacje
zintegrowanych projektéw odpowiadajacych w sposob kompleksowy na potrzeby
i problemy miast i obszarow powiazanych z nimi funkcjonalnie,

— zwigkszanie wplywu miast i obszaréw powigzanych z nimi funkcjonalnie
na ksztatt i sposob realizacji dziatan wspieranych na ich obszarze w ramach poli-
tyki spojnosci.

Instrument ZIT, realizowany obligatoryjnie na terenie miast wojewodzkich
1 ich stref podmiejskich, wsparty jest (w skali kraju) w wysokosci 5% alokacji
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W przypadku KrOF oznacza to
kwote 236 mln €. Mozliwos$¢ korzystania z tej alokacji jest obecnie wazng stymu-
lanta procesu budowania wspotpracy terytorialnej. Glownym instrumentem
jest konieczno$¢ powotania organizacji zarzadzajacej ZIT w postaci publiczno-
-publicznej struktury partnerskiej (tzw. zwigzku ZIT). Zadaniem zwigzku ZIT
jest stworzenie strategii ZIT jako dokumentu ukierunkowujacego rozwdj MOF
w dziedzinach tematycznych okreslonych przez Umowg Partnerstwa i regionalny
program operacyjny wojewodztwa. W konsekwencji, strategie ZIT stanowig
istotny krok w strong budowania — nowych i przetamujacych istniejgcy system
kulturowy — regut zintegrowanego terytorialnie zarzadzania rozwojem. W KrOF
role zwigzku ZIT petni Stowarzyszenie Metropolia Krakowska formalnie odpo-
wiedzialna za przygotowanie i uzgodnienie Strategii ZIT KrOF z Ministerstwem
Infrastruktury i Rozwoju oraz Zarzadem Wojewodztwa Matopolskiego jako
instytucja zarzadzajaca RPO wojewodztwa matopolskiego.

Partycypacja autora w tworzenia strategii ZIT dla KrOF pozwala na bezpo-
$rednig tzw. obserwacj¢ uczestniczgca w procesie tworzenia si¢ partnerstwa
terytorialnego 15 gmin, wlgczonych w formute ZIT. Wyzwaniem dla zwigzku
ZIT jako catosci i kazdego z uczestnikow stowarzyszenia jest to, czy uda si¢
przeksztatci¢ formute ZIT, stymulowang $§rodkami europejskimi, w autentyczne,

8 Instrument wykorzystujacy do$wiadczenia programu Leader+ z lat ubiegtych.
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oddolne budowanie dobrowolnej wspdtpracy samorzadéw dla wzmocnienia
potencjatu spoteczno-gospodarczego i przestrzennego KrOF.

5. Whioski

Wzrost roli przeptywow we wspotczesnej gospodarce przestrzennej deter-
minuje rosngce znaczenie proceséw metropolizacji zarowno w kontekscie
zewngtrznym, czyli poprzez relacje Krakowa z innymi duzymi miastami, jak
i wewnetrznym, czyli w odniesieniu do krakowskiego obszaru funkcjonalnego
i — szerzej — krakowskiego obszaru metropolitalnego. Pozycja Krakowa zalezy
od potencjatu spotecznego (kapitatu ludzkiego i spotecznego) i gospodarczego
catego KOM. W konsekwencji samorzad krakowski — gtéwny podmiot publiczny
w KOM powinien uwzglednia¢ i wspierac ,,metropolitalny wymiar” Krakowa.
Wymaga to: zintensyfikowania relacji sieciowych z innymi osrodkami metropo-
litalnymi z kraju i Europy, a szczegodlnie z miastami aglomeracji gornoslaskie;.
Trudnym wyzwaniem, zwtaszcza wobec braku odpowiednich narzedzi praw-
nych, jest przyjecie modelu rozwoju Krakowa w oparciu o dzialania zarzadcze
uwzgledniajgce metropolitalny wymiar interwencji. Oznacza to zaréowno czer-
panie z potencjatow KOM, jak i podejmowanie dziatan sprzyjajacych rozwojowi
poszczegbdlnych jednostek administracyjnych z obszaru KOM. Kontrolowanie
proceséw suburbanizacji w warunkach nieréwnomiernego przestrzennie rozto-
zenia jej skutkow bedzie wymagac talentow negocjacyjnych i zdolnosci szukania
konsensusu. Wprowadzona rozporzadzeniami unijnymi formuta ZIT stanowi
zaledwie pierwszy krok w strong tworzenia partnerstwa terytorialnego obecnie
niezbednego do budowania potencjalu miasta metropolitalnego.
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Dilemmas and Challenges in the Development of Urban Metropolitan Areas —
the Case of the Cracow Metropolitan Area

The paper presents contradictions related to the process of metropolisation. They
consist in the co-existence of certain phenomena, like an improved economic situa-
tion and living conditions, but also the consequences of suburbanisation. Against this
background, a dilemma emerges that encourages the elaboration of tools for controlling
urbanisation processes in suburban areas. Based on the insight into changing approaches
to regional policy, the paper presents new instruments for managing urban functional
areas. Those instruments depend on social dialogue and multi-sectorial cooperation
which, due to the low level of social capital in Poland, are difficult challenges. The
paper’s final section presents recommendations for Cracow’s government in respect of
the metropolitan dimension of local development policy.

Keywords: metropolisation, suburbanisation, social and economic development, territo-
rial management.



