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Ekonomiczne konsekwencje
przestrzennej decentralizacji

i centralizacji miasta na podstawie
literatury zagranicznej

Streszczenie

Artykut ma charakter teoretyczny i opiera si¢ na przegladzie literatury zagranicznej
— anglojezycznej — dotyczacej ekonomicznych kosztow i korzysci przestrzennej centra-
lizacji i decentralizacji miasta. Przedstawiono definicje istoty koncepcji przestrzennej
centralizacji miasta, jak i jego decentralizacji. Wskazano metodyczne podstawy oceny
ekonomicznej efektywnosci obu wymienionych koncepcji. Skatalogowano ekono-
miczne koszty oraz korzysci wynikajace z proceséw decentralizacyjnych jak i wdrazania
koncepcji centralizacyjnych. Jako przyktad okreslania kosztéw i korzysci postuzono si¢
koncepcjami urban sprawl i miasta kompaktowego.

Stlowa kluczowe: centralizacja przestrzenna, decentralizacja przestrzenna, urban sprawl,
miasto kompaktowe, ekonomiczne koszty, ekonomiczne korzysci.

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule skupiono si¢ na dwoch zagadnieniach. Po pierwsze,
wsrdéd obserwowanych obecnie proceséw przeksztatcen przestrzeni miast
w Polsce i na $§wiecie wymieni¢ mozna procesy decentralizacyjne, czyli osta-
bienie roli mieszkaniowej i gospodarczej centrum miasta na rzecz rozwoju
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obszarow podmiejskich. Procesy te sa wynikiem decyzji mieszkancow w zakresie
osiedlania si¢, jak i przedsigbiorcow w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej. Jednoczesnie ze wzgledu na kosztochtonno$¢ proceséw decentraliza-
cyjnych dla podmiotdéw sektora publicznego zauwazalna staje si¢ aktywnosé
wladz roznych szczebli w zakresie przeciwdziatania tym procesom. Dzieje si¢
to gtownie poprzez wdrazanie polityki przestrzennej bazujacej na dogeszczeniu
przestrzennej struktury miasta, czyli przestrzennej centralizacji. W krajach
wysoko rozwinigtych koncepcje te zaczeto wdraza¢ w pierwszej potowie lat 90.
XX w. Natomiast w Polsce obecnie toczy si¢ dyskusja nad ksztattem krajowej
polityki miejskiej, ktora rekomenduje polskim miastom oparcie lokalnej polityki
przestrzennej na zatozeniach koncepcji miasta zwartego, czyli jednej z koncepcji
centralizacji przestrzenne;.

Po drugie, zaré6wno przestrzenne procesy decentralizacyjne, jak i koncepcje
centralizacji miasta wywotuja wiele konsekwencji spotecznych, srodowiskowych,
przestrzennych oraz ekonomicznych. W polskiej literaturze przedmiotu obecne sg
tresci traktujgce gtownie o konsekwencjach spotecznych, srodowiskowych i prze-
strzennych, natomiast wymiar ekonomiczny nie jest wystarczajaco rozpoznany.
Ponadto te z opracowan, ktére dotycza aspektéw ekonomicznych, ujmowane
sa na ogo6t jako koszty finansowe wymienionych uprzednio trzech grup konse-
kwencji. W znikomym natomiast stopniu formutuje si¢ wnioski opierajace si¢
na badaniach, u podstaw ktorych lezy dorobek teorii ekonomii.

W $wietle wymienionych przestanek za cel gtowny opracowania przyjeto
identyfikacje konsekwencji ekonomicznych wynikajacych z przestrzennych
procesow decentralizacyjnych, jak 1 wdrazania koncepcji centralizacyjnych.
Uwaza si¢ rowniez, ze cel gtowny osiagnigty zostanie w drodze realizacji dwoch
celow szczegotowych: 1) okreslenie istoty przestrzennych procesow decentraliza-
cyjnych oraz centralizacyjnych, jak i teoretycznych podstaw ekonomicznej oceny
tytutowych zagadnien; 2) identyfikacja i wyjasnienie konsekwencji ekonomicz-
nych omawianych procesow, przyjmujac, ze konsekwencje ekonomiczne rozu-
miane bedg jako koszty i1 korzys$ci dla gospodarki przedstawiane w kategoriach
ekonomicznych.

Procesy decentralizacyjne w Polsce obserwowane sa od kilkunastu lat,
podczas gdy w krajach wysoko rozwinigtych od kilkudziesieciu, dlatego jako
metodg¢ osiggnigcia stawianych w opracowaniu celow przyjeto przeglad zagra-
nicznego dorobku empirycznego i teoretycznego. Dokonano zatem przegladu lite-
ratury anglojezycznej wynikajacej z do§wiadczen amerykanskich, europejskich
i azjatyckich.
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2. Istota zjawiska przestrzennej decentralizacji i centralizacji
miasta

Decentralizacja przestrzenna istotnie wigze si¢ ze zjawiskiem rozproszenia
zabudowy lub inaczej — ,,rozlewania si¢” miast (urban sprawl), ktoére opisywane
jest jako proces decentralizacji populacji i zatrudnienia w mie$cie na rzecz gmin
podmiejskich, a jednocze$nie w niewielkim stopniu kontrolowane przez regio-
nalng polityke przestrzenng [Perrsky i Wiewel 2012, s. 152]. Wérdd przejawow
decentralizacji przestrzennej wymieni¢ mozna: rozproszenie zabudowy, niskie
wskaznikami gestosci zamieszkania, uzaleznienie spoteczenstwa i gospodarki od
zmechanizowanego transportu (samochodowego, kolejowego).

Zjawisko decentralizacji przestrzennej miast wigze si¢ glownie z luzng forma
zabudowy mieszkaniowej zarowno na skraju miast, jak i w sferze podmiejskie;j.
Zabudowa ta jest niska, parterowa lub jednopigtrowa, o wyraznym braku centrum
i charakteryzuje si¢ brakiem cigglosci przestrzennej. Czesto brak cigglosci
zabudowy okre$la si¢ terminem ,,zabiego skoku” (leapfrog), co oznacza, ze
osiedla mieszkaniowe powstaja wewnatrz terendow rolniczych i tworzg mozaike
(patchwork) nieprzypominajaca zwartego miasta — tereny zurbanizowane wyste-
puja na przemian z rolniczymi lub lesnymi [Ewing 1997, s. 107-125].

Zjawisko decentralizacji przyczynito si¢ do poszukiwania zrownowazonej
formy przestrzennej, ktora pod koniec lat 80 XX w. wywotata dyskusje zarowno
w literaturze naukowej, jak i w sferze polityki publicznej [Breheny 1992, s. 4;
Haughton 1 Hunter 1994, s. 7; Jenks, Burton i Williams 1996, s. 3; Future Forms...
2005, s. 5]. W konsekwencji, w odpowiedzi na zagrozenia zwigzane z procesami
decentralizacyjnymi zaczeto formutowaé kontrkoncepcje nawiazujace do dogesz-
czania struktury przestrzennej miasta — koncepcje centralizacji przestrzennej
miasta. W Europie istotng rolg odegrat dokument Green Paper on the Urban
Environment opublikowany w 1990 r. przez Komisj¢ Europejska, ktéry wpro-
wadzit pojecie miasta kompaktowego (Compact City) jako archetyp zrownowa-
zonej formy europejskich miast. Pojawienie si¢ koncepcji miasta kompaktowego
wywotato dyskusj¢ naukowa, w ktorej rozwazano zalety wprowadzania wyso-
kich wskaznikéw zabudowy [Elkin, McLaren i Hillman 1991, s. 16]. W nurcie
koncepcji zwigzanych z centralizacjg przestrzenng miasta — oprocz koncepcji
miasta kompaktowego — istnieja rowniez inne, ktore nawigzuja do jej zatozen. Sa
to: nowy urbanizm [Porter 2002, s. 1-5], rozwoj oparty na transporcie [Calthorpe
1993, s. 56], inteligentny rozwdj [Porter 2002, s. 1-5; O’Neil 2000, s. 2].

Centralizacja przestrzenna miasta wigze si¢ z wysokimi wskaznikami
zabudowy i zamieszkania w mies$cie, zréznicowanym uzyciem przestrzeni,
gdzie rozwdj inicjowany jest w ramach granic miasta, a nie poza peryferiami
[Burton 2000, s. 1969-2007; Breheny 1992, s. §]. Ponadto dla centralizacji
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przestrzennej miasta wazny jest wydajny publiczny system transportowy, jak
i wymiar przestrzeni zache¢cajacy do przemieszczania si¢ pieszo lub rowerem.
Jednakze zdarzalo si¢, ze centralizacja byta nadinterpretowana jako zbyt wysokie
wskazniki zabudowy prowadzace do przeludnienia, braku przestrzeni otwartych
lub zielonych oraz wzrostu cen mieszkan [Neuman 2005, s. 11; Breheny 1996,
s. 13-35; Gordon i Richardson 1997, s. 96— 106]. Makroekonomiczne spojrzenie
na empiryczng i merytoryczng problematyke centralizacji przestrzennej miast
jest rowniez aktualne, czego wyrazem jest publikacja OECD [Compact City Poli-
cies... 2012, s. 29], w ktorej wskazuje si¢ zalety i potrzeby wdrazania polityki
przestrzennej opartej na zatozeniach koncepcji miasta kompaktowego.

3. Teoretyczne podstawy ekonomicznej oceny efektywnosci
decentralizacji i centralizacji przestrzennej miasta

Punktem wyjscia dla ekonomicznej oceny efektywnos$ci przestrzennych
procesow decentralizacyjnych, jak i centralizacyjnych miasta bedzie definicja
urban sprawl uzywana przez ekonomistow w literaturze zagranicznej. W tym
ujeciu urban sprawl okres$lany jest jako nadmierna decentralizacja obszaru
miejskiego nakladajaca wigksze koszty krancowe netto na wszystkie podmioty
w obszarze, niz gdyby rozwoj pozostat bardziej scentralizowany [Gordon
i Richardson 1996, s. 1727-1743; Mills 1999, s. 1-7; Brueckner 2000, s. 16—171].
Wspomniane koszty krancowe netto dotycza [ Wassmer 2002, s. 4]:

— dodatkowych kosztow gospodarstw domowych powstatych na skutek
decyzji lokalizacji w obszarze suburbiéw podejmowanych przez gospodarstwa
domowe i prywatne podmioty gospodarcze,

— dodatkowych kosztéw podmiotdw sektora publicznego bedacych rezultatem
decyzji lokalizacji gospodarstw domowych i prywatnych jednostek gospodar-
czych.

W perspektywie ekonomicznej, zastosowanie kosztow krancowych netto
stosuje sie rowniez do okreslenia korzysci netto prywatnych oraz spotecznych
wynikajacych z decyzji lokalizacji w suburbiach. Takie podejs$cie ujawnia
potrzebe oceniania ekonomicznych kosztéw i korzysci ponoszonych przez
wszystkie podmioty gospodarki, tj. w podziale na podmioty sfery realnej i regu-
lacji, w celu wykazania spotecznej i ekonomicznej efektywnosci. Potrzeba
kompleksowego oceniania konsekwencji dla podmiotow sfery realnej i regulacji
moze okaza¢ si¢ problematyczna, gdyz cz¢s¢ kosztow i korzysci nie daje sie
uja¢ w kategoriach monetarnych. Dlatego w ekonomii rozwinigte zostaty takie
metody, jak ,,che¢ do zaptaty”, aby podja¢ probe oceny analizowanego zjawiska.
Uwzgledniajac trudnosci tej metody, ekonomisci podejmujg prébe zastoso-
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wania jej przy wykorzystaniu koncepcji kosztow krancowych netto w ocenie
procesow decentralizacyjnych. Wskazuje sie, ze decentralizacja przestrzenna jest
niekorzystna, gdy koszty krancowe netto (prywatne i spoteczne) przewyzszaja
korzysci krancowe netto (prywatne i spoteczne). Jest to jednak metoda, ktora nie
ocenia jako korzystne lub niekorzystne indywidualne decyzje lokalizacji.

Proba zestawienia w pkt 4 dorobku literatury zagranicznej w zakresie identy-
fikacji ekonomicznych kosztow i korzysci dotyczacych przestrzennych procesow
decentralizacyjnych (na przyktadzie urban sprawl) oraz centralizacji prze-
strzennej miasta (na przyktadzie koncepcji miasta kompaktowego) moze okazaé
si¢ przydatna szczegolnie w empirycznym okreslaniu wspomnianych kosztow
i korzysci krancowych netto.

4. Konsekwencje procesow decentralizacyjnych

4.1. Koszty decentralizacji przestrzennej

Problematyka zwigzana z kosztami decentralizacji przestrzennej miast obecna
jest w literaturze zagranicznej od pierwszej potowy XX w. Do glownych kosztow
o charakterze ekonomicznym zalicza si¢ [Mumford 1961, McHarg 1969, Costs
of Sprawl... 1974, Jackson 1985, Downs 1994, Beyond Sprawl... 1995, Fulton
i1in. 2002]: zwigkszenie wydatkdéw publicznych na obstuge infrastruktury i ustug
publicznych, nieefektywnos$é zuzycia energii, negatywny wpltyw na budzet
gospodarstw domowych; negatywny rynkowo wpltyw na centrum miasta.

Zwigkszenie wydatkow publicznych na obstuge infrastruktury i ustug publicznych

»Rozlewanie si¢” miasta generuje istotne koszty ponoszone przez podmioty
sektora publicznego, ktdre zwigzane sg przede wszystkim z dwoma czynnikami.
Pierwszy dotyczy zwickszonego popytu na dobra i ustugi Swiadczone przez
sektor publiczny ze wzgledu na zwigkszenie liczby mieszkancow przedmiesé,
a drugi potggowany jest na skutek niskich wskaznikéw zabudowy w obszarach
zdecentralizowanych i istotnego zwickszenia zasiggu obstugi mieszkancow
przez sektor publiczny. Zwiekszone koszty ponoszone przez sektor publiczny
dotycza gtownie potrzeby rozbudowy infrastruktury drogowej, budowy nowej
infrastruktury edukacyjnej, sieci wodno-kanalizacyjnych, sieci energetycznej,
stacji strazy pozarnej, policji, placowek zdrowotnych, infrastruktury komunikacji
miejskiej lub podmiejskiej [Bhatta 2010, s. 17; Brueckner ef al. 2000, s. 16—171].
Podobny problem powstaje w przypadku tworzenia i utrzymania publicznych
srodkow masowego transportu [Litman 2004, s. 12]. Jednoczesnie zwigkszone
koszty zwigzane z obstuga infrastruktury przedmiejskiej nie sa uwazane za
problematyczne w ramach okreslonego osiedla przedmiejskiego, ale raczej sa
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pochodna stopnia zaggszczenia zabudowy w tych osiedlach. Podobnie stanowisko
zauwazalne jest w temacie kosztow $wiadczenia ustug publicznych [Heimlich
i Anderson 2001].

Nieefektywnos¢ zuzycia energii

Nieefektywno$¢ zuzycia energii wigze si¢ gtownie z nadmiernym zuzy-
ciem paliwa przez samochody oraz zwigkszonymi kosztami przesytu energii
elektrycznej. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wigksza gestos¢ zamieszkania oznacza
mniejsze odlegtosci, ale spowodowac moze zwigkszenie zatloczenia. Wskazuje
sig, ze efekty wickszej gestosci zamieszkania przewyzszajg koszty zwigzane
z nadmiernym zatloczeniem obszaru [Newman i Kenworthy 1989]. Pomimo ze
zuzycie paliwa przez samochody w obszarze miejskim jest wyzsze niz na przed-
miesciach, ogdlne zuzycie paliwa per capita w miescie jest znacznie mniejsze,
ze wzgledu na rzadsze wykorzystanie samochodow. Zjawisko decentralizacji
przestrzennej powoduje zwickszenie odlegtosci do centrum, a w konsekwencji
wieksze zuzycie paliwa, rownoczesnie generujac nadmierne zatloczenie. Zwigk-
szona liczba samochoddéw na drogach o dtuzszych odcinkach jest powodem
tworzenia si¢ korkow i zwigkszonego zuzycia paliwa.

Co sig tyczy elektrycznosci, w literaturze podkresla si¢ zwigkszenie kosztow
zwigzanych z konieczno$cig rozszerzania zasiegu linii elektrycznych oraz
utrzymania sieci przesytu energii. Podobne zaleznos$ci wskazuje si¢ w zakresie
systemu dostarczania wody. Réwnolegle z omawianymi kosztami wazng rolg
odgrywaja koszty zwigzane z utratg tych zasobéw w procesie dostarczania do
konsumenta. Im wigksza odlegtos¢ od generatora zasobu, tym wigcej energii jest
utraconej w procesie dostarczania [Bhatta 2010, s. 17].

Negatywny wphyw rozproszenia zabudowy na budzet gospodarstw domowych

Negatywny wplyw rozproszenia zabudowy na budzet gospodarstw domowych
wigze si¢ glownie ze zwickszeniem zakresu uzytkowania samochodow. Ekono-
miczne konsekwencje zjawiska przejawiajg si¢ w zwigkszonej liczbie pojazdow
przypadajacych na jedno gospodarstwo domowe, co prowadzilo do zwigkszenia
wydatkéw na: paliwo, ubezpieczenie, utrzymanie pojazdow, okresowy zakup
nowych pojazdéw [Litman 2004, s. 30].

Negatywny rynkowo wplyw na centrum miasta

Decentralizacja miasta przejawia si¢ odptywem mieszkancéw z centrum
miasta na przedmies$cia. Proces taki moze wywolaé obnizenie zagregowanego
popytu oraz obnizenie wydajnosci pracy w sektorze ustugowym ze wzgledu na
zmeczenie dtugimi dojazdami do pracy. Jednoczesnie odptyw mieszkancow
z centrow prowadzi do obnizenia koncentracji popytu bazujacego na wydatkach
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mieszkancow, czego skutki beda obserwowane po stronie podazowej np. poprzez
redukcje roztozenia waznych ustug.

4.2. Korzysci decentralizacji przestrzennej

Konkluzje co do nadmiernej decentralizacji miast zauwazalne sg rowniez
w anglosaskiej literaturze ekonomicznej, ktorej problematyka ogniskuje si¢
wokot badan kosztow zatloczenia komunikacyjnego, na podstawie modelu miasta
monocentrycznego [Anas 2012, s. 123].

Jednak coraz czesciej pojawiajg si¢ wyniki rozwazan naukowych wskazu-
jace, ze rozproszenie miasta oraz rozwoj jego granic moze okazac si¢ poten-
cjalnie korzystne pod wzgledem ekonomicznym. Konkluzje takie dostarczane
sg przede wszystkim przez badania, u podstaw ktérych leza zatozenia miasta
policentrycznego. Wskazuje si¢ w tym przypadku, ze wraz z rozwojem zawodow
mobilnych, prac zawodowych w wigcej niz jednym miescie, rozwojem i wzro-
stem znaczenia Internetu i innych $rodkéow telekomunikacyjnych w gospodarce,
pojawienie si¢ rozproszenia zabudowy miasta oceniane moze by¢ pozytywnie.
Przyktady konkluzji takich dostarczajg symulacje w ramach tzw. ,,chicagow-
skiego komputerowego modelu rownowagi ogdlnej” z endogeniczng siecig ruchu
drogowego. Symulacje w ramach tego modelu wskazuja, ze we wzajemnie
powiazanych przedmiejskich obszarach mieszkalnych i miejsc pracy, sredni czas
przemieszczania si¢ utrzymuje si¢ stalym poziomie nawet wowczas, gdy: miasto
»~rozlewa si¢”, wzrasta odlegtos¢ ,,dom—praca”, a liczba mieszkancow oraz PKB
ro$nie [Anas 2012, s. 124]. Réwnolegle do wynikow symulacji modelu narodowe
(amerykanskie) dane z okresu 1990-2000 dotyczace przemieszczania si¢ ludnosci
wskazuja, ze w miastach, ktore powigkszyty si¢ dwukrotnie, srednio tylko o 10%
wydtuzyt si¢ przejazd z miejsca zamieszkania do miejsca docelowego (np. pracy).

Czgs¢ ekonomistow negatywnie ocenia zjawisko decentralizacji przestrzennej
miast, interpretujagc konsekwencje tego zjawiska jako zta alokacje zasobdw.
Wyniki takie dostarczane sg przez badania opierajace si¢ na modelu miasta
monocentrycznego. W modelach tych wszyscy mieszkancy dojezdzajg do miasta
centralnego — CBD (Central Bussines District) — do pracy, co wigze si¢ z prze-
ludnieniem 1 ,,korkami”. Przywigzanie ekonomistow do podej$cia badawczego
bazujacego na wspomnianym modelu byto na tyle trwale, ze rezultaty tych badan
zaczely by¢ implementowane do praktyki planistycznej. Jednakze wspotczesne
badania opierajace si¢ na modelu policentrycznym z rozprzestrzenionymi
miejscami pracy wskazuja, ze optymalng forme¢ urbanistyczng miasta mozna
otrzymac, rozprzestrzeniajgc miasto. W wielu okoliczno$ciach decentralizacja
miasta moze okazac si¢ istotna w odniesieniu do: utrzymania kosztow komuni-
kacji na stabilnym i niskim poziomie, ograniczenia przeludnienia, ekonomicznej
efektywnos$ci gospodarki. Ponadto decentralizacja miasta moze okazaé si¢
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korzystna, majac na uwadze mozliwo$¢ wyprowadzenia miejsc pracy z przelud-
nionego 1 kosztownego CBD, co ma miejsce w praktyce. Wnioski takie sformuto-
wano na podstawie symulacji przeprowadzonej w USA [Anas 2012, s. 123].

Inne badania bazujace na policentrycznym modelu miasta [Anas i Rhee 2006,
s. 510-541] wykazaty, ze ,,rozlanie” miasta mierzone kosztami dojazdu do pracy,
srednim dziennym czasem dojazdu do pracy oraz gestos$cig zamieszkania i miejsc
pracy, oceni¢ mozna jako korzystniejszy niz centralizacje. W tych badaniach
wykazano, ze w sytuacji gdy miasto transformowane jest z uktadu policentrycz-
nego do monocentrycznego (np. implementowanie koncepcji miasta kompakto-
wego) czas dojazdu do pracy zwigkszy si¢ 0 9,1%.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze redukcja kosztow transportu, rozwdj technologii
komunikacyjnych oraz Internetu, wzrost znaczenia powigzan pomi¢dzy miastami
ostabity korzys$ci aglomeracyjne. Jednoczes$nie jest mato prawdopodobne odwro-
cenie tego trendu, zatem korzys$ci aglomeracyjne nie b¢dg prawdopodobnie
ponownie petni¢ tak istotnej roli, by przywrocic istotno$¢ monocentrycznych
analiz.

5. Konsekwencje wdrazania koncepcji opartych na zalozeniach
centralizacji przestrzennej miasta

5.1. Korzysci centralizacji przestrzennej

Wsrod korzysci wdrazania koncepcji opierajacych si¢ na centralizacji prze-
strzennej miasta wymienia si¢: sprawniejsze dostarczanie ustug publicznych,
lepszy dostep do miejsc pracy, sprawniejsze wykorzystanie energii elektrycznej
dostarczanej do okre$lonego obszaru/dzielnicy, krotsze dystanse przejazdow
w miescie, wyzsza wydajnos$¢ pracy pracownikéw powodowang spgdzaniem
krotszego czasu dojazdu ,,do 1 z” miejsca pracy [Compact City Policies... 2012,
s. 57]. Z perspektywy ekonomicznej jednym z istotniejszych skutkow realizacji
koncepcji jest osiggniecie tzw. gospodarczego efektu zageszczenia stymulujgcego
wzrost zagregowanego popytu i podazy w miescie.

Redukcja kosztow zwigzanych z miejskq infrastrukturq

Chociaz nie ma zbyt wielu opracowan na temat ekonomicznych konsekwencji
wdrazania koncepcji centralizacyjnych, to szeroko omawiany w literaturze
fachowej jest ich wptyw na obnizenie kosztow zwiazanych z miejska infrastruk-
turg. Korzysci ekonomiczne redukceji kosztow obstugi infrastruktury sa szcze-
goblnie istotne dla sektora publicznego jako opcja uzupetnienia luki czy niedo-
borow infrastrukturalnych. Wdrazanie polityki opartej na zatozeniach koncepcji
centralizacyjnych moze podwyzszy¢ wydajno$¢ inwestycji infrastrukturalnych
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oraz zredukowac¢ koszty jej utrzymania, w szczegdlnos$ci liniowych systemow
transportowych, dostarczania energii i wody, odprowadzania $ciekow.

Efekty ekonomiczne zwigzane z redukcja kosztow funkcjonowania miasta
przestrzennie scentralizowanego moga okazac si¢ znaczgce. Jako przyktad
mozna wskaza¢ badania przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych w 2002 r.
[Costs of Sprawl... 2002, Towards a Green Economy... 2011] oceniajace wplyw
»~rozlewania si¢” miast na koszty zasobow poprzez ocen¢ kosztoéw infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej w obszarach kontrolowanego i niekontrolowanego wzrostu.
Wedtug tych kalkulacji mozliwe byloby zaoszczgdzenie 12,6 mld USD poprzez
ograniczenie ,,rozlewania si¢” miast; 110 mld USD oszczednosci w zakresie
infrastruktury drogowej, a w odniesieniu do ustug publicznych redukcja kosztow
oscylowata w granicach 4 mld USD. Podobnych wnioskow dostarczaja wyniki
badan przeprowadzonych w Japonii [4 Study on Regional Infrastructure... 2009].

Wzrost wydajnosci pracy

Potencjalng korzysciag moze by¢ to, ze na skutek wdrazania koncepcji miasta
kompaktowego moze dojs¢ do wzrostu wydajnosci pracy. Badania przepro-
wadzone w 2011 r. wskazuja, ze podwojenie gestosci zamieszkania (ggstosci
zasobow sity roboczej) okreslonego obszaru zurbanizowanego moze przyczynic
si¢ do wzrostu wydajnos$ci pracy o 6%. Ponadto wskazuje si¢ rowniez, ze ggstosé
aktywnosci gospodarczej jest istotna w wyjasnieniu zmiennosci wydajnosci
pracy na poziomie regionalnym: srednia wydajnos$¢ pracy rosnie o 6%, gdy
gestos¢ zasobow sity roboczej jest podwojona w skali krajowej. Podobnych
konkluzji dostarczajg wyniki badan przeprowadzonych przez R. Cervero [2001,
s. 1651-1671].

Ponadto nizsze koszty transportu w miescie moga usprawni¢ funkcjonowanie
rynku pracy. Zakres interakcji podmiotéw gospodarczych i gospodarstw domo-
wych jest ograniczany przez koszty transportu, a wzrost liczby pracodawcow
1 pracobiorcow poszukujacych lepszych relacji zawodowych podwyzsza oczeki-
wang jako$¢ tych relacji. Jednoczes$nie odnalezienie tych relacji ma pozytywny
efekt w wydajnosci pracy. Ponadto presja konkurencyjnosci z powodu koncen-
tracji geograficznej przyczynia si¢ do znacznego wzrostu innowacyjnosci [Jones
iin. 2010].

W ramach koncepcji miasta kompaktowego podkresla si¢, ze skrdcenie
dystansu dojazdu do miejsca pracy redukuje czas podrdézy w wyniku czego
wzrasta wydajno$¢ pracy. Przykladowo, w 1999 r. przeprowadzono badania
[Prud’homme i Lee 1999, s. 1849—-1858] wykazujace, ze ograniczenie decentrali-
zacji miasta oraz zwigkszenie predkosci transportu o 10% prowadzi do wzrostu
wydajnosci pracy o 2,9%.
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Gospodarczy efekt zageszczenia

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna studia argumentujace, ze centrali-
zacja struktury miasta generuje tzw. gospodarczy efekt zageszczenia (economies
of density) [Morikawa 2011, s. 179-192; Jones et al. 2010]. Odpowiednia ggstosé¢
zamieszkania kreuje stabilny popyt szczeg6lnie na ustugi oraz moze zwickszy¢
wydajnos¢ pracy w sektorze ustugowym. Mechanizm efektéw doggszczenia
struktury miasta wptywajacy na gospodarke poprzez strong popytowa jest inny
od zroznicowania i dyfuzji wiedzy bazujacy na stronie podazowej. Wysoka
gesto$¢ zamieszkania prowadzi do duzej koncentracji popytu opierajacego si¢ na
wydatkach mieszkancéw, co moze zredukowacé przestrzenne roztozenie waznych
spotecznych i prywatnych ustug. Oznacza to, ze wysoka gestos¢ zamieszkania
stymuluje wydajnos¢ pracy w sektorze ustug. Wnioski te znajduja uzasadnienie
w badaniach przeprowadzonych w Japonii [Morikawa 2011, s. 179-192], gdzie
wykazano, ze wydajno$¢ pracy w wybranych gateziach sektora ustug wzrosta od
7% do 15%, po tym jak gestos¢ zamieszkania w miastach podwoita sig. Wyniki
tych badan potwierdzaja wczes$niej przeprowadzone analizy w przedmiocie
[Tabuchi 1986, s. 211-228; Ciccone i Hall 1996, s. 54—70; Lucas i Rossi-Hansberg
2002, s. 14451476 1.

5.2. Koszty centralizacji przestrzennej

W pierwszej potowie lat 90. XX w., gdy sformutowano koncepcj¢ miasta
kompaktowego, wierzono w zdolnos¢ tej koncepcji do zapewnienia rownowagi
w miescie, w tym rownowagi gospodarczej. Podejscie to bylo tak dominujace, ze
nie rozwazano mozliwo$ci niepowodzen w realizacji tej koncepcji [Guy i Marvin
2000, s. 9]. Jednakze kiedy zaczeto wdrazac polityke przestrzenna oparta na
zatozeniach koncepcji miasta kompaktowego, badania ex post tej polityki zaczely
dostarcza¢ wnioskow, ze pierwotnie przewidywane korzys$ci nie zaistniaty.
Uwagi krytyczne pojawiaty si¢ m.in. w zakresie nieosiagnigcia celow i efektow
polityki w odniesieniu do realnych potrzeb gospodarczych miast, w tym popytu
[Thomas i Cousins 2000, s. 53]. Ponadto udowodniono znaczaca dysproporcje
pomiedzy wizja idealnego, tetnigcego zyciem miasta a rzeczywistoscia zatloczo-
nego miasta. Inaczej ujmujac, miasto stato si¢ miejscem, z ktorego wiele 0osob
pragneto przenies¢ si¢ na przedmiescia lub wies, co w efekcie przyczyniato si¢ do
decentralizacji miasta [Williams 1999, s. 167-178].

Na podstawie analizy literatury ocena koncepcji miasta kompaktowego
w odniesieniu do zréwnowazenia miasta wskazuje, ze relacja pomigedzy kompak-
towos$cia a zrownowazeniem moze by¢: negatywnie skorelowana, stabo skore-
lowana lub skorelowana w ograniczonym zakresie [Neuman 2005, s. 13]. Inne
natomiast badania [Breheny 1997, s. 209-217; Jenks 2000, s. 35] dostarczaja
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wnioskow, ze nie mozna wprost wykazac sprzgzenia pomiedzy wyzsza gesto-
$cig zamieszkania a redukcja uzytkowania samochodéw. Wskazuje si¢, ze rodzaj
podrozy samochodem wptywa na intensyfikacje uzytkowania gruntow. Podczas
gdy kroétkie podroze do lokalnych aktywnosci mogg ulec obnizeniu, to odlegtosé
od profesjonalnego miejsca pracy, specjalistycznych sklepow, miejsc spedzania
czasu wolnego moze by¢ uzalezniona od ggstosci tkanki miejskiej. Wzrost liczby
posiadaczy samochoddw, weekendowe oraz biznesowe podrdze, podobnie jak
zréznicowane i zmieniajace si¢ wzorce zyciowe doprowadzity do probleméw
w okreslaniu popytu na podréz srodkami transportu masowego.

Z kolei z badan przeprowadzonych na krajowych danych w Holandii,
gdzie wdraza si¢ koncepcje miasta kompaktowego, wynika, ze $rednie zuzycie
energii na transport per capita w r6znych obszarach wahato si¢ tylko o 5%
[Bouwman 2000, s. 235]. Oznacza to, ze ograniczenie energii bedace efektem
wrazania koncepcji miasta kompaktowego nie zostato udowodnione.

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii w zakresie wptywu form urba-
nistycznych na transport dostarczajg wnioskoéw [Hall 2001, s. 102], ze wyniki
badan wielu ré6znych autoréw nie mozna uznaé za spdjne i mogg by¢ mylace.
Autor analizuje i porownuje wiele badan, konkludujac, ze wyniki sg dwuznaczne.
W duzej czgsci tych badan podejmowano analizy tylko jednego z parametrow
podrozowania (dystans, czas, czestotliwo$¢) zamiast ujecia bardziej komplekso-
wego. Z drugiej strony, inne badania wykazywaty brak istotnych statystycznie
powiazan pomigdzy czgstotliwoscia podrézowania a gestoscia zamieszkania
[Ewing 1997, s. 107-126; Hall 2001, s. 110]. Z kolei odrebne badania wskazuja
staba korelacjg¢ pomiedzy gestoscig zamieszkania a zuzyciem energii do trans-
portu [Breheny, Gordon i Archer 1998, s. 15]. Jednocze$nie w wymienianych
badaniach utrzymuje si¢, ze podréozowanie jest mocniej skorelowane z ceng paliw
i dochodéw mieszkancow niz gestoscig zamieszkania. Wnioski z badan pozwa-
laja odrzuci¢ réwniez teze, ze wzrost gestosci zabudowy koniecznie zredukuje
podrézowanie w miastach.

Wsrdd kosztéw wdrazania koncepcji nawigzujacych do podstaw centralizacji
przestrzennej miasta odnalez¢ mozna réwniez inne wskazujace, ze w wyniku
dogeszczania struktury tkanki miejskiej wystgpuja ograniczenia w podazy
gruntéw, co prowadzi do: niedoboréw mieszkaniowych, przestrzeni biurowej,
wysokich czynszow, wysokich cen nieruchomosci [Cheshire i Sheppard 2002,
s. 242-269]. W wyniku czego miasta z nieadekwatnym rynkiem nieruchomosci
stajg si¢ bardzo drogim miejscem do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
wysokimi cenami mieszkan i ograniczong mobilnoscia sity roboczej [Baker
2004]. Ponadto rozwoj przestrzeni w istniejagcym obszarze zurbanizowanym
moze by¢ bardziej kosztowny z powodu odnowy znajdujacej si¢ tam zdegrado-
wanej infrastruktury, co jest istotnym utrudnieniem dla prywatnych inwestycji
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[Troy 1992, s. 216-233]. Wskazane efekty negatywne wplywaja na gospodarcze
mozliwosci rozwojowe miasta oraz jego biezaca aktywno$¢ gospodarcza, co
moze negatywnie oddziatywaé na konkurencyjno$¢ miasta [Compact City Poli-
cies... 2012, s. 71].

Innym kosztem ekonomicznym wdrazania omawianych koncepcji moze by¢
zubozenie gospodarcze obszaréw pogranicza miasta. Podczas gdy koncepcja
miast scentralizowanych przestrzennie moze wzmocni¢ wzrost gospodarczy
metropolii jako catosci poprzez lepszy dostep do zroznicowanych ustug i miejsc
pracy, to mieszkancy z obszaréw granic metropolii moga utraci¢ mozliwosci
rozwoju gospodarczego [Compact City Policies... 2012, s. 72].

6. Whioski

Przedstawione rozwazania pozwalajg na sformutowanie wnioskow, ktore ujac
mozna nastepujaco:

1) decentralizacja przestrzenna miasta na ogot jest wartosciowana nega-
tywnie. Jednoczes$nie owo wartosciowanie formutowane jest glownie z perspek-
tywy kosztow ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego
tworzone sg alternatywne koncepcje urbanistyczne ukierunkowane na dogesz-
czanie struktury przestrzennej miasta, tj. centralizacj¢ przestrzenng miasta.
Koncepcje te w zalozeniu majg wychodzi¢ naprzeciw problemom gospodarczym
generowanym przez zjawisko decentralizacji;

2) korzysci ekonomiczne centralizacji przestrzennej miasta sg szczegolnie
istotne dla podmiotow sektora publicznego ze wzgledow na ograniczenia finan-
sowe samorzadow terytorialnych. Natomiast procesy przestrzenne decentraliza-
cyjne wymagaja relatywnie wysokich naktadow infrastrukturalnych. Wdrazanie
polityki opartej na zatozeniach koncepcji centralizacyjnych moga podwyzszy¢
wydajnos$¢ inwestycji infrastrukturalnych oraz zredukowac koszty jej utrzy-
mania;

3) wdrazanie polityki przestrzennej opartej na zatozeniach centralizacji prze-
strzennej miasta dostarcza wnioskow, ze pierwotnie przewidywane korzyS$ci nie
zaistniaty. Ponadto udowodniono znaczacg dysproporcje pomigdzy wizjg ideal-
nego, tetnigcego zyciem miasta a rzeczywistoscig zattoczonego miasta. Inaczej
ujmujac, miasto stato si¢ miejscem, z ktoérego wiele osob pragnelo przenies¢ sie
na przedmiescia lub wies, co w efekcie przyczyniato si¢ do przestrzennej decen-
tralizacji miasta;

4) utozsamianie decentralizacji przestrzennej z ujemnym bilansem ekono-
micznych kosztow i korzysci, ktére bazuje wytacznie na optyce podmiotéw
sektora publicznego, wydaje si¢ podejsciem niepelnym. Analiza taka nawigzy-
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Tabela 1. Ekonomiczne konsekwencje dla gospodarki miasta zwigzane z przestrzenna
decentralizacja i centralizacja

Konsekwencje

Podmioty gospodarki

podmioty sfery realnej

podmioty sfery regulacji

Koszty
decentralizacji
przestrzenne;j

— nieefektywno$¢ zuzycia energii

— negatywny wplyw na budzet gospo-
darstw domowych

— negatywny wptyw na centrum
miasta

— zwigkszenie wydatkéw publicznych
na obstuge infrastruktury i ustug
publicznych

Korzysci
decentralizacji
przestrzennej

— wzrost gospodarczy

— efektywno$¢ gospodarki

— wzrost wydajnosci pracy

— obnizenie kosztow funkcjonowania
podmiotow gospodarczych

— wzrost populacji, wzrost zagregowa-
nego popytu i podazy

— wzrost dochodow budzetow gospo-
darstw domowych

— utrzymanie kosztow komunikacji na
niskim stabilnym poziomie

— ograniczenie przeludnienia i odciaze-
nie kosztownego centrum miasta

— efektywnos$¢ gospodarki

Koszty
dogeszczania
struktury
miasta

— zaktadane pierwotnie korzys$ci nie
zostaty ostatecznie osiggnigte

—rynek, w sensie ekonomicznym, nie
poddaje si¢ ograniczaniu przestrzen-
nemu

— wzrost cen nieruchomosci, wysokie
czynsze

— niedobory mieszkaniowe, przestrzeni
gospodarczych

— obnizenie konkurencyjno$ci gospo-
darki miasta

— zubozenie gospodarcze obszarow
pogranicza miasta

— zaktadane pierwotnie korzysci nie
zostaty ostatecznie osiggnigte

—zdegradowana przestrzen wyma-
gajaca dodatkowych naktadow
inwestycyjnych

— zubozenie obszaroéw pogranicza
miasta, wymagajacych pozniej-
szych naktadéw finansowych

Korzysci
dogeszczania
struktury
miasta

— gospodarczy efekt zaggszczenia sty-
mulujacego wzrost zagregowanego
popytu i podazy

— wzrost gospodarczy centrum miasta

— wyzsza wydajno$¢ pracy

— efektywniejsze wykorzystanie zaso-
bow, szczegdlnie ziemi

— obnizenie kosztow transportu
i energii

— dostepnos¢ miejsc pracy, krotsze
dystanse przejazdow w miescie

—redukcja kosztow zwiazanych
z miejska infrastruktura, ustug
publicznych

Zrodto: opracowanie wlasne.
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walaby bowiem gtéwnie do waskiego wycinka gospodarki, tj. podmiotéw sfery
regulacji. Natomiast nie mniej istotna jest analiza kosztow 1 korzysci ponoszo-
nych przez podmioty sfery realnej gospodarki, tj. podmiotoéw gospodarczych,
gospodarstw domowych, konsumentow;

5) eksponowanie (na og6t) przewagi kosztow z decentralizacji przestrzenne;j
miasta wigze si¢ réwniez z rozpowszechnionymi wynikami badan bazujacymi
na modelu miasta monocentrycznego. Z drugiej strony, pojawiaja si¢ wyniki
rozwazan naukowych wskazujacych, ze decentralizacja przestrzenna miasta
moze okazac si¢ potencjalnie korzystne z ekonomicznego punktu widzenia.
Konkluzje takie dostarczane sg przez badania, u podstaw ktorych lezg zatozenia
miasta policentrycznego;

6) teoria oceny ekonomicznej efektywnosci przestrzennych procesow decen-
tralizacyjnych i centralizacyjnych miasta bazuje na podstawach kosztéw kran-
cowych netto dotyczacych wszystkich podmiotéw w analizowanym terytorium.
Koszty krancowe netto powinny odnosi¢ si¢ do podmiotoéw sfery realnej i regu-
lacji gospodarki. Ich katalog przedstawia tabela 1.
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The Economic Consequences of Urban Decentralisation and Centralisation
in the Light of Foreign Literature

The paper looks at theory covered in the foreign literature in English on the economic
costs and benefits of urban centralisation and decentralisation. A definitional approach
to these two concepts is presented, as is the methodological basis for assessing their
economic efficiency. The economic costs and benefits of decentralisation processes and
the implementation of centralisation are catalogued. The concepts of urban sprawl and
the compact city were used as examples of the determination of the costs and benefits.
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