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Streszczenie

W badaniach autorzy podjeli prébe okreSlenia kluczowych czynnikéw wptywajacych
na efektywnos¢ polskich bankéw spétdzielczych w latach 2005-2012. Badaniami objgto
prébe losowo wybranych 124 bankéw spétdzielczych, ktére nieprzerwanie prowadzity
swoja dziatalno$¢ w okresie badawczym. W trakcie badaf okreSlono, z wykorzystaniem
modeli danych panelowych, czynniki warunkujace poziom zysku netto, rentownos$é
funduszy wtasnych, rentowno$¢ aktywdéw ogétem oraz marz¢ finansowa w badanych
bankach. Pod uwage wzieto 20 zmiennych okreslajacych sytuacje ekonomiczno-finansowa
bankéw spoétdzielczych, z ktérych 12 okazalo si¢ istotnymi. Wazne jest to, ze 3 zmienne,
tj. kredyty dla sektora rolniczego, depozyty przedsigbiorstw, spétek prywatnych i sp6t-
dzielni oraz depozyty przedsiebiorcéw indywidualnych, byty kluczowe niezaleznie od
przyjetej miary efektywnosci.

Stowa kluczowe: efektywnoS¢, modele, banki spotdzielcze, rentowno$¢ funduszy wiasnych.

1. Wprowadzenie

Banki spo6tdzielcze w Polsce stanowig cze$¢ sektora bankowego. W okresie
transformacji systemowej podlegaly gtebokim reformom instytucjonalnym oraz
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konkurencji na rynku ustug finansowych [Balina, Pochopieii i Idasz-Balina 2013].
Koncepcja restrukturyzacji bankow spétdzielczych i spéldzielczego sektora
bankowego zmieniata sie, co pociggneto za sobg naktady finansowe zaréwno
ze Srodkéw samych bankoéw, jak i systemu finansowego panstwa. Dominowata
idea zwiekszania bezpieczenstwa bankéw spétdzielczych, dlatego stymulowano
procesy konsolidacyjne, z ktérymi wigzato si¢ oczekiwanie wyzszej efektyw-
noSci wynikajacej m.in. z racjonalizacji struktury organizacyjnej i efektow skali
[Jaworski 1997].

Funkcjonowanie bankéw spédtdzielczych ma zlozone podstawy teoretyczne,
a ich identyfikacja wymaga rozwazenia co najmniej dwéch zagadniefi. Z jednej
strony sa to spéldzielnie, specyficzne podmioty z punktu widzenia teorii firmy,
z drugiej zas$ to banki, czyli instytucje kredytowe [Szambelanczyk 2006]. Oznacza
to, Ze banki spéldzielcze s3 podmiotami o ztozonej charakterystyce, a petnione
przez nie funkcje maja istotny wplyw na ich dziatalno§¢. Ztozono$¢ ta nie
pozostaje bez wplywu na efektywnoS$¢ bankéw spoétdzielczych, ktére w Europie
wyraznie wyrdzniaja si¢ na tle bankéw komercyjnych m.in. tym, ze w czasie ostat-
niego kryzysu nie wymagaty dokapitalizowania ze strony ktéregokolwiek panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej [Balina, Kowalski i Rézyfiski 2014]. Jednocze-
$nie Europejski Bank Centralny, obserwujac réznorodno$¢ modeli biznesowych,
wskazuje, ze model bankowoSci spétdzielczej oferuje m.in. korzySci w postaci
zwigkszonej stabilnoSci finansowe;j.

Banki spétdzielcze maja szczegdlne znaczenie dla spotecznosci, gdyz z jednej
strony sg posrednikami migdzy uczestnikami rynku, ktérzy posiadaja nadwyzki
finansowe, a tymi, ktérzy potrzebuja tych Srodkéw, aby realizowaé swoje inwe-
stycje [Mikotajczak 1998]. Z drugiej strony sg instytucjami, ktérych celem jest
zaspokajanie potrzeb spotdzielcéw, a nie tylko dgzenie do osiggania zyskow.
Dlatego tez waznym warunkiem, ktéry powinien spetnia¢ bank spéidzielczy, jest
efektywnoS¢ dziatania.

Pojecie efektywnoSci moze by¢ réznie definiowane — jako uzyskanie mozliwie
najwyzszych efektow przy danych nakfadach lub uzyskanie oczekiwanych efektéw
przy mozliwie najnizszych naktadach [Usak 2006].

Zagadnienie efektywnosci bankéw spétdzielczych w Polsce w ujeciu mikro-
ekonomicznym jest w dalszym ciaggu niewystarczajaco rozpoznane zaréwno
w nauce, jak i w praktyce, m.in. ze wzgledu na utrudniony dostep do odpowied-
nich danych. W literaturze przedmiotu dominujg ujecia wynikajace ze stosowania
klasycznych miar statystyki opisowej (Srednie, dynamika, przedzialy klasowe)
i podstawowych wskaznikéw finansowych (ROA, ROE, C/1, jako$¢ naleznosci itp.)
[Farrel 2008]. Problematyka efektywno$ci bankow jest tymczasem bardzo ztozona
1 obejmuje obszary, ktore sa SciSle zwigzane m.in. z dziatalnoScia depozytowo-
-kredytowa [Stiroh 2004]. W Polsce banki spétdzielcze, ktére forma organizacyjna
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odpowiadajg zar6wno instytucjom spotdzielczym, jak i kredytowym, sg podmio-
tami, w ktérych odpowiednie funkcje i tym samym procesy obejmuja specyficzng
sfere — w pewnym sensie wykraczajaca poza typowa dla bankéw komercyjnych
[Juszczyk i in. 2014]. Implikuje to konieczno$¢ szczegdlnego rozwazenia zagad-
nienia efektywnoSci dziatania bankéw spétdzielczych w kontekScie ich specyfiki.
Dlatego tez za cel gtéwny opracowania przyjgto rozpoznanie czynnikéw warun-
kujacych efektywno$¢ polskich bankéw spétdzielczych.

2. Metodyka badan

Okres badawczy obejmuje lata 2005-2012, tj. poczawszy od pierwszego
petnego roku cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Do badan wybrano
wszystkie banki spéldzielcze zrzeszone w Spétdzielczej Grupie Bankowej (SGB)
wedlug stanu na 1 stycznia 2005 r. Ze wzgledu na zmiang liczby bankow spot-
dzielczych nalezacych do Spéldzielczej Grupy Bankowej w okresie badawczym
ostatecznie badaniami objgto 124 banki spétdzielcze, ktére w latach 2005-2012
nieprzerwanie prowadzily swojg dziatalnoS¢ oraz nie podlegaly istotnym zmianom
organizacyjnym. Banki objete badaniami stanowity 82,67% nalezacych do Sp6t-
dzielczej Grupy Bankowej. Materiat Zrédlowy stanowity sprawozdania finansowe
opublikowane w Monitorze Spétdzielczym B, dane statystyczne Komisji Nadzoru
Finansowego oraz dane statystyczne Spétdzielczej Grupy Bankowe;.

Efektywno§¢ badanych bankéw spétdzielczych rozpatrywano, biorac pod
uwage: wskaznik rentownoSci aktywéw ogdtem (ROA), wskaznik rentownoSci
kapitatu wtasnego (ROE), poziom generowanego wyniku finansowego netto (ZN)
oraz poziom marzy finansowej (MF).

W celu okre$lenia czynnikéw wptywajacych na efektywnos$¢ bankéw spot-
dzielczych w okresie badawczym w pierwszej kolejnosci wybrano potencjalne
zmienne objasniajace efektywno$¢ bankéw spétdzielczych. Wsréd wytypowanych
zmiennych znalazty si¢: X, — suma bilansowa ogétem (tys. z1), X, — fundusze
wiasne banku (tys. zt), X, — liczba zatrudnionych (osoby), X, — wspétczynnik
wyptacalnosci (%), X, — kredyty ogétem (tys. z1), X, — kredyty dla przedsigbiorstw
i spotek prywatnych oraz spétdzielni (tys. zt), X, — kredyty dla przedsigbiorcow
indywidualnych (tys. zt), X, — kredyty dla osob prywatnych (tys. zf), X, — kredyty
sektora rolniczego (tys. z1), X, — kredyty dla instytucji niekomercyjnych (tys. z1),
X, — depozyty ogétem (tys. z1), X,, — depozyty przedsigbiorstw i spotek prywat-
nych oraz spétdzielni (tys. zt), X, — depozyty przedsigbiorcéw indywidualnych
(tys. zb), X,, — depozyty os6b prywatnych (tys. z1), X, — depozyty sektora rolni-
czego (tys. zt), X, — depozyty instytucji niekomercyjnych (tys. zt), X,, — Srodki
zgromadzone na rachunkach biezacych przez klientéw banku (tys. z1).
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W zwigzku z tym w badaniach wykorzystano zbilansowane dane panelowe
pochodzace ze 124 bankéw spétdzielczych z lat 2005-2012 dotyczace 17 zmien-
nych objasniajacych.

Czynniki okre§lajace efektywnoS§¢ bankéw spétdzielczych wybrano z wyko-
rzystaniem modelu panelowego [Pindyck i Rubinfeld 1998, Maddala 2006].
Estymacja modelu panelowego moze zosta¢ wykonana za pomoca klasycznej
metody najmniejszych kwadratéw, w przypadku gdy spetniony byt warunek zgod-
nos$ci estymatora klasycznej metody najmniejszych kwadratéw dla btedu catko-
witego E(v;)=0, Cov(V,, x;)=0 oraz dla czystego btedu losowego E(g;)=0,
Cov(gyx;)=0dlai=1,...,N,t=1, ..., T, a takze nie wystgpowata korelacja
miedzy efektem indywidualnym L; i zmienng objasniajaca x; [Borkowski, Dudek
i Szczesny 2003]. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna byto esty-
mowac za pomoca klasycznej metody najmniejszych kwadratow, nalezato zweryfi-
kowac hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego [Dziechciarz 2003]. Postuzono
sie przy tym testem Breuscha-Pagana o nastgpujacych hipotezach:

H():Gg = 0,
Hy:62#0.

T T 2 N T
Niech zatem S, = ) <Z u,,) oraz S, =, > uy, gdzie u, sg resztami z osza-
r=1\r=1 i=11=1
cowanego modelu klasyczng metodg najmniejszych kwadratéw. Jezeli dodatkowo

skfadnik losowy ma rozkfad normalny oraz dysponujemy duzg liczba obserwacji, to

S 2
wowczas statystyka testu Breuscha-Pagana jest nastgpujgca: A = %(S—; -1 )

i ma rozktad X* z 1 stopniem swobody. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej oznacza nieistotng zmian¢ wariancji przy wprowadzeniu efektow indy-
widualnych, wigc dodatnie tych efektéw jest zbyteczne, natomiast przyjecie hipo-
tezy alternatywnej wskazuje zasadno§¢ wprowadzenie efektéw indywidualnych.
W przypadku ich wystepowania nalezato rozpatrzy¢ dwa przypadki: efekty usta-
lone oraz efekty losowe [Draper i Smith 1998]. W sytuacji gdy w modelu wystepuja
efekty ustalone, wéwczas model panelowy ma postac:

V=X Bru;+e;,

gdzie u; to efekt indywidualny, natomiast €;, to czysty btad losowy. Ustalone efekty
indywidualne eliminowano przez uSrednienie modelu wzgledem czasu. Powyzsze
réwnanie przyjmowalo wowczas postac:

Ig I g lg 1
Tt:1yit_ Tt:lxitB"' Tt:l Ui+

co réwnowaznie mozna zapisac¢ jako:

I

8it’

v;=x;P+u;+e;.
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Odejmujac stronami powyzsze dwa rownania, otrzymywano:
Vie—Vi= (%= x;)B+ (e, —€)).

Warto podkresli¢, ze staty efekt indywidualny u; zostal wyeliminowany,
a jesli przyjeto ¥, =y, — yi, X, =x,—x; oraz &,=¢; — €, otrzymywano model
Vi =Xy B+ €., ktory po oszacowaniu za pomocg klasycznej metody najmniejszych
kwadratéw dawal estymator parametréw strukturalnych nastepujacej postaci:

BFE = (XT)?)AXTJZ
gdzie:

X — macierz przeksztatconych zmiennych objasniajacych X;;,
v — wektor przeksztatconych zmiennych objasnianych.

Nalezy podkresli¢, ze pomijano w tym wypadku sytuacje Scistej egzoge-
nicznoSci oraz wystepowania zmiennych, ktérych wartoSci sg state w czasie dla
wszystkich jednostek w panelu. Nastepnie wykonywano test na zréznicowanie
wyrazu wolnego, ktéry miat na celu wskazanie uzasadnienia zastosowania esty-
macji modelu panelowego z ustalonymi efektami.

Drugim rodzajem efektow indywidualnych sg efekty losowe, jesli przyjac, ze
efekty indywidualne #; s3 zmienng losowg. Dodatkowo wiadomo, ze zazwyczaj
nie s3 one skorelowane z czystym btedem losowym Cov (u;,€;)=0,dlat=1,...,T.
Laczny blad losowy, sktadajacy si¢ z efektu indywidualnego oraz czystego bedu
losowego, v, =u; + €;, charakteryzuje si¢ zatem korelacja w tym samym obiekcie,
zaktada si¢ natomiast brak korelacji dla r6znych obiektéw. Taka sytuacja wyma-
gata wigc zastosowania uogolnionej metody najmniejszych kwadratéw, przy czym
uogélniony estymator najmniejszych kwadratéw parametréw strukturalnych [z
ma postac:

BRE = (XTQX)i1 XTQ?]J”
gdzie:

X — macierz zmiennych objasniajacych,

y — wektor zmiennych objasniajacych,

Q — odwracalna macierz wariancji i kowariancji facznego btedu losowego:
Var(vy) - 0

Q=Var(v)=

0 - Var(vy)

Waznym aspektem jest wlaSciwy wybor migdzy efektami ustalonymi a efek-
tami losowymi. Pomocny przy tym wyborze byt test Hausmana, badajacy wystgpo-
wanie korelacji migdzy zmiennymi objasniajacymi a efektami losowymi. Test ten
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pozwolit na sprawdzenie, czy estymatory efektéw ustalonych i losowych sa zbiezne
do tego samego punktu. Zatozone hipotezy maja postac: Hy: Cov(u;x;)=0, prze-
ciwko H: Cov(u;x;)#0. Statystyka stuzaca weryfikacji okreslona jest wzorem:
q=Brr—Bre i jest zbiezna do rozktadu X7 o k stopniach swobody, gdzie k jest
liczbg zmiennych objasniajgcych. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowe;j
wskazuje na zgodno$¢ obu estymatoréw — dla efektéw ustalonych i efektow loso-
wych, przy czym estymator efektéw losowych jest bardziej efektywny. Odrzucenie
hipotezy zerowej sugerowal wybér efektéw ustalonych.

3. Czynniki warunkujgce poziom zysku netto w badanych
bankach spétdzielczych

W pierwszej kolejnoSci dokonano okre§lenia czynnikéw warunkujacych zysk
netto w badanych bankach spétdzielczych. Model oszacowano z wykorzystaniem
modelu panelowego skonstruowanego dla o§mioletniego okresu badawczego.
Do oszacowania modelu panelowego uzyto uogélnionej metody najmniejszych
kwadratéw, gdyz test Breuscha-Panga wskazal na istnienie efektéw indywidu-
alnych, test Hausmana natomiast wskazal na efekty losowe. Ostateczng postaé
funkcji regresji przedstawiono w tabeli 1. Przeprowadzone badania wykazaty,
ze na zysk netto w okresie badawczym wptywato 10 zmiennych. Kluczowe dla
objasnienia zysku netto okazaty sie:

— fundusze wtasne ogétem,

— liczba zatrudnionych,

— kredyty dla przedsigbiorstw i spotek prywatnych oraz spétdzielni,

— kredyty dla przedsigbiorstw indywidualnych,

— kredyty dla sektora rolniczego,

— kredyty dla instytucji niekomercyjnych,

— depozyty od przedsigbiorstw i spotek prywatnych oraz spétdzielni,

— depozyty od przedsigbiorcéw indywidualnych,

— depozyty os6b prywatnych,

— Srodki zgromadzone na rachunkach biezacych przez klientéw banku.

Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata ponadto, ze oszacowany model
charakteryzowat si¢ wysokim wspétczynnikiem determinacji, co oznaczalo, ze
skonstruowany model wyjasniat ponad 87,6% zmiennoS$ci zysku netto badanych
bankow spoétdzielczych w okresie badawczym. Ponadto test ' wskazat na nieprzy-
padkowo§¢ zmiennych objaS$niajagcych w objasnianiu zmiennosci zysku netto.
Uwzgledniajac wyniki testu zmiennych, nalezy stwierdzi¢, ze byto one istotne
przy poziomie istotno$ci wynoszacym 0,05, co potwierdza warto§¢ parametru p
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dla poszczegdlnych zmiennych. Co ciekawe, spoSréd 10 zmiennych, ktére znalazty
si¢ w modelu, 4 okazaty si¢ destymulantami tj.:

— liczba zatrudnionych,

— kredyty dla sektora rolniczego,

— depozyty przedsigbiorstw i spétek prywatnych oraz spétdzielni,

— Srodki zgromadzone na rachunkach biezacych przez klientéw banku.

Tabela 1. Model panelowy zysku netto (tys. zt) dla badanych bankéw spétdzielczych

Zmienne Wspdtczynnik Wartos¢ p
Const 66,016 0,13242
X, — fundusze wtasne banku (tys. z) 0,08162 0,00001
X, — liczba zatrudnionych (osoby) -3,85975 0,00001
X, — kredyty dla przedsigbiorstw i spétek 0,00927479 0,00001
prywatnych oraz spéidzielni (tys. z1)
X, —kredyty dla przedsigbiorcow indywidu- 0,00151364 0,00001
alnych (tys. z1)
X, — kredyty sektora rolniczego (tys. z}) -0,00808834 0,00001
X,, — kredyty dla instytucji niekomercyj- 0,00123907 0,00005
nych (tys. zt)
X, — depozyty przedsigbiorstw i spétek —-0,0208121 0,00001
prywatnych oraz spétdzielni (tys. z1)
X, — depozyty przedsigbiorcow indywidu- 0,00484394 0,00001
alnych (tys. z1)
X, — depozyty os6b prywatnych (tys. z) 0,00918628 0,00001
X, — Srodki zgromadzone na rachunkach -0,00328501 0,02267
biezacych przez klientéw banku (tys. zt)
R? 0,876404
F(10; 981; 0,05) 695,6145
Statystyka testu Breuscha-Pagana 33,1666
Statystyka testu Hausmana 20,128

Zrédto: badania wlasne.

Moze to wskazywacé, ze w okresie badawczym w badanej grupie bankéw spot-
dzielczych przyrost zatrudnienia o jedng osobge powodowat spadek zysku netto,
przy innych czynnikach niezmienionych, o blisko 3,86 tys. zt'. Przyrost o 1 tys.
zt kredytéw dla sektora rolniczego powodowat spadek zysku netto o ponad 8 zt.

' W dalszej czgsci artykutu interpretacja wspotezynnikGw regresji oszacowanych modeli pane-
lowych informuje o przyroscie/spadku przecigtnym. Dodatkowo interpretacja zawiera zatozenie
o niezmienno§$ci pozostatych czynnikéw.
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Mogt to by¢ wynik tego, ze banki spotdzielcze w duzej mierze udzielaty
podmiotom rolniczym kredytéw na preferencyjnych warunkach, co mimo rekom-
pensat od instytucji rzagdowych nie przysparzato bankowi w tym czasie oczeki-
wanych korzySci finansowych. W przypadku wzrostu depozytéw przedsigbiorstw
i spétek prywatnych oraz spétdzielni o 1 tys. zt nastgpowat spadek zysku netto
o ponad 20 zt. Oznacza to, ze oferta skierowana do tej grupy klientéw badanych
bankow spétdzielczych byta zbyt droga dla bankéw.

Wzrost o 1 tys. zt zmiennej okreSlonej jako $rodki zgromadzone na rachunku
biezagcym przez klientéw bankéw powodowat spadek zysku netto o ponad 3 zt.
Pozostate sze§¢ zmiennych charakteryzowato si¢ dodatnim wspéiczynnikiem
regresji, co oznacza, ze ich wzrost o 1 tys. zt powodowat przyrost zysku netto
o ponad 81 zt dla funduszy wiasnych ogétem, o ponad 9 zt w przypadku kredytow
dla przedsigbiorstw i spétek prywatnych oraz spétdzielni, o 1,5 zt w przypadku
kredytéow dla przedsigbiorcéw indywidualnych, o ponad 1,2 zt w przypadku
kredytéw dla instytucji niekomercyjnych, o blisko 5 zt w przypadku depozytéw
przedsigbiorcéw indywidualnych i o ponad 9 zt w przypadku depozytéw oséb
prywatnych.

4. Czynniki ksztaltujgce poziom ROE w badanych bankach
spoldzielczych

W dalszym etapie badaf okreSlono czynniki warunkujace poziom rentownosci
funduszy wtasnych w badanych bankach spétdzielczych. Do oszacowania funkcji
regresji wykorzystano uogélniong metod¢ najmniejszych kwadratéw, co byto
nastepstwem wystepowania w modelu losowego efektu indywidualnego. W osta-
tecznym modelu znalazty si¢ nastgpujace zmienne:

— liczba zatrudnionych,

— wspotczynnik wyptacalnoSci,

— kredyty sektora rolniczego,

— kredyty dla instytucji niekomercyjnych,

— depozyty przedsigbiorstw i spdtek prywatnych oraz spétdzielni,

— depozyty przedsigbiorcéw indywidualnych.

Biorac pod uwage warto$¢ p oszacowang dla poszczegdlnych zmiennych i przy-
jety poziom istotno$ci wynoszacy 0,05, stwierdzono, ze zmienne te byly istotne
dla objasnienia zmienno$ci ROE. Sposrdd kluczowych zmiennych wptywajacych
na poziom rentownoS$ci funduszy wlasnych badanych bankéw spétdzielczych
4 zmienne byly destymulantami. Wzrost zatrudnienia o 1 powodowat spadek ROE
o ponad 0,3 punktu procentowego, wzrost wspotczynnika wyptacalnosci o 1 punkt
procentowy przyczynial si¢ do spadku ROE o ponad 0,14 punktu procentowego.
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Tabela 2. Model panelowy ROE (%) dla badanych bankéw spoétdzielczych

Zmienna Wspétczynnik Warto$¢ p
Const 17,8603 0,00001
X, - liczba zatrudnionych (osoby) —0,0302294 0,00096
X, — wspofczynnik wyptacalnosci (%) -0,144035 0,00031
X, — kredyty sektora rolniczego (tys. z) 0,0000309379 0,00990
X,, — kredyty dla instytucji niekomercyj- 0,000822869 0,00860
nych (tys. zt)
X, — depozyty przedsigbiorstw i spétek —-0,000114922 0,01139
prywatnych oraz spétdzielni (tys. zt)
X, — depozyty przedsigbiorcow indywidu- —-0,000167429 0,00001
alnych (tys. zt)
R? 0,857717
F(7,984) 8,610286
Statystyka testu Breuscha-Pagana 69,8707
Statystyka testu Hausmana 9,79875

Zrédto: badania wlasne.

Dodatkowo przyrost depozytéw przedsigbiorstw i spétek prywatnych oraz sp6t-
dzielni i depozytéw przedsiebiorcéw indywidualnych przyczyniat si¢ do spadku
ROE odpowiednio o ponad 0,11 zt dla X,, oraz o ponad 0,16 zt dla zmiennej X ,.
Pozostate dwie zmienne okreslajgce poziom kredytéw dla sektora rolniczego oraz
dla instytucji niekomercyjnych byty stymulantami, czyli ich przyrost o 1 tys. zt
powodowat odpowiednio przyrost ROE o pond 0,03 i 0,8 punktu procentowego.

5. Czynniki ksztaltujgce poziom ROA w badanych bankach
spoldzielczych

Kolejnym badanym zagadnieniem bylo okre§lenie kluczowych czynnikéw
warunkujacych stope zwrotu z aktywéw ogdtem badanych bankéw spétdzielczych.
Przeprowadzona analiza statystyczna wykazala, ze najlepsza metoda estymacji
modelu panelowego ROA w okresie badawczym byla uogdélniona metoda najmniej-
szych kwadratéw — wynikato to z testu Breuscha-Pagana i testu Hausmana, ktére
wskazaty na wystgpowanie losowego efektu indywidualnego. Ponadto zestawienie
poziomu istotnoSci na poziomie 0,05 z wartoScig p oszacowang dla poszczegdl-
nych zmiennych wskazalo na ich statystyczng istotnoS¢. Przeprowadzono réwniez
oceng stopnia dopasowania oszacowanego modelu do danych i na jej podstawie
stwierdzono, ze oszacowana funkcja regresji rentownosci aktywéw ogdétem bada-
nych bankéw w latach 2005-2012 wyja$niata ponad 77% zmiennoSci zmiennej
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objasnianej. Ponadto test Fishera-Snedecora wykazat, ze zmienne w modelu byty
nieprzypadkowe. W oszacowanym modelu panelowym rentownoSci aktywow
wlasnych badanych bankéw spétdzielczych znalazto si¢ 9 zmiennych, wsréd
ktérych 3 byly stymulantami:

— fundusz wlasne banku,

— kredyty dla oséb prywatnych,

— kredyty sektora rolniczego.

Pozostate 6 zmiennych charakteryzowato si¢ ujemnym wspdtczynnikiem
regresiji, tj.:

— liczba zatrudnionych,

— wspotczynnik wyptacalnoSci,

— depozyty przedsigbiorstw i spétek prywatnych oraz spétdzielni,

— depozyty przedsigbiorcow indywidualnych,

— depozyty osob prywatnych,

— Srodki zgromadzone na rachunku biezacym przez klientéw banku.

Na podstawie wynikéw badaf przedstawionych w tabeli 3 mozna byto stwier-
dzi¢, ze ceteris paribus przyrost funduszy wlasnych o 1 tys. zt powodowal wzrost
ROA o ponad 0,02 punktu procentowego. W przypadku przyrostu o 1 tys. zt
kredytéw dla os6b prywatnych i kredytéw dla sektora rolniczego stwierdzono
zwigkszenie si¢ ROA odpowiednio o ponad 0,006 i 0,005 punktu procentowego.
Oznacza to, ze w przypadku zarzadzania bankiem spéldzielczym oraz checi
zwigkszania ROA wazne jest zwracanie szczegdlnej uwagi na poziom funduszy
wlasnych oraz skupianie swojej dziatalnoSci kredytowej na osobach prywat-
nych oraz podmiotach sektora rolniczego, ktére przynosza stosunkowo wysokie
korzyS$ci bankom.

W oszacowanym modelu rentownosci aktywow ogétem badanych bankéw
spotdzielczych w latach 2005-2012 znalazty si¢ takze inne zmienne, wsréd
ktérych nalezy zwréci¢ uwage na liczbe zatrudnionych, ktéra wptywata ujemnie
na wartoS$¢ uzyskiwanego ROA. Jak wynika z oszacowanego modelu, wzrost
zatrudnienia o jedng osobg powodowat spadek ROA o ponad 0,002 punktu procen-
towego, co moze SwiadczyC o tym, ze zatrudnienie w bankach spétdzielczych jest
juz na wysokim poziomie i zwigkszenie zatrudnienia nie przeklada si¢ na wzrost
wydajnoSci pracy. W zwiazku z tym banki spétdzielcze, podejmujac decyzje
o zatrudnieniu nowych pracownikdw, powinny bardzo doktadnie przeanalizowac,
czy istnieje taka potrzeba.

Nastgpng zmienna, ktora znalazta si¢ w modelu panelowym, jest wsp6iczynnik
wyptacalnos$ci, ktory charakteryzowat si¢ ujemnym wptywem na rentowno§¢
funduszy wlasnych badanych bankéw. Oznacza to, ze wzrost wspétczynnika wypla-
calnoS$ci o 1 punkt procentowy powodowat spadek rentownosci aktywdow ogétem
o blisko 0,0035 punktu procentowego. Moze to by¢ wynik tego, ze w wigkszoSci
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przypadkéw banki spétdzielcze daza do obnizania wspétczynnika wyplacalnosci
przy jednoczesnym zachowaniu jego bezpiecznego poziomu, gdyz na ogét pozwala
to na uzyskiwanie wickszej efektywnosci.

Tabela 3. Model panelowy ROA (%) dla badanych bankéw spétdzielczych

Zmienna Wspétczynnik Warto$¢é p
Const 0,997118 0,00001
X, - fundusze wtasne banku (tys. zt) 0,000021199 0,00088
X, — liczba zatrudnionych (osoby) —-0,0023745 0,00461
X, — wspofczynnik wyptacalnosci (%) —-0,00344878 0,00001
X, — kredyty dla os6b prywatnych (tys. zt) 0,00000432238 0,03122
X, — kredyty sektora rolniczego (tys. zt) 0,00000614385 0,00001
X, — depozyty przedsigbiorstw i spétek —0,00000505451 0,00402
prywatnych oraz spétdzielni (tys. z1)
X, — depozyty przedsigbiorcow indywidu- —-0,0000112848 0,02559
alnych (tys. zt)
X, — depozyty 0s6b prywatnych (tys. zt) —-0,00000205455 0,04114
X, — Srodki zgromadzone na rachunkach —-0,00000601799 0,00001
biezacych przez klientéw banku (tys. zt)
R? 0,773618
F(9,982) 122,92354
Statystyka testu Breuscha-Pagana 128,483
Statystyka testu Hausmana 20,1884

Zrédto: badania wlasne.

Istotne jest to, Ze przyrost depozytow pochodzacych od przedsigbiorstw
i spétek prywatnych, przedsigbiorcéw indywidualnych, os6b prywatnych oraz
Srodkéw zgromadzonych na rachunkach biezacych klientéw bankéw powodowat
spadek rentownoSci aktywow ogotem.

6. Czynniki ksztaltujace poziom marzy finansowej w bankach
spoldzielczych

W ostatnim etapie badafi ustalono kluczowe czynniki wptywajace na poziom
marzy finansowej uzyskiwanej w okresie badawczym przez banki spétdzielcze.
Do ich wyznaczenia wykorzystano, tak jak w poprzednich przypadkach, uogdl-
niong metode najmniejszych kwadratow, ktéra pozwolita na szacowanie modelu
panelowego przy wystepowaniu indywidualnych efektéw ustalonych. Uwzgled-
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nienie warto$ci p i poziomu istotno$ci wynoszacego 0,05 wskazato na istotnos¢
zmiennych w oszacowanym modelu panelowym. W tabeli 4 przedstawiono wyniki
estymacji modelu panelowego marzy finansowej dla badanych bankéw.

Z badaf wynika, ze oszacowany model charakteryzowat si¢ wysokim stop-
niem dopasowania do danych, gdyz wspétczynnik determinacji modelu wynidst
ponad 85%. W modelu znalazlo si¢ 10 zmiennych:

— fundusze wtasne banku,

— liczba zatrudnionych,

— wspotczynnik wyptacalnoSci,

— trzy zmienne okre§lajace poziom udzielonych kredytéw,

— trzy zmienne okre§lajace wysoko$¢ zgromadzonych depozytow,

— jedna zmienna odnoszaca si¢ do Srodkéw zgromadzonych na rachunkach
biezacych przez klientéw banku.

Tabela 4. Model panelowy marzy finansowej (%) dla badanych bankéw spétdzielczych

Zmienna Wspétczynnik Warto$¢ p
Const 4,11658 0,00001
X, — fundusze wtasne banku (tys. z1) 0,000168294 0,00001
X, — liczba zatrudnionych (osoby) —-0,0319325 0,00001
X, — wspotczynnik wyptacalnosci (%) —-0,0435926 0,01829
X, — kredyty dla przedsigbiorstw i spétek 0,0000194568 0,00033
prywatnych oraz spéidzielni (tys. z1)
X, — kredyty dla 0s6b prywatnych (tys. zt) 0,0000281245 0,00076
X, — kredyty sektora rolniczego (tys. zt) 0,0000241649 0,00001
X,, — depozyty przedsigbiorstw i spétek —0,0000189706 0,01855
prywatnych oraz spéidzielni (tys. z1)
X, — depozyty przedsigbiorcéw indywidu- 0,000118014 0,00001
alnych (tys. zt)
X, — depozyty 0s6b prywatnych (tys. zf) —-0,000016971 0,00020
X, — Srodki zgromadzone na rachunkach —0,0000507018 0,00001
biezacych przez klientéw banku (tys. zt)
R? 0,853437
F(10,981) 53,62543
Statystyka testu Breuscha-Pagana 0,355208
Statystyka testu Hausmana 130,46

Zrédto: badania wlasne.

Co ciekawe, na podstawie oszacowanego modelu ceteris paribus mozna
byto stwierdzié, ze przyrost funduszy wtasnych banku o 1 mln zt wigzat si¢ ze
wzrostem marzy finansowej o 0,16 punktu procentowego. Przyrost kredytéw
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dla przedsigbiorstw i spétek prywatnych oraz spdtdzielni, kredytéw dla oséb
prywatnych oraz kredytéw sektora rolniczego rowniez powodowal zwiekszanie
sie marzy finansowej bankéw spétdzielczych. W przypadku takich zmiennych jak
liczba zatrudnionych i wspéiczynnik wyptacalnoSci stwierdzono ujemny wspot-
czynnik regresji, co oznacza, ze ich wzrost przyczyniat si¢ do zmniejszania si¢
marzy finansowej, poniewaz wzrost wspéiczynnika wyptacalnosci przyczyniat si¢
do niewykorzystania posiadanej bazy kapitalowej. Z drugiej strony zwigkszanie
zatrudnienia takze nie przynosifo wystarczajacych korzysci.

W przypadku pozostatych zmiennych dotyczacych depozytéw i Srodkéw na
rachunkach biezacych klientow banku stwierdzono ujemny wptyw na poziom
marzy finansowej bankéw spoétdzielczych.

Tabela 5. Zestawienie zmiennych okreslajacych poszczegdlne rodzaje efektywnosci
bankéw spotdzielczych w okresie badawczym

Zmienna Zysk netto ROE ROA .Marza
finansowa

X, — fundusze wlasne banku (tys. zt) tak - tak tak
X, — liczba zatrudnionych (osoby) tak tak tak tak
X, — wspofczynnik wyptacalnosci (%) - tak tak tak
X, — kredyty dla przedsiebiorstw i spétek

6 PR tak - - tak
prywatnych oraz spéidzielni (tys. zt)
X, — kredyty dla przedsigbiorcéw indywidu-

tak - - -

alnych (tys. zt)
X, — kredyty dla os6b prywatnych (tys. zt) - - tak tak
X, — kredyty sektora rolniczego (tys. zt) tak tak tak tak
X, — kredyty dla instytucji niekomercyjnych tak tak 3 3
(tys. zb)
X, — depozyty przeflsmgblor.stw i spotek tak tak tak tak
prywatnych oraz spétdzielni (tys. z1)
X, — depozyty przedsigbiorcow indywidual- tak tak tak tak
nych (tys. zt)
X, — depozyty 0s6b prywatnych (tys. zt) tak - tak tak
X, — Srodki zgromadzone na rachunkach
biezacych przez klientéw banku (tys. zt) tak - tak tak

Zrédto: badania whasne.

W tabeli 5 przedstawiono podsumowanie dotyczace czynnikéw wptywajacych
na poszczegdlne miary efektywnosSci przyjete w badaniach. W oszacowanych
modelach wykorzystano facznie 12 zmiennych, przy czym najwigcej zmiennych
byto istotnych w przypadku okreslania poziomu zysku netto. Najmniej zmiennych
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natomiast, bioragc pod uwage oszacowane modele panelowe, oddziatywato na
poziom rentownosci funduszy wtasnych bankéw spétdzielczych. W przypadku
zmiennoSci ROA ustalono 9, a w odniesieniu do marzy finansowej 10 zmiennych.
Wazne jest to, ze niezaleznie do przyjetej miary efektywnoSci we wszystkich osza-
cowanych modelach znalazty si¢ 4 zmienne, tj.:

— liczba zatrudnionych,

— kredyty dla sektora rolniczego,

— depozyty przedsigbiorstw i spdtek prywatnych oraz spétdzielni,

— depozyty od przedsigbiorcéw indywidualnych.

Co ciekawe i wazne, liczba zatrudnionych i poziom depozytéw od przed-
siebiorstw i spotek prywatnych we wszystkich modelach charakteryzowaty si¢
ujemnym wspé6tczynnikiem regresji. Wskazuje to na konieczno$¢ zwrdcenia na
nie uwagi, poniewaz przyczyniaja si¢ one do zmniejszania efektywnosci bankéw
spotdzielczych. Istotne jest rowniez to, Ze 4 zmienne, tj.: fundusze wtasne banku,
wspotczynnik wyptacalnoSci, depozyty oséb prywatnych oraz Srodki zgroma-
dzone na rachunkach biezacych przez klientéw, znalazly sie w trzech na cztery
oszacowane modele, co wskazuje na ich duze znaczenie dla badanych bankéw
spotdzielczych.

7. Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaty, Ze kluczowymi czynnikami wptywaja-
cymi na poziom generowanego zysku netto przez badane banki spétdzielcze byty:
fundusze wilasne, liczba zatrudnionych, wspélczynnik wyptacalnosci, kredyty dla
przedsigbiorstw, spétek prywatnych i spétdzielni, kredyty dla przedsigbiorcow
indywidualnych, kredyty dla sektora rolniczego, kredyty dla instytucji nieckomer-
cyjnych, depozyty przedsigbiorstw, spotek prywatnych i spotdzielni, depozyty
przedsigbiorstw indywidualnych, depozyty 0séb prywatnych oraz $rodki zgroma-
dzone na rachunkach biezacych przez klientéw bankow. Swiadczy to o tym, ze
banki spétdzielcze w poréwnaniu z bankami komercyjnymi prowadza mniej ryzy-
kowng dziatalno$¢ — ograniczajg si¢ na ogét do tradycyjnych ustug bankowych.

W przypadku badanych bankéw spétdzielczych stwierdzono, ze na rentow-
no$¢ ich funduszy wtasnych kluczowy wptyw mialy nastgpujace zmienne: liczba
zatrudnionych, wspétczynnik wyptacalnoSci, kredyty sektora rolniczego, kredyty
instytucji niekomercyjnych, depozyty przedsigbiorstw, spétek prywatnych i spot-
dzielni oraz depozyty przedsigbiorcow indywidualnych. Ponadto stwierdzono,
ze z szeSciu zmiennych kluczowych dla ROFE tylko kredyty sektora rolniczego
i kredyty dla instytucji niekomercyjnych charakteryzowaty si¢ dodatnim
wplywem. Moze to oznaczaé, ze zmienne te s wazne dla badanych bankoéw, jesli
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chodzi o zarzadzanie ich funduszami, a w konsekwencji efektywno§cig bankéw
spotdzielczych.

Na podstawie badafi stwierdzono réwniez, ze spoSrod zmiennych wptywaja-
cych na poziom rentownoSci aktywow ogétem oraz marzy finansowej kluczowe
byty nastgpujace zmienne: fundusze wtasne banku, liczba zatrudnionych, wsp6t-
czynnik wyptacalnoSci, kredyty dla oséb prywatnych, kredyty sektora rolniczego,
depozyty przedsigbiorstw i spétek prywatnych, depozyty przedsigbiorstw indy-
widualnych oraz §rodki zgromadzone na rachunkach biezacych klientéw bankdow.
Moze to oznaczaé, ze w przypadku dazenia do uzyskiwania jak najwickszej
efektywnosci w tym zakresie banki spétdzielcze powinny zwraca¢ uwage na te
zmienne, gdyz sg one silnie zwigzane z ROE 1 marzg finansowa.

Badania wykazaty ponadto, Ze niezaleznie do tego, jaka miarg efektywnoSci
kieruje si¢ bank przy podejmowaniu decyzji, wazne jest, aby zwracaé szczeg6lng
uwage na poziom funduszy wiasnych, liczbg zatrudnionych, wspéfczynnik wypta-
calnoSci, kredyty dla sektora rolniczego, depozyty od przedsiebiorstw i spotek
prywatnych, depozyty oséb prywatnych oraz Srodki zgromadzone na rachunkach
biezacych klientéw, gdyz te zmienne wystgpowaty w co najmniej trzech na cztery
oszacowane modele charakteryzujace efektywno$¢ badanych bankéw. Zarza-
dzanie nimi jest szczegélne wazne, poniewaz od tego, jak beda si¢ one ksztat-
towad, zalezy efektywno$¢ banku, a w konsekwencji jego kondycja finansowa.
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Efficiency Determinants of Cooperative Banks in Poland
in 2005-2012

The study attempts to identify the key factors affecting the efficiency of Polish coop-
erative banks in 2005-2012. The study included 124 randomly selected cooperative banks
in operation in the period studied. Factors determining the level of net profit, return on
equity, return on total assets and financial margin were examined at the banks surveyed.
Twenty variables that could determine the economic and financial situation of cooperative
banks were first considered. Of these, twelve turned out to be relevant. It is important that
the three key variables were independent of the adopted measures of efficiency, that is,
loans to the agricultural sector, the deposits of enterprises, private companies and coop-
eratives, and the deposits of individual entrepreneurs.

Keywords: efficiency, models, cooperative banks, return on equity.



