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Regulacyjne miary ptynnoSci
w bankach jako dopelnienie miar
adekwatnoSci kapitatowej

Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie regulacyjnych miar ptynnosci jako dopetnienia dotych-
czasowych miar opartych na adekwatnosci kapitatu funkcjonujacych w europejskim syste-
mie bankowym. Przeprowadzono w nim analiz¢ wdrazanych regulacji prawnych dotycza-
cych konstrukcji i funkcjonowania regulacyjnych norm ptynnosci zaréwno na szczeblu
Unii Europejskiej, jak i w Polsce. Zdaniem autora wprowadzenie wspdlnotowych regulaciji
prawnych w zakresie miar ptynnoSci (tak krotkoterminowej, jak i dtugoterminowej) jest
potrzebne ze wzgledu na bezpieczefistwo europejskiego sektora bankowego. Miary plyn-
nosci beda uzupetnieniem, a nie alternatywa dla miar adekwatnosci kapitatowej. Niemniej
jednak przyjeta metoda ich wdrazania istotnie ograniczy elastyczno$¢ nadzoru banko-
wego panstw cztonkowskich w ksztalttowaniu krajowych regulacji w tym zakresie.

Stowa kluczowe: banki, Unia Europejska, regulacje nadzorcze, miary ptynnosci.

1. Wprowadzenie

Pomimo dostrzezenia juz w XIX w. znaczenia ryzyka ptynnosci dla bezpie-
czehstwa banku do kofica pierwszej dekady XXI w. wszystkie miedzynarodowe
miary bezpieczenstwa bankow, bedace efektem prac zarowno Bazylejskiego
Komitetu Nadzoru Bankowego, jak i organéw Unii Europejskiej, koncentrowaty
si¢ na problemie adekwatnosci kapitalowej banku. Najwazniejsza miara bezpie-
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czefistwa banku powszechnie uznana na arenie migdzynarodowej, tzn. wspot-
czynnik wyptacalnosci, uwzglednia jedynie stopien narazenia banku na ryzyko
kredytowe, rynkowe i operacyjne. WielkoSci graniczne wspotczynnika wyptacal-
noSci sg jednak wartoSciami modelowymi i pomimo iz zostaty ustalone w sposéb
empiryczny, trzeba by¢ §wiadomym, Ze ich osiggniecie nie gwarantuje automa-
tycznie bezpieczefistwa banku i jego wyptacalnoSci. Wspétczynnik wyptacalnosci
nie jest bowiem miarg niezawodna, a wiele bankéw, ktére charakteryzowaty sie
jego wysokim poziomem, miato powazne problemy, czy tez nawet zbankrutowato.
Wspétczynnik ten powinien by¢ zatem jedng z wielu, a nie jedyng miara brang
pod uwage przy ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej banku.

Celem artykutu jest wskazanie regulacyjnych miar ptynnosci jako dopetnienia
dotychczasowych miar opartych na adekwatnoS$ci kapitatu funkcjonujgcych
w europejskim systemie bankowym. Zostanie w nim przeprowadzona analiza
wdrazanych regulacji prawnych w zakresie konstrukc;ji i funkcjonowania regula-
cyjnych norm ptynnoSci zaréwno na szczeblu Unii Europejskiej, jak i w Polsce.
Powyzsza analiza bedzie réwniez podstawa do odpowiedzi na pytanie, czy nowe
regulacyjne miary ptynnoSci zwigeksza poziom bezpieczefistwa sektora bankowego
w Unii Europejskiej, a takze czy umozliwig uwzglednienie specyfiki polskiego
sektora bankowego.

2. Ryzyko plynnoSci i miary plynnoSci — stan wiedzy

Najczesciej w literaturze przedmiotu ryzyko ptynnosci definiuje si¢ jako
ryzyko utraty zdolno$ci wykonania wszystkich zobowigzan zgodnie z terminami
ptatnoSci. Czgsto jednak rozszerza si¢ te definicje i oprocz zdolnoSci do termino-
wego regulowania zobowigzafi wskazuje si¢ na zdolno$¢ banku do pozyskiwania
funduszy na sfinansowanie nieoczekiwanego wycofania depozytéw oraz zdolno§¢
do generowania przez bank dodatniego salda przeptywow gotowkowych w okre-
Slonym horyzoncie czasowym [Rekomendacja... 2002, s. 2]. Zgodnie z innym
podejSciem ryzyko ptynnoSci dzieli si¢ na: ryzyko strukturalne (niedopasowanie
struktury terminowej aktywow i pasywow), ryzyko zdarzef (wystgpienie naglej
koniecznoS$ci wyptaty Srodkéw) oraz ryzyko braku ptynnoSci rynku (brak mozli-
wosci sprzedazy aktywdéw na rynku) [Neu i Matz 2007, s. 5]. Ryzyko ptynnoSci
w banku jest zatem pochodng poSrednictwa finansowego pomi¢dzy deponentami
a kredytobiorcami przy stosunkowo niskim kapitale wtasnym oraz niedopaso-
waniu struktury terminowe;j bilansu, w ktérym krdtkoterminowe pasywa finansuja
dtugoterminowe aktywa [Wierzba 2008, s. 65].

Regulacje migdzynarodowe, w tym standardy komitetu bazylejskiego, ewoluuja
wraz ze zmieniajacymi si¢ warunkami dziatania bankéw oraz powstawaniem
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nowych, bardziej doskonalych metod pomiaru i oceny ryzyka. Cechg charakte-
rystyczng tych standardéw jest ich ogdlny charakter, przez co jest to zbidr poza-
danych celéw i stanéw, a nie szczegétowych sposobéw ich osiaggniecia. Kolejna
cecha, ktéra wyrdznia je na tle innych norm nadzorczych, jest fakultatywno§¢
1 brak obowigzku ich stosowania. Pomimo tego i tak stanowig one podstawe
bankowych regulacji nadzorczych obowigzujacych w wigkszoSci krajow Swiata
[Orzeszko 2007, s. 260].

W literaturze z zakresu teorii regulacji nadzorczych z ostatnich kilkunastu
lat mozna odnalezé wiele opracowan, w ktérych autorzy prezentujg stanowisko
krytyczne wobec miar bezpieczefistwa banku opartych na adekwatnos$ci kapita-
fowej [Gennotte i Pyle 1991, s. 805-824]. Krytyczne glosy wobec tego typu miar
bezpieczenstwa banku nie tylko nie ucichty po przyjeciu przez komitet bazylejski
Nowej umowy kapitatowej, ale wrecz przybraly na sile pod koniec pierwszej
dekady XXI w. [Yilmaz 2009, s. 760-771]. Do§wiadczenia ostatniego kryzysu
potwierdzity zbyt duze oparcie analiz stopnia bezpieczefistwa banku wytacznie
na miarach uwzgledniajacych adekwatno§¢ kapitalowa, a tym samym potrzebe
poszukiwania i wprowadzenia innych, uzupelniajgcych miar bezpieczefstwa.
Jedna z najwazniejszych propozycji w zakresie nowych miar bezpieczenstwa banku
stafa si¢ koncepcja wprowadzenia globalnego, minimalnego standardu ptynnosci
bankdéw prowadzacych dziatalno$¢ migdzynarodowg [Kolesnik 2011, s. 102].

3. Miary plynnosci — koncepcje migdzynarodowe i regulacje
unijne

Biorac pod uwage doSwiadczenia ostatniego kryzysu finansowego, Bazylejski
Komitet Nadzoru Bankowego zarekomendowal w 2009 r. wprowadzenie dwéch
mig¢dzynarodowych miar ptynnoSci w bankach, tj. wskaZnika ptynnoSci krot-
koterminowej oraz wskaZnika stabilnego finansowania [International... 2009].
Wskaznik ptynnoSci krétkoterminowej bytby relacja ptynnych aktywéw wysokiej
jakoSci do oczekiwanych w ciaggu kolejnych 30 dni kalendarzowych wyptywéw
gotéwki netto. Wskaznik stabilnego finansowania miatby za$§ wyrazac¢ relacje
dostepnego zasobu stabilnego finansowania do wymaganego zasobu stabilnego
finansowania [Basel I11... 2013].

Z punktu widzenia polskich bankéw kluczowe sg jednak regulacyjne miary
ptynnosci przyjete w dokumentach wspdlnotowych dopiero w potowie 2013 r.
Pomimo iz opieraja si¢ one na rekomendacjach Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego, drastycznie ograniczono w nich swobodg panstwa cztonkowskiego
w ich stosowaniu. O ile bowiem wszystkie dotychczasowe regulacje bankowe
w Unii Europejskiej wydawane w ciagu ostatnich 25 lat miaty forme dyrektywy
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(tj. aktu prawnego przedstawiajgcego jedynie minimalne wymogi i wigzacego
panstwo czlonkowskie tylko w zakresie rezultatu), o tyle nowe regulacyjne miary
ptynnoSci zostaty wprowadzone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (CRR). Tym samym we wszystkich krajach UE obowiazywac beda takie
same miary, a pafistwa czlonkowskie mogga jedynie ustala¢ w okresie przej-
Sciowym wyzsze wymogi minimalne, niz zostalo to przewidziane w rozporza-
dzeniu [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady... 2013].

Pierwsza miara wprowadzong przez rozporzadzenie CRR jest wymdg doty-
czacy pokrycia ptynnosci (liquidity coverage requirement — LCR). Zgodnie
z nim banki muszg utrzymywac aktywa ptynne, ktérych faczna warto§¢ pokrywa
odplywy ptynnosci pomniejszone o przyptywy ptynnoSci w warunkach skraj-
nych, w celu zagwarantowania utrzymywania takich pozioméw zabezpieczen
przed utratg ptynnosci, ktore sg odpowiednie w sytuacji ewentualnego zakidcenia
réwnowagi migdzy przyptywami i odptywami ptynnosci w warunkach wysoce
skrajnych w okresie 30 dni. Wskaznik LCR mozna przedstawi¢ jako:

aktywa ptynne

LCR= - -
(odptywy ptynnosci — wptywy ptynnosci

) -100%,

w warunkach skrajnych w okresie 30 dni (wptywy sg ograniczone do 75%
warto$ci odptywow).

W rozporzadzeniu okreSlony zostal minimalny poziom wskaZznika LCR,
ktérego bedg musialy przestrzegaé wszystkie banki w krajach UE, poczawszy od
2015 r. Poziom ten osiggnie jednak docelowa wartoS$¢ (100%) dopiero z poczat-
kiem 2018 r. (tabela 1).

Tabela 1. Minimalny poziom wskaznika LCR

Rok 2015 2016 2017 2018
Minimalny a 2 a
poziom LCR 60% 70% 80% 100%

2 Wedtug decyzji pafistwa cztonkowskiego nie mniej niz podana warto$¢.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...
2013].

Warto jednak pamigtad, ze powyzszy schemat wprowadzania minimalnego
poziomu wskaznika LCR nie jest ostateczny, lecz bedzie uzalezniony od raportu,
jaki Europejski Urzad Nadzoru Bankowego ma przediozy¢ Komisji Europejskiej
do dnia 30 czerwca 2016 r. W raporcie tym ma si¢ znalez¢ przede wszystkim
odpowiedz na pytanie, czy w stopniowym wprowadzaniu minimalnego poziomu
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wskaznika LCR nalezy wprowadzi¢ zmiany, bioragc pod uwage rozwdj sytuacji
na rynkach i sytuacji regulacyjnej, jak réwniez specyfik¢ unijng. Ocenie ma
zosta¢ poddana takze zasadnoS¢ odroczenia do dnia 1 stycznia 2019 r. wpro-
wadzenia minimalnego poziomu wynoszacego 100%. W przypadku koniecz-
no$ci zmian Komisja bedzie mogta przyjac stosowny akt delegowany, w ktérym
bedzie mogta wprowadzié¢ np. minimalny poziom wskaZnika LCR w 2018 r.
w wysokosci 90%.

Z punktu widzenia bankéw bardzo wazny bedzie takze kolejny akt delego-
wany, ktéry Komisja Europejska zobowigzana jest wyda¢ do dnia 30 czerwca
2014 r., a w ktorym precyzyjnie zdefiniuje poszczegélne elementy wskaznika
LCR oraz okre§li okolicznosci, w jakich wlaSciwe organy bedg musiaty natozy¢
na banki obowigzek przestrzegania okre§lonych pozioméw wptywéw i odptywéw,
w celu uwzglednienia szczeg6lnych rodzajéw ryzyka, na ktore sa one narazone.

Jedli chodzi o drugg migdzynarodowa miare ptynnoSci w bankach, rekomen-
dowang przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, tj. wskaznik stabilnego
finansowania (net stable funding requirements — NSFR), rozporzadzenie CRR
zawiera jedynie wymogi sprawozdawcze, nie okreslajac Zadnych minimalnych
pozioméw wskaznika ani dat wdrozenia. Banki zostaty jednak zobowigzane do
zapewnienia wlaSciwego pokrycia diugoterminowych zobowigzafi za pomoca
réznorodnych instrumentéw stabilnego finansowania zaréwno w warunkach
normalnych, jak i skrajnych. Na podstawie zapiséw dotyczacych obowigzkow
sprawozdawczych nalezy si¢ jednak spodziewad, ze ewentualny wskaznik NSFR
bedzie miat postaé:

ozycje zapewniajace stabilne finansowanie
NSFR = pozycje zap g

~ pozycje wymagajace stabilnego finansowania | 100 %,

w warunkach normalnych i skrajnych.

Do dnia 31 grudnia 2015 r. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego przedstawi
Komisji Europejskiej sprawozdanie dotyczace tego, czy i w jakim stopniu byloby
wtasciwe zapewnienie, aby banki stosowaty wskaznik NSFR. Analiza ta obej-
mowac bedzie takze potencjalny wptyw wskaznika na struktury refinansowania
r6znych modeli bankowoS$ci w Unii. Dopiero na podstawie materiatéw Urzedu
Komisja Europejska, o ile uzna to za wtaSciwe, przedstawi Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie do dnia 31 grudnia 2016 r. wniosek ustawodawczy dotyczacy
sposobdw zapewnienia stosowania przez banki miary stabilnych Zrédet finanso-
wania. Pafistwa cztonkowskie moga jednak utrzymac lub wprowadzié krajowe
przepisy w zakresie wymogoéw dotyczacych stabilnego finansowania, zanim
wigzace minimalne standardy w zakresie wskaznika NSFR zostang okreSlone
i wprowadzone w Unii.
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4. Miary ptynnosci — polskie do$wiadczenia na tle unijnych

Jeszcze przed wybuchem ostatniego kryzysu w kilku krajach wprowadzone
zostaly miary ptynnoSci, a na banki natozony zostat obowigzek utrzymywania
ich na okre§lonym poziomie. Jako przyktad takich regulacji mozna wskazaé
miary wprowadzone w Polsce juz w 2007 r., ktére zaczety obowigzywad
wszystkie banki od 30 czerwca 2008 r. Nalezy przy tym podkresli¢, ze regu-
lacje te nie stanowily implementacji zadnego aktu prawnego Unii Europejskie;.
Najwazniejszym obowigzkiem nalozonym na banki byto wprowadzenie wymogu
zarzadzania ryzykiem ptynno$ci w sposdb zapewniajgcy utrzymanie ptynnoSci
biezacej, Srednioterminowej, krotkoterminowej oraz dtugoterminowej, przy czym
aby umozliwi¢ przeprowadzenie przez nadzor bankowy oceny skutecznoS$ci
zarzadzania ryzykiem ptynnoSci, ustalone zostaty nadzorcze miary plynnoSci
krétkoterminowej oraz ptynnoSci dtugoterminowej, a takze obowiagzek utrzy-
mywania ich na okreSlonym poziomie. Miary ptynnoSci zostaty przy tym zrdz-
nicowane w zaleznoSci od wielkoSci banku. Banki, ktérych Srednia miesieczna
warto$¢ sumy bilansowej na koniec kazdego miesigca w ciggu ostatnich
12 miesigcy przekroczyta 200 mln zt, wyznaczaty dwie miary krétkoterminowej
ptynnosci platniczej; s to:

— luka ptynnosci krétkoterminowej (M1) bedaca réznica pomigedzy sumg
warto$ci podstawowej 1 uzupelniajacej rezerwy ptynnoéci w dniu sprawozdaw-
czym a warto$cig Srodkéw obcych niestabilnych,

— wspétczynnik ptynnosci krétkoterminowej (M2) stanowiacy iloraz sumy
wartoSci podstawowej i uzupelniajacej rezerwy ptynnoSci w dniu sprawozdaw-
czym do wartoSci Srodkéw obcych niestabilnych,
oraz dwie miary dtugoterminowej ptynnoSci ptatniczej, tj.:

— wspéiczynnik pokrycia aktywéw nieptynnych funduszami wlasnymi
(M3) wyliczany jako iloraz funduszy wiasnych banku pomniejszonych o taczna
warto§¢ wymogdéw kapitalowych z tytutu ryzyka rynkowego i z tytutu ryzyka
rozliczenia dostawy oraz ryzyka kontrahenta do aktywéw nieptynnych,

— wspdlczynnik pokrycia aktywéw nieptynnych i aktywow o ograniczonej
ptynnoSci funduszami wiasnymi i Srodkami obcymi stabilnymi (M4) wyliczany
jako iloraz sumy funduszy wtasnych pomniejszonych o tagczng warto$¢ wymogoéw
kapitatowych z tytutu ryzyka rynkowego i z tytutu ryzyka rozliczenia dostawy
oraz ryzyka kontrahenta i Srodkéw obcych stabilnych do sumy aktywow nieptyn-
nych i aktywow o ograniczonej ptynno§ci.

Natomiast banki, ktérych Srednia miesigczna warto$¢ sumy bilansowej
na koniec kazdego miesigca w ciggu ostatnich 12 miesigcy nie przekroczyta
200 mln zt, musiaty wyznaczaé dwie miary, tj. wskazany powyzej wspétczynnik
pokrycia aktywow nieptynnych funduszami wiasnymi oraz wspdéiczynnik
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udziatu podstawowej i uzupelniajacej rezerwy ptynnoSci w aktywach ogétem
[Uchwata... 2008].

W regulacjach zapisane zostaty takze poziomy powyzszych miar, ktére musiatby
by¢ utrzymywane przez bank w kazdym dniu sprawozdawczym (tabela 2).

Tabela 2. Minimalne poziomy miar ptynnosci w zaleznoSci od wielkosci banku

Srednia miesigczna warto§é
sumy bilansowej na koniec Rodzaj miary
kazdego miesigca w ciggu | ptynnoSci ptatnicze;j

ostatnich 12 miesigecy

Minimalny

Nazwa miary . .
poziom miary

luka ptynnosci krétko-

; . terminowe;j
krétkoterminowa - . .
wspotczynnik ptynnosci

krétkoterminowe;j

wspotczynnik pokrycia
aktywoéw nieptynnych 1

Powyzej 200 mln zt funduszami wiasnymi

wspotczynnik pokrycia
aktywow nieptynnych
i aktywdéw o ogra-
niczonej ptynnosci 1
funduszami wlasnymi
i Srodkami obcymi
stabilnymi

dtugoterminowa

wspotczynnik udziatu
podstawowej i uzu-

pelniajacej rezerwy 20%
. ptynnoSci w aktywach
200 mln zt lub mniej ogotem
wspolczynnik pokrycia
aktywoéw nieptynnych 1
funduszami wlasnymi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...
2013, Uchwata... 2008].

Oprécz powyzszych wymogow iloSciowych w 2007 r. natozony zostal na
banki obowigzek wprowadzenia w ramach realizowanych strategii i stosowanych
procedur zarzadzania ryzykiem:

— procedur zarzadzania ptynnoS$cig ptatnicza z uwzglednieniem podziatu
kompetencji i odpowiedzialnosci,

— metod identyfikacji, pomiaru oraz monitorowania ptynnoSci ptatniczej,
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— planéw awaryjnych zapewniajacych niezaktécone prowadzenie dziatalnosci
z uwzglednieniem zachowania ptynnoSci platniczej w przypadku wystapienia
sytuacji kryzysowych.

Nalezy zauwazy¢, ze zadna z dotychczasowych polskich miar nie jest réwno-
wazna przedstawionym w pkt 3 miarom ptynnoSci wynikajagcym z nowych regu-
lacji wspdlnotowych (LCR, NSFR), aczkolwiek za ich odpowiedniki mozna uznaé
krajowe miary M2 i M4. Wprowadzenie wskaZznika NSFR nie zostato jeszcze osta-
tecznie przesadzone, warto jednak zwrdci¢ uwage, ze miary M2 i LCR, pomimo
iZ majg t¢ sama warto§¢ limitu (tzn. 1), r6znig si¢ najwazniejszymi elementami
licznika (tabela 3) i mianownika.

Tabela 3. Najwazniejsze réznice w konstrukcji licznika miar M2 i LCR

Miara
M2 LCR
—kasa — Srodki pieniezne i ekspozycje w stosunku
—nalezno$ci od NBP lub innego banku utrzy- do bankéw centralnych w zakresie, w jakim
mujacego rezerwe obowigzkowa z terminem takie ekspozycje mozna wycofaé¢ w kazdej
ptatnosci do 30 dni, z wylaczeniem kwoty chwili w warunkach skrajnych
rezerwy obowigzkowej — aktywa zbywalne stanowigce naleznoSci od:
—nalezno$ci od podmiotu regulowanego, rzadu centralnego pafistwa cztonkowskiego,
ktérym przypisana zostataby waga ryzyka bankéw centralnych i niecentralnych poza-
kredytowego w metodzie standardowej 0%, rzagdowych podmiotéw sektora publicznego
20% lub 50%, z terminem ptatnoSci do 30 dni | w walucie krajowej, Banku Rozrachunkéw
— instrumenty dtuzne o niskim ryzyku w kwo- Miedzynarodowych, Migdzynarodowego
cie mozliwej do uzyskania w ciggu 30 dni Funduszu Walutowego, Komisji Europejskiej,
— kapitatowe papiery wartoSciowe ptynne wielostronnych bankéw rozwoju, Europej-
i zdywersyfikowane w kwocie mozliwej skiego Instrumentu StabilnoSci Finansowej
do uzyskania w okresie do 30 dni oraz Europejskiego Mechanizmu StabilnoSci,
— przeplywy pieni¢zne wynikajace z transakcji| albo gwarantowane przez nie
pozabilansowych wyznaczone w sposéb — aktywa zbywalne charakteryzujace si¢
ostrozny wysoka ptynnoscia i jakoScia kredytowa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...
2013, Uchwata 2008].

Tabela 4. Wagi odptywu depozytéw stosowane w mianowniku wskaznika LCR

Waga odptywu depozytéw
Depozyty objetych systemem nieobjetych systemem
gwarantowania depozytow gwarantowania depozytow
Detaliczne 5% 10%
Klientéw niefinansowych 20% 40%
Klientéw finansowych 100% -

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady...
2013].
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W przypadku poréwnania mianownikéw obu miar na szczegdlng uwage
zastuguje konieczno$§¢ uwzgledniania w odptywach ptynnoSci w mianowniku
LCR przyjetych przez bank depozytéw pomnozonych przez odpowiednie wagi
odptywoéw (tabela 4).

Pamigtajac, ze sktadowe licznika miary LCR przedstawione w tabeli 3 oraz
wagi odptywéw depozytéw przedstawione w tabeli 4 oparte sa na obowigzkach
sprawozdawczych zawartych w rozporzadzeniu CRR, a nie na szczegétowym
akcie delegowanym, ktéry zostanie dopiero wydany przez Komisj¢ Europejska,
mozna juz dzi$§ wskazaé pewne wyzwania dla polskich bankéw. W szczegdlnoSci
dotyczy¢ one bedg sektora bankéw spoétdzielczych, gdyz powyzsza konstrukcja
miary LCR nie uwzglednia koniecznoS$ci lokowania nadwyzek ptynnoSci przez
polskie banki spotdzielcze w bankach zrzeszajacych. Tym samym nie bedzie
mozna zaliczy¢ do aktywow ptynnych bankéw spoétdzielczych lokat sktadanych
przez nie w bankach zrzeszajgcych, a banki zrzeszajace nie bedg mogty uznawac
tych Srodkéw za stabilne Zrédio finansowania ich aktywéw. Wedtug wstep-
nych szacunkéw KNF niedobdr aktywéw ptynnych potrzebnych do uzyskania
wskaZnika LCR na poziomie 100% w przypadku bankéw spétdzielczych moze
wynies¢ tacznie 2 mld zt, a w przypadku bankéw zrzeszajacych nawet 11,4 mld zt
[Kwasniak 2012].

5. Podsumowanie

Wprowadzenie na szczeblu Unii Europejskiej regulacji prawnych w zakresie
konstrukcji i funkcjonowania regulacyjnych miar ptynnosci jest potrzebne ze
wzgledu na bezpieczefnstwo europejskiego sektora bankowego. Zasadne jest
takze wprowadzenie regulacyjnych miar zaréwno ptynnoSci krétkoterminowe;j,
jak i1 dtugoterminowej (stabilnego finansowania). Warto réwniez jeszcze raz
podkresli¢, ze regulacyjne miary ptynno$ci bedg uzupetnieniem, a nie alter-
natywa dla miar adekwatnoS$ci kapitatowej. Niemniej jednak regulacje prawne
dotyczace konstrukeji i funkcjonowania regulacyjnych miar ptynnoSci istotnie
ogranicza elastyczno$¢ nadzoru bankowego pafistw cztonkowskich w ksztatto-
waniu krajowych regulacji w tym zakresie. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze s3
one wprowadzane rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady, a dopre-
cyzowane zostang w aktach delegowanych Komisji Europejskiej. Z punktu
widzenia polskiego systemu bankowego wazne jest, iz regulacyjne miary ptyn-
nosci obecnie obowigzujagce w Polsce réznig si¢ od postanowien pakietu rozpo-
rzadzenia CRR, ktére w zaden sposdb nie uwzgledniajg specyfiki np. sektora
bankéw spéidzielczych.
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Nalezy jednak podkresli¢, Ze nowe regulacyjne miary ptynnosci nie mogg by¢
traktowane jako element majacy zapewni¢ rownowage konkurencyjng migdzy
bankami pochodzacymi z réznych pafistw. Odpowiednie miary ptynnoSci w powia-
zaniu ze skutecznym funkcjonowaniem organu nadzoru bankowego, bedacym
w stanie zapewni¢ przestrzeganie ich przez banki, sg jednak jednym z kluczowych
elementéw prawidiowo funkcjonujacego i bezpiecznego systemu bankowego.
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Regulatory Measures of Bank Liquidity as a Complementary Element
of Capital Adequacy Measures

The purpose of this paper is to identify liquidity regulation as a complementary
element of capital-adequacy measures taken in the European banking system. The paper
presents an analysis of the structure and functioning of the standards for liquidity regula-
tion implemented both in the European Union and in Poland. It is the author’s view that
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the safety of the European banking sector depends on the introduction of both short-
-term and long-term European Union liquidity regulation measures. Rather than being an
alternative to capital-adequacy measures, the liquidity measures will instead complement
them. Nevertheless, the method adopted for their implementation will significantly limit
the flexibility of banking supervision authorities in the Member States in developing
national regulation in this regard.

Keywords: banks, European Union, supervisory regulations, liquidity measures.



