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Streszczenie

W styczniu 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego opublikowata Zasady tadu korpo-
racyjnego dla instytucji nadzorowanych przez KNF. Dokument ten w znacznym stop-
niu uwzglednia bazylejskie dobre praktyki dla bankéw. W artykule przedstawiono istote
fadu korporacyjnego i znaczenie kodekséw dobrych praktyk. Zaakcentowano tez specy-
fike wladztwa w bankach i wynikajaca stad potrzeb¢ formutowania odmiennych zasad.
Pokrétce scharakteryzowano zasady formutowane przez BCBS i UKNF. Na podstawie
oSwiadczen publikowanych przez polskie banki gietdowe przedstawiono zakres stosowa-
nia Dobrych praktyk spotek notowanych na GPW, a na podstawie wynikéw badan ankie-
towych omoéwiono przestrzeganie zalecen ptynacych z bazylejskich dobrych praktyk.
Pozwala to na wskazanie zakresu koniecznych usprawnien systeméw tadu korporacyjnego
w polskich bankach. W artykule sformutowano takze uwagi dotyczace projektu kodeksu
opracowanego przez UKNF.

Stowa kluczowe: banki, fad korporacyjny, kodeksy dobrych praktyk, samoregulacja.

1. Wprowadzenie

W styczniu 2014 r. Komisja Nadzoru Finansowego opublikowata Zasady tadu
korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych przez KNF [2014]. Dokument ten
adresowany jest do podmiotéw objetych nadzorem KNF, w tym m.in. do bankéw
(komercyjnych i spétdzielczych).
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Dokument zapoczatkowat dyskusje na temat istoty kodekséw tadu korpora-
cyjnego' (z reguty majacych charakter samoregulacji), koniecznosci stosowania
odrebnych zasad w odniesieniu do instytucji finansowych, a takze zasadnoSci
objecia tymi normami wszystkich podmiotéw regulowanych (niezaleznie od
formy prawnej, wielkoSci i istotnoSci systemowej). Niniejszy artykut jest gtosem
w tej dyskusji. Jego celem jest przedstawienie — na podstawie badan literaturowych
i wynikéw analiz empirycznych — odpowiedzi na najwazniejsze pytania stawiane
w tej dyskus;ji.

2. Istota wladztwa korporacyjnego

Wiadztwo korporacyjne mozna najogdlniej scharakteryzowac jako system
okreslajacy zasady kierowania spdtka i sprawowania nad nig kontroli, ktérymi
maja si¢ kierowaé wtadze przedsigbiorstw (zarzad, rada nadzorcza, wtaSciciele)
w celu wtasciwego wypetniania swych obowigzkéw?. Dobrze odzwierciedla to
definicja opracowana przez OECD [Principles... 1999], wedtug ktorej corporate
governance jest siecig relacji miedzy zarzadem spétki, radg nadzorcza, whascicie-
lami i innymi interesariuszami, ustanawiajacg cele spétki i sposoby ich realizacji
oraz monitorowania.

Jest to ukfad czynnikéw prawnych, instytucjonalnych i kulturowych, ksztattu-
jacych sposoby wywierania przez interesariuszy (tj menedzeréw, pracownikow,
wiascicieli, kredytodawcéw, klientéw, dostawcdw, rzad) wptywu na decyzje pode;j-
mowane w podmiocie [Weimer i Pape 1999]. Celem wiadztwa korporacyjnego jest
kierowanie i kontrolowanie dziatan organizacji przez ustanowienie struktur, zasad
i procedur podejmowania decyzji [Todd 2010, s. 57-78].

Wtadztwo korporacyjne tradycyjnie odnoszone byto do spétek publicznych
(gietdowych). Z czasem rozszerzono t¢ ideg¢ takze na przedsigbiorstwa prywatne.
Wspdtczesnie ide¢ t¢ wdraza si¢ nie tylko w korporacjach: adresuje si¢ ja takze
do firm rodzinnych, jednostek sektora publicznego, podmiotéw niezarobkowych,
spotdzielni itd. OczywiScie w rdéznego typu organizacjach adekwatne bedg
odmienne mechanizmy i instrumenty.

Podkresla si¢ znaczenie, odmienno$¢ i wigksza ztozono§¢ tadu korporacyjnego
w bankach. Zwraca si¢ uwage przede wszystkim na specyfike ich dziatalnoSci,
z ktorg wigze si¢ wieksza liczba interesariuszy zaangazowanych w funkcjono-

! Angielski termin corporate governance najcze¢sciej ttumaczony jest na jezyk polski jako tad
korporacyjny lub nadzér korporacyjny. Istote mechanizméw corporate governance najlepiej oddaja
jednak terminy wiadztwo lub wiadanie korporacyjne. Szerzej zob. [Mesjasz 2006, s. 29—40].

2 Szeroki przeglad definicji przedstawiaja m.in. K.A. Lis i H. Sterniczuk [2005].
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wanie tych podmiotéw?, a jednoczes$nie ograniczenie skutecznosci rynkowych
mechanizméw kontroli. W znacznej mierze jest to spowodowane mniejszg przej-
rzystoScig bankdéw, ktéra powoduje, ze ponoszone przez banki ryzyko jest trudne
do weryfikacji (a zatem utrudniony jest rynkowy monitoring) [Adams i Mehran
2003, Harm 2007, Caprio i Levine 2002, Levine 2004]. Szczegdlnie mocno
akcentuje si¢ konieczno$¢ wdrozenia standardéw tadu w bankach spétdzielczych,
ktérych styl dziatania w coraz wigkszym stopniu przypomina styl funkcjonowania
bankéw komercyjnych, a problemy agencyjne s nawet wigksze, gdyz cztonkowie
majgq mniejszy wptyw na kierownictwo tych podmiotéw [Ory i Lemzeri 2012,
Groeneveld i Llewellyn 2012].

Niestosowanie przez banki dobrych praktyk fadu korporacyjnego jest wskazy-
wane jako jeden z najwazniejszych wewnetrznych czynnikéw mogacych stanowi¢
zagrozenie dla wyptacalnosci banku [Llewellyn 2002, Bank Failure... 1988].
Wskazuje si¢ takze, Ze ostatni globalny kryzys finansowy byt w znacznej mierze
spowodowany nieefektywnoScig tadu korporacyjnego w bankach [Corporate
Governance... 2011, s. 5]. Dlatego tez tym wigksza uwage przywigzuje sie obecnie
do opracowania zasad, ktére moglyby zapewnic lepszg jako$¢ wladztwa korpora-
cyjnego w tych instytucjach.

3. Kodeksy tadu korporacyjnego

Kodeks dobrych praktyk tadu korporacyjnego jest zbiorem zasad, standardéw
Iub dobrych praktyk dotyczacych réznych aspektéw wiadztwa korporacyjnego,
z reguty niewigzacym formalnie (niebgdacym aktem prawnym) [Comparative
Study... 2002].

Ogo6lnie mozna wskaza¢ trzy podejScia do kodekséw dobrych praktyk corpo-
rate governance [Jong i in. 2005]:

— istnieje obowigzek stosowania kodeksow,

— stosowanie zasad jest rekomendowane, a w przypadku ich nieprzestrzegania
istnieje obowigzek informowania o tym i wyjaSnienia powodéw (podejScie ,,stosuj
lub wyjadnij” — comply or explain),

3 Z reguty teorie tadu korporacyjnego koncentruja si¢ na relacjach migdzy wtascicielami
i kierownictwem podmiotéw. W przypadku bankéw nalezy wskazac takze relacje z wierzycielami,
deponentami, kredytobiorcami, pracownikami, lokalnymi spoteczno$ciami, spoteczenstwem,
instytucjami sieci bezpieczenstwa, pafstwem. Bank mozna rozpatrywaé jako wigzke relacji
z interesariuszami. Wéwczas nalezy wskazac, ze na banku cigzy odpowiedzialno§¢ powiernicza
wobec réznych zainteresowanych stron [Marcinkowska 2013]. Spojrzenie takie jest zbiezne ze
wspoélczesnym postrzeganiem corporate governance jako takiego ksztaltowania instytucji, ktére
zmuszatoby kierownictwo do dbatosci o dobro wszystkich interesariuszy [Gup 2007, s. 22].



96 Monika Marcinkowska

— stosowanie zasad jest rekomendowane, dobrowolna jest takze publikacja
zakresu zgodnoSci.

NajczeSciej stosowane jest drugie podejscie, przy czym o§wiadczenia na temat
stosowania zasad fadu korporacyjnego moga by¢ monitorowane przez instytucje
nadzorcza (monitoring formalny lub takze merytoryczny, z weryfikacja praw-
dziwosci deklaracji)* badz tez kwestie te w catoSci pozostawia si¢ uczestnikom
rynku. Analiza o§wiadczefi na temat stosowania tadu korporacyjnego wskazuje,
ze wiele spotek nie przedstawia wyjaSnienia powodéw odstapienia od stosowania
okreSlonych zasad badz sktada wyjasnienia o niskiej jakoS$ci informacyjnej;
mozna si¢ spotkac z raportami niejasnymi lub niekompletnymi [Seidl, Sanderson
1 Roberts 2013].

Komisja Europejska [Zielona Ksigga... 2011] sugeruje, ze podejscie ,,stosuj lub
wyjasnij” bytoby bardziej skutecznie, gdyby okre$lone instytucje monitorujgce
(regulacyjne, nadzorcze) byty uprawnione do sprawdzania, czy dostgpne infor-
macje (w szczegdélnoSci wyjaSnienia) majg odpowiednig wartoS$¢ informacyjna i s
odpowiednio obszerne.

W Polsce kodeks fadu korporacyjnego adresowany jest do emitentéw papierow
wartoSciowych notowanych na Gietdzie Papieréw WartoSciowych w Warszawie
[Dobre praktyki... 2012]. Jego celem jest ,,umacnianie transparentno$ci spotek
gietdowych, poprawa jakoS§ci komunikacji spétek z inwestorami, wzmocnienie
ochrony praw akcjonariuszy takze w materiach nieregulowanych przez prawo,
a przy tym niestwarzanie obcigzef dla spétek gietdowych, nieréwnowazonych
korzySciami wynikajacymi z potrzeb rynku” (http://corp-gov.gpw.pl/lad_corp.asp,
dostep: 22.09.2014).

Kodeks sktada si¢ z czterech cze¢sci:

I. Rekomendacje dotyczace dobrych praktyk spoétek gietdowych,

II. Dobre praktyki realizowane przez zarzady spétek gietdowych,

III. Dobre praktyki stosowane przez cztonkéw rad nadzorczych,

IV. Dobre praktyki stosowane przez akcjonariuszy.

W odniesieniu do czgSci 11, I, IV wymagane jest oSwiadczenie na temat stoso-
wania zasad. Zaréwno sami emitenci, jak i inwestorzy réznie oceniaja znaczenie
i zasadno$¢ poszczegdlnych zasad tego kodeksu’. Odmiennie takze zapatrujg sie

4 Niezaleznie od tego, czy monitoring o§wiadczef prowadzi instytucja nadzorcza, w niektérych
krajach takze instytucje prywatne (np. instytucje naukowe, stowarzyszenia promujace corporate
governance, firmy doradcze) przeprowadzajg analizy o§wiadczen i publikujg ich wyniki.

> Wedtug wstepnych wynikéw ankiety przeprowadzanej przez GPW (zaprezentowanych na
konferencji nt. ,,Dobre praktyki spétek notowanych na GPW: gdzie jesteSmy, dokad zmierzamy?”
w dniu 15 stycznia 2014 r.), inwestorzy wskazuja jako najistotniejsze zasady dotyczace: niezaleznych
cztonkéw rady nadzorczej (I11.6), obowigzku corocznego dokonywania przez rade nadzorcza oceny
sytuacji spotki (II1.1), sposobu postepowania cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej w przypadku
potencjalnego konfliktu interesow (I1.4, I11.4) oraz elektronicznego walnego zgromadzenia (IV.10).
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na kwesti¢ obowigzku raportowania na temat stosowania zasad fadu i naktadania
sankcji za ewentualne naruszenia®.

Dobre praktyki... sa dokumentem adresowanym ogdélnie do podmiotéw giet-
dowych, nie uwzgledniajg zatem specyfiki instytucji finansowych. W zwigzku
ze wskazang odmiennoScig bankéw formulowane sa opinie, ze zasadne jest
opracowanie zasad uwzgledniajacych charakter wymaganych w ich przypadku

mechanizméw wiladztwa korporacyjnego.

4. Kodeksy tadu korporacyjnego dla bankéw

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego (Basel Committee on Banking Super-
vision — BCBS) opracowat sektorowe dobre praktyki uwzgledniajace specyfike
bankdéw. Pierwszy dokument opublikowano we wrzesniu 1999 r. [Enhancing
Corporate... 1999]; byt on oparty na wytycznych OECD z tego samego roku.
Dokument ten miat charakter wytycznych, z zasady ogdlnych, wobec réznic
legislacyjnych i r6znic w podejsciu do struktur corporate governance w roznych
krajach. W zwiazku z rewizja wytycznych OECD z 2004 r. oraz komentarzami
dotyczacymi pierwotnych wytycznych w 2006 r. Komitet opublikowat zmodyfiko-
wang wersje wytycznych [Enhancing Corporate... 2006]. Zasady majace stuzy¢
poprawie tadu korporacyjnego w bankach zostaty zaktualizowane przez BCBS
w pazdzierniku 2010 r. Dokument ten formutuje 14 zasad w zakresie 6 obszaréw;
dotycza one [Principles... 2010]:

— rady nadzorczej: jej odpowiedzialnoSci, kwalifikacji cztonkéw, organizacji
i funkcjonowania rady oraz odpowiedzialno$ci w grupie kapitatowej;

— zarzadu: jego odpowiedzialnoSci;

Natomiast emitenci za najwazniejsze uznaja zasady dotyczace: niezaleznych cztonkéw rady nad-
zorczej (I11.6), koniecznosci wyznaczania terminéw okre§lonych zdarzen korporacyjnych w sposéb
respektujacy prawa akcjonariuszy (IV.4-7) oraz sposobu postgpowania cztonkéw zarzadu i rady
nadzorczej w przypadku potencjalnego konfliktu intereséw (11.4, I11.4). Obie grupy respondentéw
jako najmniej istotne wskazywaty zasady dotyczace zréwnowazonego udzialu kobiet i me¢zczyzn
w wykonywaniu funkcji zarzadu i nadzoru (1.9) oraz obowigzku prowadzenia strony internetowej
w jezyku angielskim (II.2).

® Wigkszos$¢ emitentéw opowiada sie za zniesieniem obowigzku biezgcego raportowania
z zachowaniem corocznego o§wiadczenia publikowanego w raporcie rocznym, natomiast opinie
inwestoréw s3 podzielone — cz¢§¢ opowiada si¢ za pozostawieniem dotychczasowej formuty, czesé
za dodatkowym publikowaniem na poczatku roku informacji, jakich zasad sp6tka nadal nie stosuje.
Jak nalezato si¢ spodziewad, zdecydowana wigkszo$¢ emitentéw uwaza, ze kwestie stosowania
dobrych praktyk powinny by¢ poddawane wytacznie ocenie uczestnikéw rynku, natomiast opinie
inwestoréw sg zréznicowane. Znaczna cz¢§¢ podziela zdanie emitentéw, wigkszo$¢ jednak uwaza,
ze za niekompletne lub nieprawdziwe raporty dotyczace dobrych praktyk winny by¢ naktadane
sankcje.
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— zarzadzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej: systemu kontroli wewnegtrznej
i zarzgdzania ryzykiem, identyfikacji i monitorowania ryzyka, raportowania
ryzyka i wspétpracy z audytorami;

— zasad wynagradzania: nadzoru nad systemem wynagradzania i powigzania
wynagrodzen z ryzykiem;

— ztozonych lub nieprzejrzystych struktur organizacyjnych: zrozumienia struk-
tury organizacyjnej oraz struktur specjalnych;

— ujawniania informacji i transparentnosci: przejrzystoSci dla interesariuszy.

Dokumenty bazylejskie nie stanowig kodeksow ani wymogow, a sg wytycz-
nymi, na podstawie ktérych moga by¢ one tworzone. Maja one charakter ogélny,
by mogly zosta¢ uszczegdétowione i doprecyzowane w zaleznosci od specyfiki
danego systemu bankowego i ogélnych mechanizméw wtadztwa korporacyjnego
przyjetych w danym kraju.

W styczniu 2014 r. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego przedstawil do
konsultacji projekt Zasad tadu korporacyjnego dla instytucji nadzorowanych
przez KNF [2014]. Dokument ten adresowany jest do podmiotéw objetych
nadzorem KNF, a zatem m.in. do bankéw (komercyjnych i spétdzielczych). Projekt
w znacznym stopniu nawigzuje do wytycznych bazylejskich.

Dokument zwraca uwage na odpowiedzialne dziatanie instytucji nadzoro-
wanych, z poszanowaniem interesu réznych stron (udziatlowcow bankéw, jak
rowniez klientéw i innych interesariuszy), ale takze na odpowiedzialne i lojalne
postepowanie udziatowcéw (bank nie moze bowiem odpowiadaé za poczynania
jego akcjonariuszy/czionkéw). Przyjeto zatem szersze ujecie wladztwa korpora-
cyjnego.

Dokument precyzuje oczekiwania dotyczace:

— organizacji i struktury organizacyjnej,

— relacji instytucji z jej udziatowcami,

— organu zarzadzajacego,

— organu nadzorujgcego,

— polityki wynagradzania,

— polityki informacyjnej,

— dziatalno$ci promocyjnej i relacji z klientami,

— kluczowych systemdw i funkcji wewnetrznych,

— zarzadzania ryzykiem,

— wykonywania uprawnief z aktywéw nabytych na ryzyko klienta,

— transparentnosci.

Zaklada sig, ze zasady fadu korporacyjnego nie beda formalnie obowigzujacym
prawem. Silng zachetg do ich wdrozZenia i przestrzegania jest jednak fakt uwzgled-
nienia zagadnief dotyczacych tadu korporacyjnego w ocenie nadzorczej (BION).
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Omawiany dokument jest projektem przekazanym do konsultacji, mozna zatem
spodziewac sie zmian w ostatecznej jego wersji. Oceniajac pozytywnie samag
inicjatywe, mozna sformufowac dwie uwagi dotyczace tej propozycji.

Po pierwsze, w projekcie przyjeto, ze: ,,Zasad okreSlonych Zasadami L.adu
Korporacyjnego nie stosuje si¢ (...) do emitentéw dokonujacych ofert publicznych
lub ktérych papiery wartoSciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulo-
wanym, a takze do zagranicznych oséb prawnych prowadzacych dziatalno$¢ na
podstawie wlasciwego zezwolenia”. Taki zapis wytacza z zakresu podmiotowego
te instytucje nadzorowane, ktére sag podmiotami gietdowymi, a zatem m.in. te
banki i zaktady ubezpieczen, ktérych akcje sa notowane na GPW (lub innych
gietdach), i te, ktérych dtuzne papiery sg notowane na Catalyst (lub innych giet-
dach). Jak wskazano wczesniej, Dobre praktyki spotek notowanych na GWP nie
uwzgledniajg specyfiki instytucji finansowych i nie obejmuja wielu istotnych
kwestii, ktorych znaczenie jest bardzo duze w przypadku bankéw (co m.in.
znalazto odzwierciedlenie w bazylejskich dobrych praktykach). Zasadne jest
zatem objecie instytucji finansowych obowigzkiem respektowania takze tych
zasad (a zwolnienie z tego obowiazku jedynie emitentéw gieldowych papieréow
wartoSciowych niebedacych instytucjami finansowymi).

Po drugie, doceniajac znaczenie dyscypliny rynkowej’, nalezatoby wprowadzi¢
obowiazek publikowania o§wiadczefi na temat stosowania zasad tadu korporacyj-
nego. Zastosowanie takiego podejScia utatwitoby interesariuszom bankéw lepsza
oceng tych instytucji, a w konsekwencji przyczynitoby sie do lepszego funkcjono-
wania dyscypliny rynkowej. PodejScie takie bytoby zgodne z wytycznymi OECD,
zalecajacymi przejrzysto$¢ takze w obszarze fadu korporacyjnego. OczywiScie
— podobnie jak w wytycznych BCBS — zakres tych ujawniefn winien by¢ dostoso-
wany m.in. do rodzaju, wielkoSci, ztozonoSci, znaczenia ekonomicznego i profilu
ryzyka danego podmiotu.

Jesli przyjeto by to podejScie, warto bytoby tak sformutowaé zapisy kodeksu,
by wskazane byty konkretne zasady, ktére winny by¢ przywotane w takim
oSwiadczeniu. Poszczegdlne paragrafy kodeksu mogtyby uszczegdtawiaé owe
zapisy. W celu utatwienia podmiotom nadzorowanym wywigzania si¢ z takiego
obowiazku mozliwe byloby opracowanie wzoréw takich o§wiadczen (lub chocby
propagowanie dobrych praktyk w zakresie ich sporzadzania i publikacji). Postulat
ten wydaje si¢ uzasadniony, zwazywszy na zréznicowany poziom jakoSci o§wiad-

7 Dyscyplina rynkowa jest potencjalnie silnym wsparciem nadzoru instytucjonalnego. Poza
wczedniej publikowanymi badaniami na ten temat warto wskazac analizy przeprowadzone przez
Bank Swiatowy po globalnym kryzysie finansowym. Dowiedziono w nich, ze kraje, w ktérych
kryzys wystapit, stosowaty stabsze zachety dla sektora prywatnego do monitorowania ryzyka gene-
rowanego przez banki [Cihdk i in. 2012]. Jest to kolejny argument przemawiajacy za wzmacnianiem
dyscypliny rynkowe;j.
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czefi dotychczas sktadanych przez banki gietdowe, a takze ogdélng niskg ocene
jakoSci ujawnien dokonywanych przez banki®.

Niezaleznie od zgtaszanych szczegélowych uwag dotyczacych dokumentu,
ogo6lnie nalezy ocenié, ze inicjatywa UKNF jest waznym i cennym projektem,
ktéry winien istotnie wesprzeé tworzenie nalezytych mechanizméw wiladztwa
korporacyjnego w bankach. Szczeg6lnie cenne jest to, ze autorzy zasad przyjeli
lansowang wspétczednie szerokg formute wladztwa, uwzgledniajaca konieczno$é
realizacji interesow nie tylko wtaScicieli, ale i innych zainteresowanych stron.
Mozna mieé¢ nadziej¢, Ze istotnie — zgodnie z zatozeniem UKNF — wzmocnienie
roli nadzoru wewnetrznego przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci i przej-
rzystosci dziatania bankéw, poprawy skutecznoS$ci dziatania jej organéw i ogra-
niczenia wystepujacych konfliktow interesow, a w konsekwencji przetozy si¢ na
zwigkszenie bezpieczenstwa tych podmiotéw.

5. Stosowanie zasad wladztwa korporacyjnego przez polskie
banki*

W przypadku polskich bankéw gietdowych zakres stosowania dobrych praktyk
fadu korporacyjnego mozna uznaé za relatywnie wysoki. W latach 2008-2012
przestrzegaty one od 92,9% (w 2010 r.) do 95,5% (w 2009 r.) zasad’. Mozna przy
tym zauwazy¢, ze banki najczesciej nie stosujg tych zasad, ktérych nie stosuje tez
ogot spotek gieldowych. Zasady respektowane w najnizszym stopniu dotyczg:

— polityki informacyjnej i zapewnienia dostepu do informacji, przy czym
nie byta ona stosowana w zakresie dotyczagcym transmitowania obrad walnego
zgromadzenia z wykorzystaniem sieci Internet oraz w zakresie rejestrowania
i upublicznienia przebiegu obrad na stronie internetowej,

— polityki wynagrodzef,

— zréwnowazonego udziatu kobiet i m¢zczyzn w organach wykonawczych
i nadzorczych,

— zawarto§$ci strony internetowej,

8 Ocena ta dotyczy zaréwno sprawozdaf finansowych, sprawozdania z dziatalnosci, jak
i innych raportéw, do ktérych publikacji banki sa zobowigzane (w tym zwlaszcza raportéw na
temat adekwatnosci kapitatowej).

* Szerzej na temat wynikéw badaf dotyczacych jakoSci wtadztwa korporacyjnego w polskim
sektorze bankowym zob. [Marcinkowska 2014].

9 Zréznicowany poziom realizacji zasad byt zwigzany po pierwsze ze zmianami kodekséw dla
spotek gietdowych (czg$¢ zasad uchylano, dodawano nowe, a nadto modyfikowano wymogi nie-
ktérych punktéw), a po drugie — z decyzjami bankéw (z reguty z dostosowywaniem si¢ do nowych
zasad).
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— uzyskiwania aprobaty rady nadzorczej dla uméw zawieranych z podmiotem
powigzanym,

— niezaleznoSci cztonkéw rady nadzorczej,

— funkcjonowania w radzie komitetéw (w tym komitetu audytu),

— rotacji biegtego rewidenta.

W niektdrych bankach niespetnienie zasad miato charakter przejSciowy (bank
miat intencj¢ stosowania zasady i podejmowat dziatania w celu jej wdrozenia) lub
czeSciowy (nie stosowano tylko okreS§lonego elementu dobrej praktyki). W wielu
przypadkach spo6tki dostarczaly szczegdtowych wyjasnien, pozwalajacych sadzic,
ze brak respektowania okres§lonej zasady nie jest zagrozeniem dla skutecznoSci
fadu korporacyjnego banku; zwykle wigzato si¢ to z kwestig zasad przyjetych
dla catej grupy kapitatowej, a zatem decyzji podejmowanych na szczeblu spétki
macierzystej. W niektérych przypadkach wyjaSnienia jednoznacznie wskazujg
na brak zamiaru przestrzegania okreslonych praktyk z powodu zasad przyjetych
przez wiascicieli banku.

Nalezy przy tym podnie$¢ kwesti¢ jakoSci i wiarygodnoSci publikowanych
oSwiadczef na temat stosowania dobrych praktyk. W wielu przypadkach sformu-
fowania byly nieprecyzyjne i ogélnikowe, co nie pozwalato na jednoznaczne okre-
Slenie, czy i w jakim zakresie bank stosowat okres§long zasade. Niekiedy mozna
tez dostrzec niespdjnos¢ deklaracji. Mozna zatem wysung¢ postulat, by w wigk-
szym stopniu zestandaryzowaé raporty na temat tadu korporacyjnego i wymagaé
konkretnych deklaracji, a takze by wprowadzi¢ konieczno§¢ weryfikacji oswiad-
czen (np. przez gietd¢ lub nadzér finansowy).

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych mozna okresli¢ poziom
stosowania przez polskie banki bazylejskich dobrych praktyk tadu korporacyj-
nego!?. Nalezy mie¢ przy tym $§wiadomos¢é ograniczen tych badan!'!.

Ogoétem 87% odpowiedzi udzielanych przez przedstawicieli bankéw komercyj-
nych 1 49% odpowiedzi udzielanych przez przedstawicieli bankéw spotdzielczych
wskazywalo na petng realizacj¢ zasad, a odpowiednio 6% i 27% — na czgSciowe

10 Badania przeprowadzono wérdd przedstawicieli polskich bankéw w 2012 r. Obejmowaty
one 30 bankéw spétdzielczych (stanowity one 5,2% liczby bankéw spétdzielczych i 6,6% aktywow
tego podsektora i reprezentowaty w odpowiedniej proporcji oba banki zrzeszajace) oraz 24 banki
komercyjne (stanowity one w sumie 53,3% liczby bankéw komercyjnych i reprezentowaty 87,3%
aktywow tego podsektora). Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety.

1" Istotnym ograniczeniem sg niedostatki badan kwestionariuszowych: odpowiedzi sa jedynie
deklaracjami, ktére moga by¢ prawdziwe lub nie (respondenci moga udziela¢ odpowiedzi, ktére
stawiajg bank w dobrym S§wietle). w kwestionariuszu uwzgledniono pewne pytania kontrolne, ktére
umozliwity potwierdzenie lub falsyfikacje niektérych odpowiedzi, ale nie wszystkie kwestie mogty
by¢ w ten sposob zweryfikowane, gdyz natura omawianych zagadniefi jest bardzo ztozona i nie
sposob dokona¢ pelnej weryfikacji. Mozna sadzi¢, ze przynajmniej w kilku obszarach poziom
stosowania zasad jest nizszy od deklarowanego.
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wypelnienie zasad. Jedynie 1% odpowiedzi w bankach komercyjnych i 6%
w bankach spéidzielczych sygnalizowato brak zgodnos$ci z dobrymi praktykami.
Odpowiednio 6% i 17% odpowiedzi wskazywato, iz omawiana zasada nie ma
zastosowania w przypadku danego banku.

Og6lny obraz wytaniajacy si¢ z tych badan wydaje si¢ pozytywny (zwlaszcza
w przypadku bankéw komercyjnych). Szczegétowa analiza deklaracji bankéw
odnoszacych si¢ do spetnienia wytycznych bazylejskich prowadzi jednak do wska-
zania kilku obszaréw, w ktérych winny by¢ wprowadzone ulepszenia.

W przypadku bankéw komercyjnych konieczna jest poprawa standardéw doty-
czacych funkcjonowania rady nadzorczej i ponoszenia przez nig odpowiedzial-
nosci za sprawy banku (szczegdlnie w przypadku wystepowania akcjonariusza
kontrolujacego). Istotne znaczenie ma takze kwestia odpowiedzialnoSci spotki
dominujacej za tad korporacyjny w catej grupie kapitalowej. Nie we wszystkich
bankach respektowano zasade, by w zarzadzie obecna byla osoba odpowiedzialna
wyltacznie za funkcje zarzadzania ryzykiem i kompleksowy system zarzadzania
ryzykiem (chief risk officer). Znaczna cz¢$¢ bankéw nie miata wdrozonych zasad
odnoszacych si¢ do systemu wynagradzania (w tym zwlaszcza powigzania wyna-
grodzenia z ryzykiem). Czg$¢ bankéw nie w petni realizuje zasade przejrzystoSci
dla interesariuszy.

W przypadku bankéw spétdzielczych potrzeba zwigkszenia dbatoSci o fad
korporacyjny jest znacznie wigksza. Problemy dotyczyty wszystkich zasad sfor-
mutowanych przez BCBS. Szczegdlnie niepokoi jedynie czeSciowe stosowanie
(lub nawet niestosowanie) zasad odnoszacych si¢ do odpowiedzialnoSci rady
nadzorczej i zarzadu, nadzoru nad zarzadem, standardéw funkcjonowania tego
organu oraz kwalifikacji jego cztonkéw. W wielu przypadkach niesatysfakcjonu-
jace jest stosowanie zasad dotyczacych kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzy-
kiem (w tym zwlaszcza zapewnienia adekwatnych zasobéw funkcji zarzadzania
ryzykiem i kwalifikacji pracownikéw tego obszaru oraz stosowania procedur
identyfikacji i monitorowania ryzyka). W wiekszoSci bankéw spoétdzielczych
nie s3 w pelni respektowane dobre praktyki dotyczace systemu wynagradzania.
Znaczna czg§¢ tych podmiotéw nie w pelni respektuje wymog przejrzystosci dla
interesariuszy.

Badania empiryczne nie potwierdzajg istotnego statystycznie wplywu prze-
strzegania zasad tadu korporacyjnego na wyniki bankéw. Dowodzg natomiast, ze
niektére mechanizmy corporate governance s3 powigzane z ryzykiem i wyni-
kami finansowymi bankéw [Marcinkowska 2014]. Wskazuje to na konieczno§¢
formutowania kodekséw dobrych praktyk uwzgledniajacych specyfike bankow
i odnoszacych si¢ do charakterystyk systemu tadu korporacyjnego.
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6. Podsumowanie

Dobre praktyki, standardy i kodeksy fadu korporacyjnego majg stuzy¢ promo-
waniu najlepszych wzoréw, przyczyniajacych si¢ do wzmacniania wtadztwa.
W przypadku bankéw w ostatnich latach przesunigto cze¢§¢ dobrowolnie wdraza-
nych rekomendacji i standardéw do obowiazujacych regulacji prawnych, zauwa-
zajac, ze wiele instytucji znaczaco obnizylo standardy, a rynek ich za to nie karat.
Nalezy oczywiscie wzig¢ pod uwage, ze nie zawsze stosowanie dobrych praktyk
wladztwa korporacyjnego jest jednoznaczne z faktycznym wdrazaniem wtasci-
wych standardéw.

Zwazywszy na fakt, ze jako$¢ wladania bankami (w tym jako$¢ systemu tadu
korporacyjnego) przektada si¢ na wyniki bankéw (rentowno$¢ i ryzyko), konieczne
jest zwigkszenie troski o wysoki poziom standardéw stosowanych przez banki.
W tym kontekScie nalezy pozytywnie oceni¢ propozycje¢ Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego zbioru zasad dla podmiotéw nadzorowanych (w tym bankéw).
Konieczne bedzie przy tym skrupulatne monitorowanie, czy zasady te sg respek-
towane. Dla wzmocnienia dyscypliny rynkowej przydatne byloby zobowigzanie
bankéw do publikowania o§wiadczefi w tym zakresie (najlepiej wedtug okreslo-
nego schematu), przy czym konieczna jest weryfikacja tych deklaracji przez KNF.

Projekt autorstwa KNF dotyczy kluczowych obszaréw wtadztwa korporacyj-
nego, ktorych nieefektywno$¢ wykazano podczas niedawnego globalnego kryzysu
finansowego. Mozna mie¢ nadzieje, ze wlaSciwe wdrozenie wyzszych standardéw
tadu korporacyjnego przyczyni si¢ do zwigckszenia bezpieczenstwa poszczegdl-
nych bankéw i wzmocnienia stabilnoSci catego sektora.
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Corporate Governance Principles Addressed to Banks

In January 2014 the Polish Financial Supervisory Authority published the proposal,
‘Corporate governance principles for the institutions supervised by the PFSA’. This docu-
ment largely takes into account the Basel principles for sound corporate governance for
banks. The paper offers a definition of corporate governance and the importance of codes
of good practice. Emphasis is placed on the specificity of the governance of banks and
the resulting need for different principles to be formulated. A brief account of the BCBS
and UKNF codes is given. Based on an analysis of their published declarations, the paper
examines the scope of implementation by Polish banks of the code of best practice for
WSE listed companies. It then assesses, based on survey results, the implementation of the
BCBS recommendations. These analyses lay the foundations for identifying the scope of
improvements necessary in corporate governance at Polish banks. The paper also includes
a commentary on the draft code prepared by the PFSA.

Keywords: banks, corporate governance, codes of good practice, self-regulation.



