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Streszczenie

Celem pracy jest przedstawienie koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej Johna
Rawlsa oraz jej aksjomatyczna analiza w gospodarce rynkowej, reprezentowanej przez
ekonomig¢ Debreu z wtasnoscig prywatng. Wprowadzone poréwnania interpersonalne
pozwalajg na wyznaczanie jednostek najmniej uprzywilejowanych oraz na zdefiniowanie
zasady dyferencji. Nastepnie zasada ta zostaje uogdlniona do leksyminu. Tak zdefinio-
wane relacje sprawiedliwoSci, niezalezne od stanéw ekonomii, charakteryzuja caty model
ekonomii. Pozwala to na wykorzystanie konstrukcji przestrzeni modeli jako wielozakre-
sowych systeméw relacyjnych ze specjalnie zdefiniowang charakterystyka. Odpowiednio
zdefiniowane rozszerzenia systemow i ich charakterystyk ilustruja ekonomi¢ ewolucyjng
Schumpetera. W tym ujeciu mozna zada¢ pytanie, jakie warunki gwarantuja zachowanie
zdefiniowanych relacji sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. Rozwigzanie przynosi kumu-
latywne rozszerzenie ekonomii Debreu odpowiadajgce Schumpeterowskiemu ruchowi
okreznemu. Z kolei zmiany innowacyjne, bedace podstawg rozwoju gospodarczego, przy
zachowaniu kumulatywnoSci zachowuja poziom sprawiedliwoSci w sensie zasady dyfe-
rencji oraz zwigkszajg poziom sprawiedliwosci w sensie leksyminu.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ dystrybutywna, John Rawls, zasada dyferenciji, leksymin.
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1. Wstep

Jedng z ciekawszych koncepcji sprawiedliwosci we wspdtczesnej mysli spoteczno-
-politycznej jest koncepcja sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa [1971]. Stad celem pracy jest
przedstawienie koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej Rawlsa i jej aksjomatyczna
analiza [Hammond 1976] w gospodarce rynkowej, reprezentowanej przez ekonomi¢
Debreu z wtasnoscig prywatng [Debreu 1959, Malawski 1999, 2008, Malawski
i Woerter 2006]. Zdefiniowanie zasady dyferencji — jednej z kluczowych w koncepciji
J. Rawlsa — wymaga wprowadzenia poréwnan interpersonalnych w celu wyznaczenia
jednostek najmniej uprzywilejowanych. Korzystajac z koncepcji ubdstwa jako depry-
wacji zdolnoSci do funkcjonowania (zob. [Sen 1992, 1999, 2000, 2002]), definiuje
sie rozpigtoS¢ zbioru ograniczen budzetowych (zob. [Malawski i Mréwka 2004])
pozwalajaca na wyznaczenie najmniej uprzywilejowanych cztonkéw spoteczen-
stwa, co wraz z postulatem, aby zapewnié¢ im specjalne korzySci, stanowi jej jadro
[Rawls 1971, s. 90-95]. Tak zdefiniowana relacja okazuje si¢ niezalezna od aktu-
alnie realizowanych przez konsumentéw planéw konsumpcji i charakteryzuje caty
model ekonomii. Ponadto zasada dyferencji moze zosta¢ uogélniona do leksyminu.
Niezalezno$¢ zasady dyferencji i leksyminu od stanéw ekonomii Debreu pozwala
na wykorzystanie konstrukcji przestrzeni modeli Debreu jako wielozakresowych
systemow relacyjnych ze specjalnie zdefiniowang charakterystyka (zob. [Malawski
1999, 2008, Malawski i Woerter 2006, Ciatowicz i Malawski 2011]). Odpowiednio
okreslone we wspomnianych pracach rozszerzenia tych systemow i ich charaktery-
styk ilustrujg ekonomig¢ ewolucyjng Schumpetera [1912]. W tym ujgciu mozna zadaé
pytanie, jakie warunki gwarantuja zachowanie badanych relacji sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Rozwigzanie przynosi kumulatywne rozszerzenie ekonomii Debreu,
w postaci ogélniejszej niz przedstawiona w pracy [Malawski i Mréwka 2004],
modelujagce Schumpeterowski ruch okrezny. Z kolei zmiany innowacyjne charakte-
ryzujace rozwoj gospodarczy przy zachowaniu kumulatywnoSci zachowuja poziom
sprawiedliwoSci w sensie zasady dyferencji oraz zwigkszaja poziom sprawiedliwoSci
w sensie leksyminu. Innymi stowy zmiany innowacyjne nie naruszaja efektywnoSci
(w sensie Pareta) systemu gospodarczego w odniesieniu do zasad sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Zaprezentowane tu wyniki stanowia rozszerzenie i uogdlnienie
wezesniejszych, zamieszczonych w pracy [Mrowka 2009].

Niniejszy artykut skfada si¢ z czterech czgSci. W nastgpnym punkcie zapre-
zentowano koncepcje sprawiedliwosci dystrybutywnej wedtug J. Rawlsa. Punkt
trzeci zawiera oméwienie modelu ekonomii Debreu wraz z jego rozszerzeniem
modelujacym Schumpeterowska ekonomi¢ ewolucyjna. W punkcie czwartym
przedstawiona zostata analiza zasady dyferencji Rawlsa oraz jej uogélnienie do
leksyminu. W czgdci tej podane zostaly réwniez warunki gwarantujace zachowanie
zdefiniowanych relacji.
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2. Sprawiedliwo$é dystrybutywna wedlug J. Rawlsa

Koncepcja J. Rawlsa, zawarta w opublikowanym w 1971 r. dziele Theory of
Justice, stanowi¢ miata alternatywe wobec utylitaryzmu. Wedtug J. Rawlsa spra-
wiedliwo$¢ jest pierwsza cnotg spofecznych instytucji, wigc sprzecznoscia bytoby
czyjakolwiek utrate wolnoSci usprawiedliwia¢ wzrostem dobra stajagcego si¢
udziatem innych. Wbrew temu, co dopuszcza utylitaryzm, nie mozna pozwalaé,
aby zado$¢uczynieniem za wyrzeczenia narzucone nielicznym bylo zwigkszenie
sumy korzysci odnoszonych przez wielu. Ponadto, jak pisze J. Rawls [1994, s. 13],
»prawda i sprawiedliwo$¢, jako cnoty naczelne ludzkiej dziatalnosci, sa bezkom-
promisowe”.

Sprawiedliwo$¢ spoleczna dla J. Rawlsa jest sposobem, w jaki glowne insty-
tucje spofeczne rozdzielajg prawa i obowigzki oraz dzielg ptynace z nich korzySci.
Przedmiotem sprawiedliwoSci sa zatem gtéwne instytucje spoteczne jak konsty-
tucja polityczna oraz ukfady spofeczne i ekonomiczne. Przy takim ujgciu spra-
wiedliwos$ci Zrédiem nieréwnoSci spotecznych jest faworyzowanie okre§lonych
pozycji wyjSciowych, gdyz to wtasnie zajmowanie danej pozycji spotecznej,
nie zawsze wybranej przez jednostke, decyduje o mozliwoSciach korzystania
z roznych przywilejéw. Z tego powodu J. Rawls (zob. [Kot, Malawski i Wegrzecki
2004]) koncentruje si¢ na sformutowaniu zasad sprawiedliwos$ci spotecznej
w spotecznosci ,,dobrze urzadzonej” i tak buduje teori¢ idealnej sprawiedliwosci
spoteczenstwa, aby dostarczy¢ kryterium oceny podziatu débr wyznaczonego
przez podstawowa strukture spoteczng.

Budowe koncepcji sprawiedliwosci J. Rawls rozpoczyna od wyznaczenia zasad,
ktére ludzie wolni i rozumni, ,,majac swoje wlasne korzysci na uwadze przyjeliby
w wyjSciowej sytuacji rownosci jako definicje podstawowych warunkéw swego
stowarzyszenia” [Rawls 1994, s. 23]. Te zasady regulujace wszelkie porozumienia
spoteczne J. Rawls nazywa sprawiedliwoscig jako bezstronnoScia (justice as
fairness). Zasady sprawiedliwosci jako bezstronnoSci musza zostaé wybrane za
zastong niewiedzy, tylko bowiem w sytuacji niewiedzy co do swoich przysztych
loséw ludzie bgda domagaé si¢ réwnoSci w przypisywaniu podstawowych praw
i obowigzkéw oraz nie pozwolg na stworzenie warunkow sprzyjajacych powstaniu
nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych. Zastona niewiedzy jest w zamysle
J. Rawlsa odpowiednikiem stanu natury, w ktérym racjonalne jednostki dokonujg
wyboru generalnych zasad sprawiedliwos$ci. WyjSciowym zatozeniem sytuacji pier-
wotnej jest przyjecie, ze kazda jednostka jest rowna w wolnoSci, ale nie zna swojego
miejsca w spoteczefstwie, swojego rodowodu, zajmowanej pozycji spotecznej
1 statusu majatkowego. Ponadto nie wie, jakie naturalne uzdolnienia przypadna jej
w udziale, nie zna takze swoich predyspozycji psychicznych (zob. [Karp 2004]).
Ideg te J. Rawls ilustruje przyktadem: ,,Gdyby na przykiad kto§ wiedzial, ze jest
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bogaty, mégtby uznaé za rozumne forsowanie zasady, by rézne podatki na rzecz
opieki spotecznej uznaé za niesprawiedliwe; gdyby wiedzial, ze jest biedny,
najprawdopodobniej zaproponowatby zasade przeciwng” [1994, s. 32]. Zaktada si¢
natomiast, ze wiedza ogélna dotyczaca zagadniefi politycznych, znajomos¢ zasad
ekonomii, podstaw organizacji spotecznej oraz praw psychologii jest dostepna.
Dodatkowo jednostki znajduja si¢ w tak zwanych okoliczno$ciach sprawiedliwosci
(zob. [Porebski 1999]). Sa to okolicznoSci sprawiajace, ze spoteczna wspdtpraca jest
mozliwa i konieczna. Mianowicie wszyscy s3 zainteresowani wspotpraca, gdyz daje
ona korzysci, natomiast przy rozdziale tych korzySci interesy poszczegdlnych oséb
moga si¢ roznic i dlatego zasady sprawiedliwos$ci sg konieczne. Dopiero w tej sytu-
acji, pozostajac za zastong niewiedzy, jednostki sa w stanie kierowac si¢ rzeczy-
wistg bezstronno$ciag w wyborze zasad sprawiedliwosci. Mozna powiedzie¢, ze
wybdr zasad sprawiedliwo$ci jest wyborem jednomyslnym, gdyz mégtby by¢ doko-
nany przez jedng, dowolnie wybrang osobe, poniewaz wszystkie jednostki znajduja
sie w takim samym pofozeniu i majg taki sam poziom wiedzy. Przyjete zasady,
normujgce dzialania instytucji publicznych wobec obywateli we wszystkich sferach
zycia publicznego w pafistwie, uniemozliwig uprzywilejowanie lub upoSledzenie
kogokolwiek w wyniku dziatafi przypadku lub wptywu spotecznych okolicznoSci.
Zasady te beda sprawiedliwe tylko wtedy, gdy zagwarantuja korzySci wszystkim,
a zwlaszcza najmniej uprzywilejowanym czionkom spoteczenstwa. W ten sposéb
(zob. [Kot, Malawski i Wegrzecki 2004]) teoria sprawiedliwoSci, poprzez wybor
podstawowych zasad, faczy si¢ z teorig racjonalnego wyboru. W tym zakresie
J. Rawls postuluje regute maksyminu. Regula ta nakazuje stronom ustalajagcym
zasady sprawiedliwosci za zastong niewiedzy maksymalizowa¢ potozenie oséb
W najgorszej sytuacji, pamigtajac, iz nie wiadomo, komu ono przypadnie. Inaczej
moéwiac, J. Rawls ustala w ten sposéb poziom niecheci do ryzyka. Mianowicie
reguta maksyminu nakfania podmiot do przejrzenia wszelkich scenariuszy oraz
wyboru takiego, w ktérym najgorszy wynik jest najlepszy z wszystkich innych
najgorszych wynikéw (zob. [Brighouse 2007]).

J. Rawls przedstawia teori¢ débr pierwotnych [1994, 2001] obejmujaca trzy
kategorie: pierwotne dobra naturalne, jak zdrowie, inteligencja czy talenty —
niepodlegajace dystrybucji, szacunek do samego siebie — niebgdacy przedmiotem
dystrybuciji, ale zalezny od dystrybucji pierwotnych débr spotecznych oraz wspo-
mniane pierwotne dobra spoteczne — bedgce przedmiotem dystrybucji, w sktad
ktérych wchodza:

a) podstawowe wolnosci, w tym swoboda mysli, wolno$¢ sumienia;

b) swoboda poruszania si¢ i dokonywania wyboru zawodu;

¢) uprawnienia i prerogatywy urzedéw publicznych;

d) dochdd i bogactwo;

e) spofeczna podstawa szacunku do samego siebie.
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Tak zdefiniowane pierwotne dobra spoteczne powinny by¢ rozdzielane
zgodnie z dwoma zasadami sprawiedliwoSci (zob. [Rawls 1971, 2001, Brighouse
2007, s. 67]):

Zasada pierwsza: Kazda osoba winna mie¢ réwne niezbywalne prawo do
najszerszego catoSciowego systemu réwnych podstawowych wolnoSci, dajacego
sie pogodzi¢ z takim samym systemem wolnoSci dla wszystkich.

Zasada druga: NieréwnoSci spoteczne i ekonomiczne muszg spetniaé dwa
warunki: po pierwsze, muszg one wigzac si¢ z dostgpnoscig urzedéw i stanowisk
dla wszystkich w warunkach autentycznej réwnoSci szans, po drugie zas, muszg
by¢ utozone z najwyzszg korzyscia dla najbardziej upoSledzonych.

Zasady te maja porzadek leksykalny, tzn. zastosowanie kolejnej z regut nie
moze naruszaé poprzedniej. Na szczegdlng uwage zastuguje cze¢$¢ druga zasady
drugiej. J. Rawls dopuszcza istnienie nieréwnoSci spoteczno-ekonomicznych
wtedy, gdy réznica ta dziata na korzyS$¢ jednostek znajdujgcych si¢ w gorszym
potozeniu. Jak pisze: ,,Urzadzenie spotecznych i ekonomicznych nieréwnoSci
winno by¢ takie, by byto z najwigksza korzyscig dla najmniej uprzywilejowa-
nych i zeby nieréwnosci te byly zwigzane z pozycjami i urzgdami otwartymi dla
wszystkich w warunkach autentycznej rownosci mozliwosci” [1994, s. 119]. Jest
to tak zwana zasada dyferencji. Nie jest ona jednoznaczna z zasada kompensacji,
g¢dyz nie kfadzie nacisku na wyréwnanie pozycji gorzej sytuowanych kosztem
lepiej usytuowanych, ale na przyjecie takich rozwigzaf, ktére pozwolg na stwo-
rzenie warunkéw, w ktérych osiaganie lepszej pozycji przez lepiej sytuowa-
nych poprawia lub przynajmniej nie pogarsza sytuacji najgorzej usytuowanych.
Blizsza zasadzie dyferencji jest juz zasada wzajemnoSci (wzajemnych korzysci)
moéwigca, Ze ,,pomy$§lnos¢ kazdej jednostki w oczywisty sposéb zalezy od systemu
spofecznej kooperacji, bez ktdrej nikt nie mdgtby wieS¢ zadowalajacego zycia”
[Rawls 1994, s. 148], czy tez zasada braterstwa, bedgca wyrazem przekonania
o potrzebie réwnosci, szacunku, przyjazni i solidarnoSci. Zarazem owe warunki
zapewniaja — jak wskazano w kolejnym punkcie artykutu — podstawowe formy
zycia gospodarczego wyrdznione przez J. Schumpetera, tj. ruch okrezny i rozwoj
gospodarczy.

3. Model

Model ekonomii z wtasnoScig prywatng opisany przez G. Debreu [1959]
zawiera podstawowe pojecia teorii Arrowa-Debreu dotyczace ogélnej rownowagi
ekonomicznej. Pojgcia te mozna uja¢ w wielozakresowy system relacyjny taczacy
system produkcji z systemem konsumpcji [Malawski 1999, 2008, Malawski
1 Woerter 2006, Ciatowicz i Malawski 2011].
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System produkcji jest reprezentowany przez dwuzakresowy system relacyjny:

P=(B,R%y,p,n.m),

gdzie:

B={b,,...,b,} jest skoficzonym zbiorem producentow,

R! jest -wymiarowg przestrzenig towaréw i cen,

y € B x ®(R)) jest korespondencja zbioréw produkcji,

p € R/ jest systemem cen,

N < B x P(R)) jest korespondencja podazy,

1: B — R jest funkcjg zysku.

Podobnie system konsumpcji jest reprezentowany przez trzyzakresowy system
relacyjny

C=(A,R,P;x,e,e,p,B,0),

gdzie:

A=Aa,,...,a,} jest skonczonym zbiorem konsumentow,

R! jest -wymiarowg przestrzenig towaréw i cen,

P c ®(R%) jest rodzing wszystkich relacji preferencji okreSlonych na prze-
strzeni towaréw R/,

x c A x ®(RY) jest korespondencja zbioréw konsumpcji,

e A X R! jest odwzorowaniem zasobu poczatkowego,

€ C A x ®(R?) jest korespondencjg, ktéra kazdemu konsumentowi a € A przy-
pisuje relacj¢ preferencji < € P, zawgzong do zbioru konsumpcji x(a),

p € R jest systemem cen,

B < A x ®(RY) jest korespondencja zbioréw budzetowych,

¢ c A X ®(RY) jest korespondencjg popytu.

Ekonomia z wtasnoScig prywatng E, jest potaczeniem systemu produkcji P
i systemu konsumpcji C, w ktérym konsumenci dzielg si¢ zyskami producentow
(udzialy mierzone sa przez odwzorowanie 0) oraz okreslony jest catkowity zaséb
o € R’ ekonomii E, bedacy whasnoscig konsumentow. To znaczy, ze korespon-
dencja zbioréw budzetowych B < A x @(R) jest zmodyfikowana dla ekonomii
E, tak ze wydatki a-tego konsumenta nie przekraczajg wartoSci w = pe(a) +
+2, .07 (p). Tak wigc

beB Oab
B(0):=Bp.c(ay (@) ={xEx(a) pr=w,}.
Zatem ekonomie¢ z wlasnoScig prywatng E, mozna finalnie opisa¢ w postaci:
Ep =(P,C,0,w),

gdzie:
P jest systemem produkciji,
C jest systemem konsumpcji,
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0 c (A X B) X R, jest funkcjg opisujgcg udziaty konsumentéw w zyskach
producentéw, dla kazdego (a, b) € A X B liczba 6 , := 6(a, b) € [0, 1] mierzy
udzial a-tego konsumenta w zysku b-tego producenta oraz dla kazdego b € B,
D Ou=l,0=2 _ e(a)czylioe R

Konstruuje si¢ teraz (zob. [Malawski 1999, 2008, Malawski i Woerter 2006,
Ciatowicz i Malawski 2011]) przestrzefi wskazanych modeli tak, ze ustalone
grupy producentéw i konsumentéw dziatajace w ustalonej przestrzeni towaréw R/
wyposaza si¢ w rézne charakterystyki dziatan, co prowadzi najpierw do definicji
przestrzeni charakterystyk produkcji i przestrzeni charakterystyk konsumpcji,
a potem do konstrukcji przestrzeni dla systeméw z wyrdznionymi zakresami,
W nastgpujacy sposob.

Oznaczmy krétko system produkcji P jako P = (B, R’, Ch,), gdzie Ch, = (y, p,
M, 7 jest charakterystykg systemu produkcji P, i niech CH,, oznacza przestrzef
wszystkich charakterystyk typu

CH, := {Ch,: Ch, = (y,p,n, n) jest charakterystykg produkcji}.

Definiujemy przestrzen P wszystkich systeméw produkcji z zakresem B i R/
nastepujaco:
P:=P(B,R)) :={P: P=(B,R., Ch,),Ch,e CH,}.

W ten sam sposéb dla systemu konsumpcji C definiujemy przestrzefi wszyst-
kich charakterystyk konsumpcji CH .:

CH_:={Ch.: Ch.=(x,e,€,p,p, @) jest charakterystykg konsumpcji}
i przestrzen wszystkich systeméw konsumpcji z zakresami A, R/, P:
C:=CA,R,P)={C:C=(A,R,P,Ch,),Ch.e CH_}.

Jako rezultat, uzywajac powyzszych oznaczen dla podsysteméw produkcji
1 konsumpcji, mozemy analogicznie zdefiniowac przestrzen CH, wszystkich
charakterystyk ekonomii Debreu z wlasno$cig prywatna:

CHy ={Chg :Chg =(y,p,M, T, x,e,&B,0,0,») jest charakterystyka systemu Debreu}
i przestrzefi Ep wszystkich ekonomii Debreu z zakresami B, A, R/, P:
E :=E(B.A.R.P)={E:E =(B.AR.PChy).Ch; € CHg }.

Powyzsza konstrukcja nie jest zabiegiem jedynie czysto formalnym, ale
umozliwia ona pewne rozwinigcie teorii ekonomicznej w kierunku ekonomii
ewolucyjnej Schumpetera [1960]. Odpowiednie rozszerzenia systeméw produkcji
i konsumpcji trafnie ilustrujg ruch okrezny oraz rozwdj gospodarczy, dwie podsta-
wowe formy zycia gospodarczego wyrdznione przez J. Schumpetera.



26 Joanna Mréwka

Ruch okrezny (zob. [Malawski 1999]), pierwsza z form zycia gospodarczego,
nawigzuje do cyklicznoSci zycia gospodarczego. Jest oparty na modelu ogdlnej
rownowagi Walrasa. Interpretowany jest jako statyka poréwnawcza, w ramach
ktorej system gospodarczy dazy do stanu réwnowagi. W tym ujeciu zycie gospo-
darcze toczy si¢ utartymi kanatami, w sposéb ciagly, zachowujac rzadzace nim
niezmiennie reguly. Proces ten poréwna¢ mozna do krazenia krwi w zywym orga-
nizmie. Wszystkie rynki dobr sg zréwnowazone przez réwnoS¢ popytu i podazy.
Uczestnicy gry rynkowej, czyli producenci i konsumenci, zachowujg si¢ pasywnie.
Producenci dziataja w ramach istniejacych technologii produkcyjnych i nie wyka-
zujg zysku. Konsumenci sg w stanie réwnowagi i ich model konsumpcji nie ulega
wigkszym zmianom. Rola pienigdza jest bierna, peini on funkcje¢ posSrednika
wymiany.

Rozwdj gospodarczy jest wedtug J. Schumpetera [1960] drugg forma zycia
gospodarczego. Zycie gospodarcze przyjmuje postaé¢ rozwoju, bedgcego niecig-
gtym procesem, zmieniajagcym jakoSciowo strukture systemu gospodarczego.
Kierowany jest on falami innowacji, ktére wytracaja go z istniejacego stanu
réwnowagi w ten sposoéb, ze przyszia rownowaga jest zasadniczo odmienna. W ten
sposoéb statyka, bedaca punktem wyjScia analizy dynamicznej, staje si¢ jej szcze-
gbélnym przypadkiem. Za sity sprawcze tych zmian rozwojowych J. Schumpeter
uznat nieznane dotad kombinacje czynnikéw produkeji, zwane innowacjami,
realizowane przez przedsigbiorcow — innowatoréw. Do innowacji zaliczyt wpro-
wadzenie nowego towaru lub nowej jakoSci towaru, wprowadzenie nowej metody
produkcji, otwarcie nowego rynku, zdobycie nowego Zrédta surowcéw oraz wpro-
wadzenie nowej organizacji branzy przemystowej [Schumpeter 1960].

Sformalizujemy teraz przedstawione wcze$niej intuicje zwigzane z ruchem
okreznym i rozwojem gospodarczym jako podstawowymi formami Zycia gospo-
darczego, wykorzystujac przy tym zmodyfikowane w stosunku do ich postaci
zrédtowej podanej w pracy [Malawski 1999] wersje rozszerzen.

Niech beda dane dwa systemy produkc;ji:

P=(B,R/,Ch,), gdzie Ch, = (y,p,n, W), oraz P' = (B, R, Ch,), gdzie Ch,' = (', p’,’, ).

Definicja 1 (zob. [Ciatowicz i Malawski 2011]). System produkcji P' = (B',
R/, Ch »') jest rozszerzeniem kumulatywnym systemu produkcji P = (B, R, Ch,,)
(krétko: P c,. P'), jezeli:

H/<!IiBCB,

2) p=proj p'l

3) VbEB:(3.1) Y, C proj ¥y | o,

32 M, (p) € projn's (p)' |
B3 n,(p)<m,(p).
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Zgodnie z definicja mozliwe jest pojawienie si¢ nowych firm (producentéw)
oraz nowych towaréw. W szczegdlnoSci w przypadku gdy [ =[', B = B', a odpo-
wiednie projekcje sa odwzorowaniami identycznoSciowymi, zadne nowe
firmy ani towary si¢ nie pojawiaja, jak réwniez nie sg eliminowane z procesu
produkcji. Wykorzystywane sg stare technologie i przy niemalejacych cenach
optymalne plany produkcyjne pozostaja takimi, dajac niemalejace zyski. Oznacza
to, ze rozszerzenie kumulatywne moze by¢ interpretowane jako modelujace
ruch okrezny sfery produkcji, zachowuje bowiem reguty gry przypisane przez
J. Schumpetera tej sferze zycia gospodarczego.

Silniejszg wersje rozszerzenia kumulatywnego systemow produkcji ujmuje
kolejna definicja.

Definicja 2. System produkcji P' = (B', R’, Ch,") jest silnym kumulatywnym
rozszerzeniem systemu produkcji P = (B, R/, Ch,) (krétko: P c P"), jezeli P . P'
iP#P.

Jak widaé, definicja ta obejmuje kilka przypadkéw szczegdtowych dotycza-
cych zmian w stosownych zakresach lub elementach charakterystyki Ch,,. Jedng
z mozliwoSci przedstawia nastepna definicja.

Definicja 3. Niech P c, P'. Wéwczas system produkcji P' jest silnym rozsze-
rzeniem kumulatywnym systemu P (krétko: P ™ P') ze wzgledu na funkcje zysku
(oznaczenie: ™), jezeli istnieje producent b € B, taki ze T, (p) < m,'(p').

Analogicznie okreSlimy teraz kumulatywne rozszerzenie systemu konsumpcji
(zob. [Ciatowicz 1 Malawski 2011]).

Niech dane bedg dwa systemy konsumpcji C = (A,R, P, Ch)iC'= (A R/, P,
Ch.), gdzie Ch.= (x,e,€,p, B, ¢) oraz Ch/' = (x, ¢\, €, p', B, @').

Definicja 4. System konsumpcji C' = (A", R/, P, Ch.") jest kumulatywnym
rozszerzeniem systemu konsumpcji C = (A, R/, P, Ch.) (krétko: C c, C"), jezeli:
DI<I'iACA,
2) p=proj p'| u,
3) Va € A: (3.1) X, C proj X,'| i Przy czym (X, Xogs ..., X4, 0,...,0) € X' dla
kazdego (X1, X240 ---» X14) € Xy
(3.2) e, <proje,’

Rl’
(33) £, Cproje,| e < €< e

(34 B, (psea) CprojB,' (P e.)| i
(3.5) Q. (€4 Pr€,)CProj@,' (g, ple,)| e
& VX EQ, (84 pre,)
VXM EQ, (8, P ed ) X <a Proj x* | i
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Warunki okre§lajgce kumulatywne rozszerzenie systemu konsumpcji mozna
interpretowaé w nastgpujgcy sposob: psychofizyczna struktura jednostek a € A
nie pogarsza si¢, kazdy konsument moze ignorowaé nowe towary (warunek 3.1),
zasoby poczatkowe konsumentéw oraz ceny nie zmniejszaja si¢, nie maleja tez
ich mozliwoS$ci budzetowe, a ich potrzeby sa zaspokajane co najmniej na takim
samym poziomie uzytecznosci.

Tak jak przy rozszerzeniu kumulatywnym systemu produkcji, zdefiniowaé
mozna silne rozszerzenie kumulatywne systemu konsumpcji.

Definicja 5. System konsumpcji C' = (A, R/, P, Ch ') jest silnym rozszerzeniem
kumulatywnym systemu C = (A", R/, P, Ch,) (krétko: C c, C"), jezeli C c, C'
1C=C.

Podobnie jak dla systemu produkcji, réwniez w odniesieniu do systemu
konsumpcji mozna rozwazaé szczegdlne przypadki silnego rozszerzenia.
Omoéwimy tu jeden z mozliwych przypadkéw.

Definicja 6. Niech C c, C'. Woéwczas system konsumpcji C' jest silnym
rozszerzeniem (kumulatywnym) systemu konsumpcji C (krétko: C CE c)
ze wzgledu na zbiory budzetowe, jezeli istnieje konsument a € A, taki ze

Bu(p.eq)#projf, (P ed) -

Z formalnego punktu widzenia stosowne elementy systemow P i C sg zwia-
zane badz nieréwnoSciami wektorowymi, badZ inkluzjami dla zbioréw. Rzecz
jasna rozwazane zmiany w systemie konsumpcji nie moga pojawic si¢ samoistnie,
lecz daja si¢ wyjasni¢ tylko w pofaczeniu ze stosownymi zmianami kumulatyw-
nymi wystepujacymi w systemie produkcji. Uwzglednienie tego wraz z definicja
kumulatywnego rozszerzenia systemu konsumpcji prowadzi w naturalny sposéb
do zdefiniowania rozszerzenia kumulatywnego catego systemu ekonomicznego
Debreu E .

Niech dane beda dwa systemy ekonomiczne:

E =(,C,0,®)oraz E'= (P, C,0.,0),E ,E' € E_.
P P P’ p 4

Definicja 7 (zob. [Ciatowicz i Malawski 2011]). System ekonomiczny E ' nazy-
wamy rozszerzeniem kumulatywnym systemu Ep (symbolicznie: Ep c, Ep‘), jezeli
Pc.P,Cc.C.

Definicja 8. System ekonomiczny E ' nazywamy silnym rozszerzeniem kumu-
latywnym systemu Ep (symbolicznie: Ep c Ep'), jezeli Ep c. Ep' i E]7 * Ep'.

Odpowiednie silne rozszerzenia ze wzglgdu na dowolny zakres lub element
charakterystyki systemu produkcji, jak réwniez konsumpcji w naturalny sposéb
przenosza si¢ na silne rozszerzenie kumulatywnego systemu ekonomii. Stad
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w szczegblnosci bedziemy uzywac zapisu E CLE na silne rozszerzenie kumula-
tywne systemu ze wzgledu na funkcj¢ zysku.

Sformalizujmy teraz intuicje zwigzane z rozwojem gospodarczym wedtug
J. Schumpetera, opierajac si¢ jak poprzednio na pracach [Malawski 2008, Ciato-
wicz i Malawski 2011].

Niech bedg dane dwa systemy produkcji: P = (B, R/, Ch,) oraz P'= (B, R’, Ch,).

Definicja 9. System produkcji P' = (B, R’, Ch,') jest innowacyjnym rozszerze-
niem systemu produkcji P = (B, R/, Ch,) (krétko: P c; P'), jezeli:

ni<r,

2)3b'e B'Vbe B:21) proj¥y'| ¢ Y.
(2.2) proj p'| w =p,
(2.3) proj ' ()| w € Mo ()
QA m,(p) <m,\(p).

Definicja 10. System ekonomiczny E ' nazywamy rozszerzeniem innowa-
cyjnym systemu E, (symbolicznie: E c Ep'), jezeli P c, P'.

Definicja ta oznacza, ze w systemie produkcji P' pojawia si¢ mozliwoS$¢ wysta-
pienia co najmniej jednego nowego produktu badZz towaru, ktéry mozna inter-
pretowaé jako innowacje bedaca Zrédtem dodatkowego nadwyzkowego zysku
niemozliwego do otrzymania w ,,starym” systemie produkcji P. Mozliwe jest,
ze nowe towary produkowane sg zaréwno przez catkiem nowe firmy, jak i przez
istniejgce wczesniej, tylko zmodernizowane. Wymaga si¢, zeby w systemie P'
istniat co najmniej jeden producent &', ktérego zdolnoSci technologiczne wykra-
czajg poza mozliwosci producentdw z systemu P. W konsekwencji optymalne
plany producenta b' nie daja si¢ zredukowa¢ do planéw realizowanych przez
producentéw w systemie P. Pomimo ze ceny ,,starych” towaréw nie zmieniajq sig,
maksymalny zysk producenta &' jest wigkszy od zyskéw mozliwych do osiagnigcia
przez producentéw w systemie produkcji P. Zgodnie z terminologig J. Schumpe-
tera wyrdéznionego producenta b' mozna traktowac jako innowatora, ktory osiaga
zysk bedacy konsekwencja jego przedsigbiorczoSci.

Zauwazmy réwniez, ze zmiany innowacyjne w systemie produkcji nie wyklu-
czaja mozliwoSci kumulatywnych zmian dla producentéw niebedacych innowa-
torami. Pozwala to na definicj¢ innowacyjnego rozszerzenia, w ktérym nieinno-
watorzy zachowuja zasady rozszerzenia kumulatywnego [Cialowicz i Malawski
2011]. Niech B oznacza zbiér innowatoréw.

Definicja 11. Innowacyjne rozszerzenie systemu produkcji, takie ze BC B,
zachowuje kumulatywne rozszerzenie w zbiorze nieinnowatoréw B\ B (krétko:
P c, P"),jezeli:
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VPP, . . A .
2) Pc, P, gdzie P=(B\B,R',Ch;), P'=(B\B,R’,Ch}).

Mozliwe jest teraz podanie warunkéw wystarczajacych, aby zagwarantowac
kumulatywne rozszerzenie systemu przy zachodzacych zmianach innowacyjnych
(zob. [Ciatowicz 1 Malawski 2011]). Twierdzenie 1 modyfikuje wcze$niejszy
wynik, zastepujac rozszerzenie kumulatywne systeméw konsumpcji jego silng
wersja ze wzgledu na zbiory budzetowe, co znajduje zastosowanie w analizie
zmian sprawiedliwoS$ci dystrybutywne;.

Niech E,=(4, B,R',P,Chp,Ch,0,0),E, =(4,B,R",P',Chp,Ch,0,®").

Twierdzenie 1. Jezeli

HPc, P

2)Va< A4: (2.1) X, Cproj X,/|g! przy czym (Xy,, Xaq, ..., X1, 0, ...,0) € X, dla
kazdego (X1, X2q» ---s X1g) € Xy
(2.2) e, = proje,'| g,
(23) Ea c prOj ga' | R/ © <a C <a' | X39

,
Q24 2 piles=0,
k=1+1
toCCE C.

Dowdd. Podobnie jak w pracy [Ciatowicz i Malawski 2011] dowdd przeprowa-
dzony zostanie w dwdch czesciach.

W pierwszej czeSci niech [ < ['. Zgodnie z definicja 4, 5 oraz 6 wystarczy
wykazac, ze dla kazdego konsumenta a € 4 zachodza warunki:

1) Ba (P’ ea) - pI'Oj Ba‘(p'7 ea') | R/ Oraz 3 do € 4: Bao(p’ eao) 5& Proj Baov(p'7 eao‘) | R’

2) (pa(ga’ 1z ea) - pI'Oj (pa'(ea" P', ea') | R'-

Warunek 1). Rozpocznijmy od przypomnienia potrzebnych definicji zbioréw
budzetowych:

Ba(p’ea):{xaEXa:panpea"-b;B eabﬂ-’b (p)}’

Ba'(p"ea')z{xa'eXa':p'xa|5pvea'+ z eabnb|(p'>} oraz
bEB

prOjBa’(p"ea'NR[:{projxallR/:xa'EBa'(p"ea')}'

Niech teraz x,€B,(p,e,), czyli x,€ X, oraz px,<w,. Na podstawie zato-
zenia (2.1) x,'= (X145 X245 > X445 0,...,0) E X,

Korzystajac z zatozenia P c,. P', otrzymujemy p=projp'|p!/, co daje
w,= px,=proj p'| g x,= p'x, . Zachowanie kumulatywnosci w zbiorze nieinno-
watoréw implikuje warunek m,(p) <m,'(p') dla kazdego b < B\ B, a dla innowa-
torow m,(p) <m,'(p') dla kazdego b'€ B. W ten sposéb otrzymujemy nastgpujace
nieréwnosci:
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D 0,m, (p)= > 0.7, (p') dla kazdego a € 4 oraz istnieje co najmniej jeden

bERB bEB

konsument, oznaczmy go przez a, € A, taki ze 2, 0, ,7,(p)< 2. 0,,7,'(p').
beB beB

Warunek (2.2) w potfaczeniu z warunkiem (2.4) daje zalezno$¢ pe, =< p'e,".
Sumujac, otrzymujemy: w, <w, dla kazdego a € 4 oraz istnieje co najmniej
jeden konsument, ktérego majatek wzrdst w, <w,'. W takim razie otrzymujemy
px,;<w,<w,, co oznacza, ze x,<B,/(p',e,), a wigc zachodzi dowodzona
zaleznos¢ x,, = proj x| g € proj B, (p',e.') | r'-

W odréznieniu od wczesdniejszych etapéw dowodowych wykazemy teraz, ze
warunek w, <w, 'implikuje B, (p,e,, ) # projB,, (', e,,') | r'- Zatézmy nie wprost,
ze zachodzi: B, (p.e, )=projB,'(p' e, )| v Niech x,'€B,'(p', e,,), przy czym
P'Xg) =W, 1 bedzie postaci x, "= (X4, X255 X1qs 0, ..., 0) EX,/(P', €,), wtedy
proj x| r' € projB,, (p'se.') v/ =B (s €q,)-czyliproj x| € B ( P €q, ) Tak wige
pprojx,/|ri=w,, ale w,'=p'x,'=proj p'| g/ projx,,'| g/ = p proj x,'| g = wg,
co jest sprzeczne z w, <w, 'ikoficzy dowod warunku pierwszego.

Warunek 2). Zaktadamy nie wprost, ze wbrew warunkowi (3.5) w defi-
nicji 4 istnieje konsument a € 4, taki ze @ (€,, p.e,) L proj@, (e, p'.e. )| r!s
czyli ze istnieje x, € @,(&,, p,e,) oraz istnieje x, € @,(e,, p', e,'), takie ze
proj x,/ |/ <, Xx,. W szczegélnosci x,<B,(p.e,), a stad wobec warunku 1)
x, €projB,(p',e,)| . Jak wykazano w pierwszej czgsci dowodu, wynika z tego,
ze X,"= (X1 X200 --> %14, 0,...,0)EB,/ (P e,), czyli x,"<,'x,. Korzystajgc
z zatozenia (2.3) <,'| y2 Cx,, otrzymujemy x, = projx,"|g' <, pProj x,'| g/, co jest
sprzeczne z zatozeniem proj x,' | g/ <, X,

Czes¢ druga, dla [ = ['. W przypadku takiej samej iloSci towaréw dowdd jest
analogiczny przy zastgpieniu projekcji odwzorowaniami identyczno$ciowymi.

4. Zasada dyferencji i leksymin

Ekonomia Debreu z wtasnoScig prywatng wydaje si¢ trafnym kontekstem
podjecia dyskusji na temat sprawiedliwosci dystrybutywnej J. Rawlsa przedsta-
wionej w punkcie drugim. Mianowicie model Arrowa-Debreu trafnie ujmuje
»sytuacje pierwotng”, w ktorej ustala si¢ reguty sprawiedliwos$ci dystrybutywnej,
pomijajac strukture socjalng spofeczefistwa zgodnie z postulowang przez J. Rawlsa
zastona niewiedzy. Poréwnania interpersonalne dokonywane sg przez zewnetrz-
nego obserwatora, ktory nie faworyzuje zadnych jednostek, bezstronnie oceniajac
wylacznie pozycje kazdego z konsumentow.

Aby przeanalizowac interesujgcy nas problem sprawiedliwo$ci dystrybu-
tywnej, zaczniemy od ogélnego schematu poréwnan interpersonalnych. Zapis
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(i,x)=;(Jj,y) moze by¢ interpretowany jako osad etyczny osoby k postaci:
,bycie osobg i w stanie x jest nie gorsze od bycia osobg j w stanie y” [Hammond
1976, s. 795]. Sformutowanie to bedzie rozwazane w dwéch aspektach. Po
pierwsze, spoteczefistwo zostanie zawezone do zbioru A konsumentéw ekonomii
E,a poréwnania zostang zredukowane do planéw konsumpcji wystepu-
jacych w stanach ((x)), (v,)) € M tej ekonomii, takich ze x, € X ,y, € Y, oraz

D x,— 2. y,<m. Po drugie, badany osad etyczny bedzie dokonywany przez
acA bEB
zewnetrznego obserwatora, ktéry poréwna pozycje cztonkéw spofeczenstwa.

Z pomocy przychodzi tu tez Senowska koncepcja funkcjonowan jako ,,bycia
i dziatania” (being and doing) (zob. [Sen 1992, 2000]), ktdra zostaje tu zredu-
kowana do zbioréw budzetowych B(a) reprezentujacych zbiory zdolno$ci do
funkcjonowania (capabilities) [Malawski i Mréwka 2004]. Dokonane uprosz-
czenie, wbrew pozorom, nie jest zbyt drastyczne, gdyz ograniczamy nasza analize
do elementarnych funkcjonowaf [Sen 1992, s. 39; 2000, s. 55], jak prawidlowe
odzywianie, odpowiednia odziez, schronienie, uniknigcie choréb i przedwcze-
snej Smierci, ktére moga by¢ zapewnione przez realizacj¢ odpowiednich planéw
konsumpcji w przestrzeni towaréw i cen R/, na ktérej zbudowana jest ekonomia
Debreu.

Aby ocenié¢ zatem polozenie konsumenta, nalezy uwzgledni¢ zaréwno jego
majgtek poczgtkowy w , jak i jego strukture psychofizyczng okreslong przez zbior
X,. W tym kontekscie mozna zdefiniowa¢ krytyczng warto$¢ majgtku umozliwia-
jaca konsumentowi przetrwanie i egzystencje jako: w™" = ;1’611)1(1 px (zob. [Malawski
i Mrowka 2004]). Ta warto§¢ wyznacza zbidr absolutneéo ubdstwa bedacy
zbiorem planéw konsumpcji, ktérych warto$¢ jest rowna minimalnej wartoSci
umozliwiajacej konsumentowi funkcjonowanie:

lenln = {xa < Xa:pxu = Wllnln}'

Podane uwagi prowadzg nas do konstrukcji wskaznika pozycji konsumenta,
zwanego rozpigtoscig zbioru ograniczen budzetowych. Wskaznik pozycji a.-tego
konsumenta, oznaczany jako odlegto$¢ d, jest réznicg migdzy wartoScig majatku
konsumenta a krytyczng wartoScig majatku umozliwiajaca funkcjonowanie (zob.
[Malawski 1 Mréwka 2004]):

min
a; *

d=w,-w

Oczywiscie dla najmniej uprzywilejowanego cztonka spoleczenstwa a € 4
rozpigto$¢ zbioru ograniczen budzetowych moze spetniaé warunek: d* =0. Odle-
gto§¢ d pozwala na poréwnywanie pozycji konsumentéw, tak wigc im wigksza
rozpigto§¢ zbioru ograniczen budzetowych, tym lepsza pozycja konsumenta.

Formalnie definiujemy:
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Definicja 12 (zob. [Malawski i Mrowka 2004]). Niech bedzie danych dwéch
konsumentéw a;,a; € 4 realizujgcych odpowiednio plany konsumpcji Xap Xa;
Mowimy, ze konsument a; jest w porownaniu z konsumentem a;:

1) w gorszym potozeniu (pozycji) (symbolicznie: (a;,x,)<(a;,x4))), jezeli
d<d",

2) w takiej samej pozycji (symbolicznie: (a;, x,,)=(a;, x,))), jezeli d“'=d",

3) w nie lepszym potozeniu (pozycji) (symbolicznie: (a;, x,,) = (a;, x,,)), jezeli
d“<d".

Latwo zauwazy¢, ze pozycja konsumenta zdefiniowana powyzej jest niezalezna
od wyboru stanu ((x_), (v,)) € M, co usprawiedliwia brak uwzglednienia planéw
produkcji w definicji oraz sprawia, Ze relacja ta charakteryzuje cala ekonomig E,
Zatem dalej w pracy stany ((x,), (,)) € M, ((x), (v,") € M" bgdg odnosity si¢ odpo-
wiednio do odrgbnych ekonomii E,E) i bedziemy zapisywac: (a,, Ep) = (aj, Ep'),
@,E)<(a,E)), @,E)<(a, E))itd.

Zaprezentowane rozwazania prowadzg do teorii sprawiedliwoSci dystrybu-
tywnej Rawlsa [1971]. Oparta na zasadzie maksyminu, czy innymi stowy zasadzie
dyferencji, moze by¢ interpretowana jako nadanie pierwszefistwa najmniej uprzy-
wilejowanemu [Roemer 1996, s. 282]. W naszym uj¢ciu zasada dyferencji moze
by¢ przedstawiona w dwdch wersjach, standardowej [Hammond 1976] i stabe;.
Odnoszg si¢ one do sytuacji, w ktorej stan ((x ), (v,") ekonomii Ep' zapewnia
wigkszg (nie mniejszg) korzy$¢ najmniej uprzywilejowanemu w stanie ((x,), (v,))
ekonomii E, Tak wigc:

Definicja 13 (zob. [Malawski i Mréwka 2004])

1) Méwimy, ze stan ((x,'), (v,') jest bardziej dp-sprawiedliwy (sprawiedliwy
w sensie zasady dyferencji) od stanu ((x,), (v,)) (symbolicznie: ((x,), (¥,)) < i (x,),
7, jezeli:

Vac A(ay,x,)=(a,x,)=Vac A(ay,x,)<(a,x,).

2) Méwimy, ze stan ((x,), (,")) jest co najmniej tak dp-sprawiedliwy (sprawiedliwy
w sensie zasady dyferencji) jak stan ((x ), (,)) (symbolicznie: ((x ), (v,) <, . (©x,),
(7, jezeli:
Vac< A(ag,x,)<(a,x,)=Vac A(ag, x,)<(a,x,').

Tutaj a, € A jest konsumentem w najgorszym potozeniu w stanie ((x), (y,)),
arelacja <, (<,) oznacza, ze kazdy konsument a € A ma si¢ lepiej (nie gorzej)
w stanie ((x ), (y,") niz konsument a, w stanie ((x), (y,)).

Oczywiscie zasada dyferencji (warunek 1) implikuje staba wersje (warunek 2).

Ponownie relacje <, , <, charakteryzujg caty system E, Ep', niezaleznie od
stanow ((x), (v,)), ((x,), (v,"). Mozemy zatem powiedzie¢, ze ekonomia Ep' jest
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sprawiedliwsza (nie mniej sprawiedliwa) od ekonomii Ep w sensie (stabej) zasady
dyferencji, zapisujac odpowiednio: E <, E (E <4 ') Warunek 2 uwzglednia
szczegollny przypadek, gdy d“ =d'™® oznaczany E=,E.

Gtéwnym problemem jest teraz ustalenie, jakie zw1qzk1 pomiedzy ekonomiami
gwarantuja zachowanie relacji dp-sprawiedliwoSci. Rozwigzanie przynosi zdefi-
niowane w trzecim punkcie artykutu rozszerzenie kumulatywne ekonomii Debreu.

Niech dane beda dwie ekonomie: E,=(4,B,R',P,Chp,Chc,0,0),
E), =(4, B, R',P'.,Chy,Ch.,0,0 N.W przemw1enstw1e do ujecia przedstawionego

w [Malawski i Mréwka 2004] dopuszczamy tu pojawienie si¢ nowych towarow.
Twierdzenie 2.Jezei E — E',toE <, E .
p ¢p p ~dp Tp

Dowdd. Niech a, bedzie konsumentem w najgorszym potozeniu w ekonomii
Ep w stanie ((x,), (y,)), czyli dla kazdego konsumenta a € A zachodzi
(ag,X)=(a,x,), to jest d*=d“. Zauwazmy, ze odlegto$¢ d mozna zapisac
w nastepujacy sposéb: d*= p(x,*—x™"), gdzie x,* oznacza dowolny koszyk
towaréw maksymalizujgcy wydatki w zbiorze ograniczen budzetowych f3,,
czyli px,*=w,, a x™ oznacza koszyk towaréw minimalizujacy wydatki
w zbiorze konsumpcji X , czyli plan konsumpcji ze zbioru absolutnego ubdstwa,
tak wiec px™"=wmn" Wektory x,*, xMeR’ przedstawiamy w postaci:

% * min min mm
X = (X * s X0 ™), Xy —(xal yees Xy )
Zachodza nastgpujace nieréwnosci:

min min min
D) px™ < p'(x3", ..., x5",0,...,0)

2) px 2 p'(xa®, . x4%,0,...,0)

Dla dowodu pierwszej z nich zauwazmy, ze jezeli x™" = (x1", ..., x7") € X,,, to
na mocy kumulatywnosci (definicja 4, warunek 3.1) (x2)", ..., x5",0,...,0) € X '
czyli konsument jest w stanie funkcjonowac bez nowych towaréw. Warunek:
X,CprojX,' | g gwarantuje z kolei, ze w obrebie starych towaréw kondycja
psychofizyczna konsumenta si¢ nie pogarsza. Tak wigc warto§¢ najtafiszego
koszyka towaréw ze zbioru B,/(p',e,') przy systemie cen p' na pewno nie prze-
kracza wartoSci najtanszego koszyka z ekonomii £ przy nowym systemie cen p'.

Nier6wnos¢ 2) jest konsekwencjg warunku B,(p,e,)CprojB,(p'.e, )| r!s
ktéry oznacza, ze konsument w ekonomii Ep' jest w stanie zrealizowaé koszyk
towar6w, na ktory byto go sta¢ w ekonomii E , przy rezygnacji z zakupu nowych
towardow. A

Stad otrzymujemy: d“'= p'x ¥ — p'x™™ > p'(x, ¥ —x0", ..., xF—x0",0,...,0) =
= p‘ | r (x,%— x™"), pamigtajac, ze przy rozszerzeniu kumulatywnym zachodzi:
p <proj p'| g'. Stad tez mamy: p'| g (x,%—x™") > p(x,* — x™") = 4. Nieréwnosci
te zachodzg dla kazdego a € A. Podsumowujac, otrzymujemy d“ <d“ <d'.

Koncepcja sprawiedliwo$ci dystrybutywnej Rawlsa zbudowana na zasadzie
dyferencji moze by¢ teraz wzmocniona i uogdlniona do leksyminu [Sen 1970,
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Hammond 1976]. Porzadek leksykograficzny, w skrécie leksymin lub zasada
leksyminu, uzywajac poréwnaf interpersonalnych, znajduje jednostki najmniej
uprzywilejowane, zastugujace na specjalne traktowanie. Aby zdefiniowac
leksymin, kazdemu konsumentowi a; realizujgcemu plan konsumpcji x, przy-
pisujemy porzadkowy numer r(a;, x,,) tak, ze osoby mniej uprzywilejowanie
maja mniejsze numery od os6b bardziej uprzywilejowanych. Do numerowania
uzywamy liczb catkowitych od 1 do m. Jezeli dwie lub wigcej 0séb jest w tej samej
sytuacji, numery przypisujemy dowolnie, nie bg¢dzie to miato wptywu na uporzad-
kowanie przez t¢ relacj¢. Numer nadaje osobie pierwszefistwo: osoby z matymi
numerami bedg przed osobami z numerami wigkszymi, a osoba z numerem pierw-
szym otrzymuje pierwszefnstwo przed wszystkimi. Niech d”=d“(“*) oznacza
rozpigto$é zbioru budzetowego konsumenta o numerze . Z definicji d"*' > d’. Aby
zdecydowac, ktéry z dwoch standw jest bardziej sprawiedliwy, rozpoczynamy od
poréwnywania os6b najmniej uprzywilejowanych w obu stanach. Zatem najpierw
poréwnujemy rozpigto$¢ zbioru budzetowego w najgorszej sytuacji w ((x,), (y,))
z rozpigtoscig zbioru budzetowego w najgorszej sytuacji w ((x,'), (y,')). Stan
z lepsza sytuacja (wieksza rozpietoScia) najmniej uprzywilejowanego jest bardziej
sprawiedliwy. Jezeli badane rozpigtoSci sa réwne, poréwnujemy konsumentéw
z numerami 2, itd.
Idea ta jest sformalizowana w definicji:

Definicja 14 (zob. [Malawski i Mréwka 2004])

1) Méwimy, ze stan ((x,'), (y,')) jest bardziej [-sprawiedliwy (sprawiedliwy
w sensie leksyminu) od stanu ((x_), (y,)) (symbolicznie: ((x,), (v,)) <, (x,"), (v,"),
jezeli
Jk>1d =d"dlai=1,...,k—1lorazd* <d"*.

2) Méwimy, ze stan ((x,'), (y,")) jest tak samo [-sprawiedliwy (sprawiedliwy
w sensie leksyminu) jak stan ((x,), (v,)) (symbolicznie: ((x), (y,)) =, (x,"), (v,")),
jezeli
d=d"dlai=1,..., m.

3) Méwimy, ze stan ((x,'), (y,")) jest co najmniej tak [-sprawiedliwy (sprawie-
dliwy w sensie leksyminu) jak stan ((x,), (y,)) (symbolicznie: ((x), (y,)) <, ((x,"),
(v, jezeli

() ) <, (), (D) v (), () =, (), (9,))-

Relacja zdefiniowana w ten spos6b jest ponownie niezalezna od wyboru
odpowiednich standéw. Zatem charakteryzuje ona cate ekonomie i przy dowolnych
stanach ((x,), (y,) € M,((x,), (v,)) € M' mamy:
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DE < E' < (x). ()< )
QE,=E'=(x). )= )1,
INE, 5 E) < (), () =, (x), (v,

Ekonomia E) jest wigc odpowiednio bardziej /-sprawiedliwa niz, tak samo
[-sprawiedliwa lub co najmniej tak /-sprawiedliwa jak ekonomia E.
Zwiazek pomiedzy zasadg dyferencji a leksyminem podaje lemat 1.

Lemat 1. E <, E'=SE <1E'.
p ~dpp p 17p

Dowdd. E <, E'implikuje d*<d'" dla kazdego a € A. Oznacza to, Ze
istnieje k = 1 takie, ze d' < d".

Analogicznie jak dla relacji dp-sprawiedliwoSci mozna odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka relacja miedzy ekonomiami gwarantuje zachowanie relacji /-spra-
wiedliwo$ci. Réwniez w tym wypadku wystarczy rozszerzenie kumulatywne
ekonomii Debreu:

Twierdzenie 3. Jezel E C E ,t0 E < E .
p p p p

Dowdd. Analogicznie jak w dowodzie twierdzenia 2 otrzymujemy dla kazdego
konsumenta a € A zalezno$¢ d“ <d'“. Poniewaz sytuacja kazdego konsumenta
w ekonomii Ep‘ jest co najmniej tak samo dobra jak w ekonomii E, zachodzi
pozadana relacja: E 5 Ep‘.

Aby poprawié stopiefi, poziom czy tez jako$¢ /-sprawiedliwosci, potrzebne
jest silne (kumulatywne) rozszerzenie E ze wzgledu na funkcje zysku. W przy-
padku takiej samej iloSci towaréw odpowiednie twierdzenie zaprezentowano
w [Malawski i Mréwka 2004]. Nastepujaca wersja jest uogélnieniem dopuszcza-
Jjacym zwigkszenie iloSci towardw.

Twierdzenie 4. Jezeli E CTE \t0 E </E .

p c P P p

Dowdd. Niech Ep - Ep' oraz ,(p) < m,'(p') dla producenta b € B. Stad istnieje
co najmniej jeden konsument a € A taki, ze 0, ,7,(p) <0, ,7,'(p"), gdzie k oznacza
liczbg catkowitg przypisang do a,-tego konsumenta przez relacje <, w E . Zatem
Wo, <w,'1d*<d'", ale dla a # a, jak w dowodzie twierdzenia 3, zachodzi
d*< d. Istnieje wige k' 1 <k'<k, takie ze d' =d" dlai=1,....k' = 1id"<d"*,
tzn. E <, Ep‘.

Zachodzi réwniez zalezno$¢ opisana nastepujacym twierdzeniem:

Twierdzenie 5. Jezeli C CE C,to Ep < Ep'.

Dowdd. Poniewaz istnieje co najmniej jeden konsument a, € A, taki ze
B, (Preq ) ProjB, (P e ) vt czyli w, <w,', przy jednoczesnie zacho-
dzacym dla wszystkich konsumentéw a € A warunku 4 < d'?, bedacym kon-
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sekwencjg kumulatywnego rozszerzenia. Dlatego tez zachodzi d** <d'“. Istnieje
zatem k: 1<k <k, takie ze d' <d'dlai=1,...k' = 1id" <d",tn.E < E)

Podsumowujac, Schumpeterowski ruch okrezny modelowany przez kumula-
tywne rozszerzenie ekonomii zachowuje poziom zaréwno dp-sprawiedliwosci, jak
i [-sprawiedliwoSci, natomiast silne rozszerzenie ekonomii ze wzgledu na funkcje
zysku czy tez silne rozszerzenie kumulatywne ze wzgledu na zbiory budzetowe
zwigksza [-sprawiedliwosc.

Ponadto zestawiajac twierdzenie 1 z twierdzeniem 5, otrzymujemy wniosek, ze
zmiany innowacyjne potgczone ze zmianami kumulatywnymi zachowuja poziom
dp-sprawiedliwoSci oraz zwigkszajg poziom [-sprawiedliwo$ci. Formalnie zapisu-
jemy:

Whiosek 1. Przy zalozeniach twierdzenia 1 zachodzi:

DE <, E

E < E

p ITp

Dowdéd. W pierwszym punkcie twierdzenia wystarczy zauwazy¢, ze silne
rozszerzenie kumulatywne C C E C', podobnie jak zatozenie C C.C' w dowodzie
twierdzenia 1, gwarantuje, Ze sytuacja najmniej uprzywilejowanego konsumenta
w ekonomii E, nie ulega pogorszeniu. Warunek drugi jest bezposrednia konse-
kwencja twierdzenia 5.

Warto zauwazy¢, ze otrzymane rezultaty stanowig zarazem pozytywne rozwig-
zanie problemu respektowania efektywnoSci Pareta systemu gospodarczego
w warunkach rozwoju innowacyjnego. W artykule nie wyczerpano podjgtej tema-
tyki aksjomatycznej analizy sprawiedliwo$ci dystrybutywnej J. Rawlsa w modelu
Arrowa-Debreu w kontekScie ewolucyjnej ekonomii Schumpetera. Pewne wyniki
badan w tym zakresie mozna znalez¢ w publikacji [Innovative Economy... 2013].
Dotyczg one m.in. analizy sprawiedliwos$ci dystrybutywnej w dwuokresowym
modelu dochodu z wlasno$cia jednoosobowa.
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An Axiomatic Analysis of John Rawls’ Distributive Justice
in the Arrow-Debreu Model

The paper presents the concept of John Rawls’ distributive justice and its axiomatic
analysis in a market economy represented by a Debreu economy with private property.
The interpersonal comparisons introduced allow for the designation of the least advan-
taged individuals and for the rules to be defined for the difference principle. This principle
is then generalised to the leximin. The defined relationships of justice, independent of



Aksjomatyczna analiza sprawiedliwo$ci. .. 39

the state economy, characterise the model of the economy. This allows for the construc-
tion of multi-range relational systems with characteristics specifically defined. Suitable
defined extensions of systems and their characteristics illustrate Schumpeter’s evolution-
ary economics. In this perspective, we may ask what conditions guarantee the preserva-
tion of the defined relationships of distributive justice. The answer may be found in the
cumulative extension of a Debreu economy corresponding to Schumpeterian circular flow.
The innovative changes, which are the basis for economic development, while sustain-
ing cumulativity, preserve the level of justice in the sense of the difference principle and
increase the level of justice in the sense of leximin.

Keywords: distributive justice, John Rawls, the difference principle, leximin.



