Ze SZYi'y Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
Naukowe 5(929)

ISSN 1898-6447
Zesz. Nauk. UEK, 2014; 5(929): 5-17
DOI: 10.15678/ZNUEK.2014.0929.0501

Tomasz Kwarcinski

Katedra Filozofii
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Filozoficzne problemy wokot
interpersonalnych poréwnan
uzytecznosci’

Streszczenie

Artykut stanowi prébe usystematyzowania problematyki filozoficznej, ktéra dotyczy
interpersonalnych poréwnaf uzyteczno$ci. Zagadnienie to ma istotne znaczenie zaréwno
dla teorii ekonomii, jak i praktyki gospodarczej. W ramach analizy wyrézniono cztery
grupy probleméw: problemy semantyczne, problemy epistemologiczne, problemy antro-
pologiczne oraz problemy aksjologiczne.

ZaleznoSci wystepujace migdzy wymienionymi grupami problemdéw uprawniajg
do nastepujacych wnioskéw: po pierwsze, najbardziej fundamentalne znaczenie maja
rozstrzygnigcia semantyczne, po drugie, opisowe interpretacje interpersonalnych porow-
naf uzytecznoSci opieraja si¢ na watpliwych przestankach semantycznych i epistemolo-
gicznych oraz po trzecie, normatywne interpretacje interpersonalnych poréwnan uzytecz-
noSci moga by¢ formutowane w ramach réznych zatozen epistemologicznych.

Stowa kluczowe: interpersonalne poréwnania uzytecznosci, dobrobyt, uzytecznosc, pre-
ferencje.

* Artykut powstat w ramach projektu naukowego ,,Problem interpersonalnych poréwnan uzy-
tecznoSci w filozofii i ekonomii: geneza, proby rozwigzania, krytyka”, nr projektu: 127/KFil/2/2012/
MN/110.
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1. Wstep

Przekonanie o mozliwo$ci dokonywania interpersonalnych poréwnan uzytecz-
nosci (w skrécie IPU), czyli poréwnywania zyskow i strat réznych ludzi, a zatem
réwniez ich wzglednego dobrobytu (welfare), stanowi zatozenie dziewigtnasto-
wiecznych teorii utylitarystycznych (J. Bentham, J.S. Mill) i tzw. starej ekonomii
dobrobytu (A. Marshall, A. Pigou). Wspétczesnie pewne wersje tego zatozenia
sq akceptowane w ramach utylitaryzmu preferencji (J. Harsanyi), teorii sprawie-
dliwoSci dystrybutywnej (J. Rawls) oraz teorii wyboru spotecznego (A. Sen).
W podregcznikach po§wieconych ekonomii dobrobytu zwraca si¢ uwage na szereg
probleméw dotyczacych pomiaru i dokonywania indywidualnych poréwnan
uzytecznos$ci [Acocella 2002, s. 32-34; Stiglitz 2004, s. 122-124], rzadko jednak
podejmowane sg problemy stricte filozoficzne, a jeszcze rzadziej ich systema-
tyczna analiza.

Celem artykutu jest dokonanie przegladu najwazniejszych probleméw filozo-
ficznych dotyczacych IPU i préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie zalez-
noSci mozna wskazaé migdzy réznymi grupami tych probleméw.

Wydaje sie, ze analiza filozoficznych problemdéw IPU jest dla ekonomistéw
istotna przynajmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, brak zrozumienia filo-
zoficznych problemdéw IPU sprawia, ze ekonomiSci odnosza si¢ z rezerwg do
teorii zaktadajgcych tego typu poréwnania i sktaniajg si¢ w strong rozwigzan
wolnych od IPU (przyjmuja np. optymalno$¢ w sensie Pareta jako podstawe oceny
dobrobytu spofecznego) [Goldman 1995, s. 709]. Rezygnacja z IPU ma jednak
powazne konsekwencje w sferze zaréwno teorii (paradoksy wyboru spotecznego),
jak i praktyki (trudnoSci formutowania polityki gospodarczej) [Sen 2001, s. 57;
Stiglitz 2004, s. 123, 124]. Po drugie, analiza filozoficznych probleméw IPU moze
wskazaé kontrowersje dotyczace fundamentalnych zatozef teorii ekonomii.

W tekScie wyrdzniono cztery grupy filozoficznych probleméw dotyczacych
IPU, sa to problemy: semantyczne, antropologiczne, epistemologiczne oraz aksjo-
logiczne. Poszczegdlne grupy probleméw zostaty scharakteryzowane w kolejnych
punktach artykutu.

2. Problemy semantyczne

Problemy semantyczne dotyczg nie tylko pytania o znaczenie samego terminu
»uzyteczno$¢” w kontekScie IPU, lecz réwniez kwestii znaczenia predykatéw
odnoszonych do stanéw mentalnych podmiotu w przypadku subiektywistycznej
interpretacji uzytecznosci. Termin ,,uzyteczno$¢” zwyklo si¢ rozumie¢ na trzy
sposoby: po pierwsze, jako pewien stan mentalny, ktérym jest przyjemnos¢
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i brak przykroSci, po drugie, jako zaspokojenie pragnien lub realizacja prefe-
rencji podmiotu oraz po trzecie, jako faktycznie dokonywany przez jednostki
wybor okreslonych débr lub ustug [Sen 1980, s. 202-206]. Gdy jest mowa raczej
o dobrobycie niz o uzytecznoSci, dodaje si¢ takze czwarte znaczenie, zgodnie
z ktérym dobrobyt jest zwigzany z obiektywnym zestawem doébr potrzebnych
czlowiekowi do zycia [Hausman i McPherson 2006, s. 129-133; Griffin 2002].
O ile subiektywistyczna interpretacja uzytecznosci, wigzaca ja ze stanami mental-
nymi podmiotu jest charakterystyczna dla utylitarystéw klasycznych (J. Bentham,
J.S. Mill) i przedstawicieli starej ekonomii dobrobytu (A. Marshall, A. Pigou),
o tyle wspdiczes$ni ekonomisci i protagoni§ci nowej ekonomii dobrobytu (nawig-
zujacej do dorobku V. Pareta) wola stosowac kategori¢ uzytecznosci w kontekscie
preferencji i wyboréw jednostek, np. konsumentow. H. Varian [2006, s. 82-99]
zwraca uwage, ze wspotczesni ekonomisci zajmujacy si¢ teorig wyboru konsu-
menta odrzucili juz nawet przekonanie, iz preferencje konsumenta moga by¢ defi-
niowane w kategoriach uzytecznoSci. Twierdza natomiast, ze uzytecznoS¢ stuzy
jedynie do opisu preferencji (jest sposobem oznakowania zmiennych obojetnoSci
danego konsumenta).

Szczegdlnie interesujacy filozoficznie problem dotyczy subiektywistycznej
interpretacji uzytecznoS$ci. Jakie znaczenie maja takie terminy jak ,,przyjem-
nos¢”, ,,zadowolenie”, ,,zachwyt”, ,,rozkosz”, ktére faczymy z subiektywistycznym
ujeciem uzytecznosci? Czy zdania typu ,,Przyjemnos¢ osoby A z uczestnictwa
we wczorajszym przyjeciu byta wieksza niz przyjemnoS¢ osoby B” sa wypowie-
dziami sensownymi? Filozofia umystu wskazuje dwa stanowiska, ktére moze
zaja¢ zwolennik sensownosci tego typu wypowiedzi, sg to: poglad akcentujacy
Swiadome doznania podmiotu (experientialism) oraz funkcjonalizm [Goldman
1995, s. 712].

Wedtug pierwszego z wymienionych stanowisk jezyk odnoszacy si¢ do
stanéw mentalnych czerpie swoje znaczenie przede wszystkim z indywidualnego
doSwiadczenia, ktérego podmiot jest mniej lub bardziej Swiadomy. Zgodnie z tym
pogladem pragnienia i przezyte przyjemnosci sg prawdziwie psychicznymi wiel-
koSciami, stanowig realnie doSwiadczang rzeczywisto$¢, a znaczenie terminéw
odnoszacych si¢ do stanéw mentalnych polega na denotowaniu przez nie okreslo-
nych punktéw lub zakreséw na skali doznan danego podmiotu. Wprawdzie kazdy
podmiot ma bezposredni, introspekcyjny dostep wylacznie do swojej skali doznan,
ale mozna prébowac¢ dokona¢ generalizacji, ktéra bedzie wigza¢ znaczenie np.
stowa ,,rozkosz” z punktem lub zakresem na skali doznaf jakiejkolwiek osoby
[Goldman 1995, s. 712, 713]. W kontekScie IPU waznym problemem jest oczywi-
Scie to, czy jeden cztowiek moze mie¢ poznawczy dostep do skali doznaf innej
osoby. Kwestia ta nalezy jednak do problematyki epistemologicznej, ktéra zostala
podjeta w dalszej czeSci artykutu.
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Zgodnie ze stanowiskiem drugim, ktérym jest funkcjonalizm, znaczenie predy-
katéw mentalnych wynika z odniesienia do zdroworozsagdkowych praw, ktdre
wiaza ze soba stymulujacy bodziec (wejScie), wewnetrzny stan podmiotu i beha-
wioralng reakcje (wyjscie). Przyktadowo termin ,,pragnienie” znaczy tyle, co stan
wywotany brakiem ptynéw i powodujacy cheé napicia si¢ czego$ [Goldman 1995,
s. 713]. Funkcjonalizm jako pewien rodzaj behawioryzmu jest narazony m.in.
na zarzut, ze zachowania podmiotu nie zawsze stanowia adekwatne §wiadectwo
jego wewnetrznego stanu. Grymas na twarzy osoby moze oznaczaé zaréwno
doznawang przykro$¢ (uzyteczno$¢ ujemng), jak i zmniejszenie doznawanej
przyjemnosci (uzyteczno$ci dodatniej). Zdaniem A. Goldmana [1995, s. 713-717]
jest to jeden z powoddw, dla ktérych nalezy odrzuci¢ funkcjonalizm jako stano-
wisko tlumaczace znaczenie predykatow odnoszacych si¢ do standw mentalnych
podmiotu. Tym samym funkcjonalizm jest watpliwg semantyczng podstawa IPU.

Wspomniano, ze problemy semantyczne kieruja nasza uwage rowniez
w kierunku pytania o mozliwag dostgpnoS§¢ umystu jednego cztowieka dla
drugiego. PrzejdZmy zatem do analiz epistemologicznych.

3. Problemy epistemologiczne

TrudnoSci epistemologiczne moga dotyczy¢ zaréwno pomiaru, jak i poréwnaf
uzytecznoS$ci. Rodzaj trudnosci zalezy réwniez od tego, czy pomiar uzytecznosci
ma charakter kardynalny (interwatowy) czy porzadkowy. W przypadku porzadko-
wego pomiaru uzytecznosci osoba A moze wskazad, ze woli mozliwo$¢ x bardziej
niz mozliwo$¢ y, nie jest jednak w stanie okresli¢, o ile bardziej woli pierwsza
z nich od drugiej. Informacje tego typu mozemy uzyskac¢ dopiero wéwczas, gdy
osoba A dysponuje jednostkga pomiaru uzytecznoS$ci i punktem odniesienia.
Przyjmujac rozumienie uzyteczno$ci zaproponowane przez utylitarystow klasycz-
nych, czyli faczac uzyteczno$¢ z pewnym stanem mentalnym, np. przyjemnoscia,
musimy dodatkowo zatozy¢, ze cztowiek ma skonczony stopiefi wrazliwoSci na
przyjemnoS¢. Oznacza to, ze w ramach swojej skali doznafi jest on zdolny odréz-
nia¢ skoficzong ilo$¢ pozioméw przyjemnoSci. Dopiero wéwczas, analizujac
uzyteczno$¢ osoby A, mozemy stwierdzié, ze réznica pozioméw przyjemnosci,
ktéra zachodzi miedzy wyborem mozliwoSci x a wyborem mozliwoSci y, stanowi
kardynalny pomiar uzyteczno$ci tej osoby [Riley 2009, s. 59, 60]. Problemem
jest oczywiscie to, czy ludzka zdolno$¢ odrézniania poziomdéw uzytecznosci ma
rzeczywiscie skoficzony charakter i w jaki spos6b ludzie uzyskuja wiedz¢ na
temat swojej skali uzytecznosci.

Najistotniejszym jednak problemem epistemologicznym poruszanym w kontek-
Scie IPU, o ktérym wspominajg ekonomiSci, jest sceptyczna watpliwos$¢, czy
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jednostka ma poznawczy dostep do wiedzy o stanach mentalnych innych ludzi. Juz
W.S. Jevons byt zdania, Ze umyst jednego cztowieka jest niezglgbiony dla drugiego
i Ze prézno szukac¢ wspGlnego mianownika dla uczu¢ réznych ludzi'.

Zwykle uwaza si¢, ze jednostka ma poznawczy dostep do wtasnych przezyé
poprzez introspekcje, problem polega jedynie na tym, czy jest jakas droga dostepu
do przezy¢ innych ludzi [Goldman 1995, s. 717-721]. Negatywne rozstrzygniecie
tej kwestii prowadzi do odrzucenia IPU, w szczeg6InoSci za$ kardynalnej (interwa-
fowej) wersji poréwnan uzytecznoSci. Rozstrzygnigcie pozytywne z kolei wymaga
pokazania sposobu, w jaki ten poznawczy dostep do umystu drugiego cztowieka
jest mozliwy. Wobec trudnosci z bezposrednig dostegpnoScig umystu drugiego
cztowieka ekonomisci najczesciej proponuja droge poSrednia, ktéra polega na
odwolaniu si¢ do preferencji podmiotéw. W takim przypadku uzytecznos¢ jest
charakteryzowana nie jako pewien stan mentalny (np. benthamowska przyjemnos¢
lub brak przykrosci), lecz jako realizacja preferenciji, a wiedzg o tym, co jednostka
preferuje, czerpie si¢ z jej deklaracji lub obserwacji dokonywanych przez nia
wyboréw. Dostepne sg wéwczas dwie metody poréwnan: metoda empatii? lub
metoda zero-jedynkowa.

Metoda empatii polega na wyobrazeniowym wczuciu si¢ w polozenie innych
ludzi i spéjnym uporzadkowaniu preferencji. W sytuacji wyboru miedzy mozli-
woScig x i mozliwoScig y osoba A, stawiajac si¢ w sytuacji osoby B, moze uznad,
ze woli by¢ osobag A w sytuacji x niz osobg B w sytuacji y, z kolei te sytuacj¢ woli
od bycia osobg A w sytuacji y, a najmniej preferowanym pofozeniem jest dla niej
bycie osobg B w sytuacji x. W tym przypadku wynikiem metody empatii jest
nastepujgce uporzgdkowanie preferencji osoby A: x, >y, >y, > x,. Wydaje si¢
jednak, ze metoda ta ostatecznie redukuje IPU do intrapersonalnych, intersytu-
acyjnych poréwnan uzytecznosci [Suzumura 1997, s. 204].

Metoda empatii jest szczeg6lnie przydatna do przeprowadzania poréwnaf
porzadkowych. Z kolei metoda zero-jedynkowa, ktéra umozliwia wyskalowanie
hierarchii preferencji poszczegdlnych ludzi, pozwala uzyska¢ kardynalne IPU.
Stosujac metode zero-jedynkowa, wartos¢ O przypisujemy najgorszej z opcji
poréwnywanych oséb, za§ warto§¢ 1 nadajemy najlepszej opcji kazdej z nich.
Zaktadamy przy tym, ze jesli preferencje osoby A sa w pelni zrealizowane (otrzy-
mujg warto$¢ 1) lub nie sg w ogdle zrealizowane (otrzymujg wartos¢ 0), to nie ma
powodu ich odréznia¢ od w pelni zrealizowanych lub niezrealizowanych zupetnie
preferencji osoby B [Hausman 1995, s. 11-15]. Po takim wyskalowaniu preferencji

! ,,Every mind is thus inscrutable to every other mind, and no common denominator of feeling
seems to be possible” [Jevons 1888, 1.20].

2 K. Arrow [1978] nazywa jg metoda poszerzonej sympatii, J. Harsanyi [1977, s. 638] metoda
poszerzonych preferencji, za§ A. Goldman [1995, s. 718] metoda symulacji.
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mozemy na przyktad stwierdzié, ze preferencje osoby A zostaty zrealizowane
w potowie tak dobrze (warto$¢ 0,5) jak preferencje osoby B (warto$¢ 1).

Obie wspomniane metody IPU sg szeroko krytykowane. W ramach anali-
zowania problematyki epistemologicznej zwr6¢my uwage wylacznie na dwa
problemy. Pierwszy z nich dotyczy warunkéw mozliwosci formutowania preferencji
z wykorzystaniem metody empatii, drugi za$ kwestii poréwnywania réznorodnych
treSciowo preferencji w ramach metody zero-jedynkowej. Zastosowanie metody
empatii i postawienie si¢ w sytuacji drugiej osoby zdaja si¢ wymagaé pozosta-
wienia na boku wszelkich osobistych wartoSci, pragnien, przekonan czy gustow.
Elementy te sg jednak niezbgdne, stanowig warunek mozliwosci formutowania
jakichkolwiek preferencji. Preferencje ,,wyprane” z osobistego punktu widzenia nie
sg w ogole preferencjami, a co za tym idzie, nie mogg stuzy¢ za baz¢ IPU [Griffin
2002, s. 109—111]. Wykorzystanie metody empatii powoduje réwniez pewne reper-
kusje antropologiczne, o ktérych wspomniano w kolejnym punkcie artykutu.

Z kolei stosowanie metody zero-jedynkowej, wymagajacej, by ré6znym
treSciowo preferencjom, ktére maja ten sam stopien realizacji, przypisywac takie
same wartoSci liczbowe, zdaje si¢ prowadzi¢ do braku zgodnoSci kategorialne;j.
Przypisywanie odmiennym treSciowo preferencjom tych samych wartoSci licz-
bowych mozna poréwnaé do stawiania znaku réwnoSci migedzy najbardziej
intensywnym kolorem niebieskim a najbardziej intensywnym uczuciem gniewu.
Wspomniane trudno$ci sg zwigzane ze szczegélnym rozumieniem uzytecznoSci
jako zaspokojeniem pragnien lub realizacja preferencji.

Do probleméw epistemologicznych zwigzanych z tgq interpretacjg uzytecz-
noSci naleza réwniez: kwestia racjonalno$ci pragniefi oraz problem §wiadomosci
ich zaspokojenia. Zazwyczaj ekonomiSci akceptuja tzw. indywidualizm etyczny
(welfarism), zgodnie z ktérym jednostka wie najlepiej, co preferuje [Acocella
2002, s. 26], a zatem co jest dla niej dobre. Stanowisko to opiera si¢ na szcze-
gb6lnym modelu zaleznoS$ci zachodzacej miedzy pragnieniami danej osoby a tym,
co uznaje ona za wartosciowe; jest to model oparty na gustach. Zgodnie z tym
modelem wartoSciowe jest to, czego jednostka pragnie. Tym samym odrzucony
zostaje alternatywny model relacji zachodzacej migdzy pragnieniami i warto-
Sciami, czyli model oparty na percepcji wartoSci, zgodnie z ktérym jednostka
pragnie tego, co skadinad rozpoznaje jako wartoSciowe [Griffin 1993, s. 45—-69].
EkonomiSci maja powody, by akceptowaé indywidualizm etyczny wraz z modelem
opartym na gustach — jednym z takich powod6w jest ch¢¢ unikniecia paterna-
lizmu, niemniej jednak stanowisko to nie jest wolne od trudnoSci.

Nawet jesli zgodzimy si¢ na przyjecie indywidualizmu etycznego, preferencje
jednostki mogg okaza¢ si¢ irracjonalne lub antyspoteczne [Scanlon 1993, s. 27].
W celu wykluczenia tego typu preferencji J. Harsanyi proponuje odrdznienie
»preferencji manifestowanych” przez jednostke od jej ,,preferencji prawdziwych”,
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czyli takich, ktére zywitaby, gdyby miata wszystkie potrzebne informacje, rozu-
mowata z najwickszg mozliwg uwaga i byta w stanie umystu najbardziej sprzyja-
Jjacym podejmowaniu racjonalnych wyboréw [Harsanyi 1982, s. 55].

Odrebnym problemem zwigzanym z uzyteczno§cig rozumiang jako zaspo-
kojenie pragnien lub realizacja preferencji jest kwestia Swiadomosci tego zaspo-
kojenia. Czy dla uzytecznoSci podmiotu ma znaczenie Swiadomos§¢, ze jego
pragnienie zostalo badZ nie zostato zaspokojone? Przyktadowo jesli pragnie-
niem meza jest mie¢ wierng zong i zyje on w przekonaniu, ze tak wilasnie jest,
tymczasem Zona w rzeczywistoSci nie dochowuje mu wiernosci, to czy brak Swia-
domosci tego faktu wptywa na jego uzyteczno$¢? Zdaniem A. Sena zaréwno fakt
zaspokojenia pragnien, jak i Swiadomos$¢ tego faktu majg znaczenie dla uzytecz-
noSci podmiotu [Sen 1980, s. 203].

Zauwazmy, Ze takie rozstrzygnigcia epistemologiczne jak to, czy cztowiek ma
poznawczy dostegp do stanéw mentalnych innych ludzi, czy jego pragnienia sg
racjonalne badz jakie znaczenie ma SwiadomoS¢ zaspokojenia pragnien, implikuja
pewne stanowiska dotyczace natury czlowieka. PrzejdZmy w zwigzku z tym do
analizy wybranych probleméw antropologicznych.

4. Problemy antropologiczne

Przyjecie badZ odrzucenie mozliwoSci IPU zaktada mniej lub bardziej Swia-
dome uznanie pewnych tez antropologicznych. Zdaniem Y. Ng [1992] ekono-
miSci opowiadajacy si¢ za Swiatopogladem materialistycznym nie powinni mieé
najmniejszych oporéw przed przyjeciem IPU. Na gruncie radykalnie naturalistycz-
nego zalozenia, ktére gtosi materializm, nie do utrzymania jest bowiem krytyka
IPU prowadzona zaréwno przez W.S. Jevonsa [1888, 1.20], podkreS§lajacego brak
mozliwosci dostgpu jednego cztowieka do umystéow innych ludzi, jak i zarzuty
L. Robbinsa [1938, s. 139, 140], ktory twierdzit, ze IPU ma czysto konwencjo-
nalny, wartoSciujacy charakter, a w zwigzku z tym brak mu naukowych podstaw.
Jesli bowiem stany mentalne sg epifenomenem stanéw mézgowych, to nie ma
(przynajmniej co do zasady) trudnoS$ci z dostepem do stanéw mentalnych innych
ludzi. Co wigcej, jesli odrzucimy dualistyczny poglad na cztowieka i wyrugujemy
kartezjafiskie ego, to okaze si¢, ze nie ma istotnej r6znicy mig¢dzy poréwnaniami
dotyczacymi tej samej osoby w réznych momentach a poréwnaniami odnoszgcymi
si¢ do r6znych ludzi w tym samym czasie. Na gruncie materializmu intraperso-
nalne, intertemporalne poréwnania uzyteczno$ci majg ten sam status i sg réwnie
przekonujace jak IPU [Ng 1992, s. 10, 11]. IPU pozbawione réwniez zostaje warto-
Sciujgcego charakteru, wystarczy bowiem ograniczy¢ si¢ do poprawnego opisania
roznic, ktére zachodzg pomigdzy interpretowanymi naturalistycznie stanami
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mentalnymi poszczegdlnych ludzi. Rozstrzygnigcie w kwestii IPU przesadza
zatem o przyjeciu badz odrzuceniu dualistycznej koncepcji cztowieka lub, jak
przekonuje Y. Ng [1992, s. 1, 14], o niespdjnoSci w mySleniu wielu ekonomistéw,
ktérzy odrzucaja IPU, przyjmujac jednocze$nie monistyczng, materialistyczng
wizje natury ludzkie;.

Dualizm antropologiczny nie przesadza jednak ostatecznie o niemozliwoSci
IPU. Zwolennicy poréwnan interpersonalnych stoja na stanowisku, ze fakt prze-
jawiania przez ludzi takich samych lub bardzo podobnych preferenciji i reakcji
emocjonalnych §wiadczy o tym, iZ nie r6znig si¢ oni miedzy sobg w jakims$§
fundamentalnym, metafizycznym sensie. W zwigzku z tym mozna przeprowadzad
IPU, opierajac si¢ na wiedzy dotyczacej faktdw i ogélnych prawach psychologii.
Zdaniem J. Harsanyiego [1955, s. 317] stanowisko gloszace wystgpowanie jakichs
ukrytych (metafizycznych) réznic migdzy ludzmi, ktérzy przejawiaja takie same
reakcje emocjonalne, byloby wrecz niedorzeczne. UtylitarySci oraz ekonomiSci
reprezentujacy nurt starej ekonomii dobrobytu akceptowali wiaSnie takie egalita-
rystyczne podejScie [Acocella 2002, s. 29].

Proponowana m.in. przez J. Harsanyiego metoda poréwnaf, czyli metoda
empatii, prowadzi jednak, jak zaznaczono w poprzednim punkcie, nie tylko do
probleméw epistemologicznych (kwestia tzw. wypranych preferencji), lecz takze
do trudnosci antropologicznych. Zastosowanie tej metody sprawia, ze czlowiek
zostaje utozsamiony ze zbiorem jakoSci, ktére moga by¢ ujete intelektualnie przez
innych ludzi. Wydaje si¢ jednak, ze cztowiek jest czyms$ wigcej niz tylko zbiorem
jakosci dostgpnych poznawczo innym ludziom. W zwiazku z tym wykorzystanie
empatii jako metody IPU grozi, jak przestrzegal K. Arrow (zob. [Arrow 1978,
s. 236; Fontaine 2001, s. 401]), podwazeniem indywidualnoSci tkwigcej w kazdym
Z nas.

Analiza problematyki antropologicznej zwiazanej z IPU wskazata jeszcze
jedna istotng grupe problemoéw, ktéra dotyczy sporu o wartoSciujacy (norma-
tywny) lub opisowy (pozytywny) charakter IPU.

5. Problemy aksjologiczne

To, co zwigzane z wartoSciami i wartoSciowaniem, z sagdami i zasadami moral-
nymi, jest zwykle faczone przez autoréw poruszajacych problematyke IPU ze sferg
ludzkich gustéw, pragniefi, opinii i konwencjonalnych wyboréw, stowem z tym,
co subiektywne. Od czasu krytyki sformutowanej przez L. Robbinsa w 1932 r.,
ktéry w duchu pozytywizmu logicznego stwierdzit, ze IPU opiera si¢ na sagdach
warto$ciujacych, a zatem jest arbitralne i nienaukowe, problem normatywnoSci
IPU jest jednym z najbardziej dyskutowanych zagadnien w literaturze przedmiotu.
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W krytyce L. Robbinsa mozna wyrdézni¢ dwie odrgbne, cho¢ powigzane ze
sobg kwestie. Pierwsza z nich jest rzekomy wartoSciujacy charakter IPU, a druga
arbitralno$¢ tego typu poréwnan. Jesli arbitralno$¢ utozsamimy z tym, co subiek-
tywne, konwencjonalne, to wydaje si¢, Ze przynajmniej w zasadzie zarzut arbitral-
noSci jest niezalezny od zarzutu normatywnoS$ci. Mozna sobie bowiem wyobrazié,
przynajmniej w dziedzinie sagdéw moralnych, obiektywne, niekonwencjonalne
sady wartoSciujace.

W dalszej czgSci artykutu skoncentrowano si¢ wytacznie na kwestii norma-
tywnego charakteru IPU. Zdaniem L. Robbinsa, dokonujac IPU, ekonomisci
przemycaja w obszar naukowej ekonomii sagdy wartoSciujace, w szczegdlnoSci
przekonanie, ze wszyscy ludzie maja takg samg zdolno$¢ do czerpania uzytecz-
nosci z poszczegdlnych débr (takie same funkcje uzytecznosci), oraz postulat
rownej dystrybucji dochodéw wéréd cztonkéw danego spoteczenstwa. Poglad
ten, jak twierdzi A. Sen, byl zwigzany z tym, ze L. Robbins kierowat swojg
krytyke w gtéwnej mierze przeciwko dziewietnastowiecznej ekonomii dobro-
bytu (A. Marshall, A. Pigou), w ktérej rozwazania ekonomiczne faczyty si¢
z klasycznym utylitaryzmem (J. Bentham, J.S. Mill, H. Sidgwick). Polaczenie
to wigzato si¢ z przyjeciem szeregu przestanek, ktére razem wzigte pozwalaty
wyprowadzi¢ egalitarny wniosek, zgodnie z ktérym nalezy dazy¢ do réwnej
dystrybucji dochodéw. Do przestanek tych naleza: 1) utylitarystyczne kryterium
wartoSci moralnej dziatania, czyli zasada uzytecznoS$ci, nakazujaca dazenie do
maksymalizacji zagregowanej uzyteczno$ci, 2) zasada malejacej uzytecznoSci
krafcowej, 3) przekonanie, ze ludzie majg takie same funkcje uzytecznosci,
4) utozsamienie uzytecznoSci ze stanami mentalnymi podmiotu, takimi jak przy-
jemno§¢ i brak przykrosci oraz 5) zalozenie o mozliwosci dokonywania kardynal-
nych IPU.

Zasada uzytecznoSci nie przykuwata uwagi L. Robbinsa, zasad¢ malejace;j
uzytecznoSci krancowej akceptowat bez zastrzezen, a gtéwne trudnoSci widziat
w przyjeciu zatozenia o takich samych funkcjach uzytecznoS$ci oraz interperso-
nalnej poréwnywalnoS$ci subiektywnie interpretowanej uzytecznoSci. Do pewnego
stopnia podzielat sceptycyzm W.S. Jevonsa, ktéry twierdzit, ze umyst jednego czto-
wieka jest niezgtebiony dla drugiego. Chociaz L. Robbins uznawat, ze w codzien-
nych kontaktach ludzie sa w stanie trafnie rozpoznaé uczucia innych, byt jednak
zdania, iz sagdéw na temat poréwnan satysfakcji nie sposéb naukowo uzasadnic.
Jego zdaniem ekonomiczna teoria wymiany zaktada, ze jednostka moze poréwnac,
jak wazny jest dla niej np. zakup chleba, na ktéry przeznacza powiedzmy 3 zt,
z zakupem jakiejkolwiek innej rzeczy w podobnej cenie. Teoria wymiany
zaktada réwniez, ze jednostka moze porownaé swoje uporzadkowanie preferencji
z uporzadkowaniem preferencji piekarza. JeSli dochodzi do wymiany, to zgodnie
z twierdzeniem ekonomistéw nalezacych do austriackiej szkoty ekonomii, Swiadczy
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to o tym, Ze zgodnie z uporzadkowaniem preferencji klienta bardziej ceni on sobie
chleb niz 3 zt, za$ zgodnie z uporzadkowaniem preferencji piekarza bardziej ceni
on 3 zt niz bochenek chleba. Teoria wymiany nie zaktada jednak, ze gdziekolwiek
jest poréwnywana satysfakcja, ktdorg klient czerpie z wydania na chleb 3 zt, z satys-
fakcja piekarza, ktérej ten doznaje, otrzymujac wspomniang kwote [Robbins 1945,
s. 138]. O ile rozbiezno&¢ opinii dotyczaca uporzadkowan preferencji konsumenta
badZ piekarza moze by¢ przedmiotem empirycznych rozstrzygnieé opartych na
introspekcji (mozna zapytaé, co preferuje) lub do§wiadczeniu (mozna zobaczy¢,
jakich wyboréw dokonuje), o tyle nie ma naukowej metody rozstrzygania rozbiez-
noSci opinii, ktére dotycza IPU [Robbins 1945, s. 139].

Przekonanie, ze lepszy jest stan wigkszej rownosci w zakresie dystrybucji
dochodéw 1 w zwigzku z tym nalezy do niego dazy¢, nie jest wszakze wynikiem
akceptacji IPU, lecz efektem przyjecia zewngtrznej w stosunku do niego zasady
normatywnej, ktorg jest np. zasada uzytecznosci [Sen 1997, s. 270; Harsanyi 1955,
s. 319, 320]. Za kazdym razem, gdy powiazemy IPU z jakaS zasadgq wymagajaca
maksymalizacji uzytecznoS§ci (maksymalizacja uzytecznoSci catkowitej, zasada
maksyminu), bedzie ono nabiera¢ normatywnego charakteru [Sen 1997, s. 270,
271]. Jesli jednak IPU bedziemy traktowac jako niezalezne od zasady nakazujacej
maksymalizacje uzytecznoSci, to nie bedzie przeszkéd, by nada¢ mu opisowq
interpretacjg.

Zdaniem A. Sena [1997, s. 265-270] mozemy przytoczy¢ trzy opisowe inter-
pretacje IPU. Pierwsza odwoluje si¢ do behawioryzmu i utrzymuje, ze poréwnanie
zachowan poszczeg6lnych ludzi stanowi podstawe dla formutowania sagdéw na
temat poréwnai ich stanéw mentalnych. Dwie kolejne interpretacje odwotuja
si¢ do introspekcji. Interpretacja druga utrzymuje, ze z IPU mam do czynienia
woéwczas, gdy staram si¢ postawi¢ w sytuacji drugiego czlowieka i udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie: ,,Czy czulbym sie lepiej jako osoba A w sytuacji x niz jako
osoba B w sytuacji y?”. Takie podejScie przyjmuja m.in. K. Arrow, J. Harsanyi
i R. Hare [Hare 2001, s. 161]. Wreszcie IPU mozna interpretowac jako zdania
wypowiadane w pierwszej osobie, ktére stanowia odpowiedZ na pytanie: ,,Ktora
sytuacje bym wybral, sytuacje osoby A czy osoby B?”. A. Sen zwraca uwage, ze
dwie wymienione interpretacje IPU, odwotujace si¢ do introspekcji, nie sg sobie
réwnowazne. Osoba dokonujaca IPU moze bowiem uwazac, ze lepiej by¢ osobg A
w sytuacji x niz osoba B w sytuacji y, i twierdzi¢ zarazem, ze nie wybrataby (nie
chciataby wybrac) zadnej z tych sytuacji. Wazne bowiem mogg okazac si¢ dla niej
jakie$ inne czynniki niz dobrobyt (uzytecznos¢).

Przedstawione wersje IPU, zar6wno wersja normatywna, jak i wersje opisowe,
zaktadajg ten sam model relacji pragniefi do wartosci, czyli model oparty na
gustach. Mozliwe jest jednak powigzanie IPU z modelem opartym na percepciji,
co zdajg si¢ robi¢ T. Scanlon [1993] i J. Griffin [1993]. Zgodnie z tym podejSciem
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jednostka jest w stanie rozpozna¢ pewne dobra jako istotne dla kazdego cztowieka
(np. indeks doébr pierwotnych Rawlsa, podstawowe mozliwosci Sena) i w zwiazku
z tym uznad, ze ich osigganie sktada si¢ na ludzki dobrobyt. Indeks takich débr
stanowi zobiektywizowany standard interpersonalnych poréwnaf. Standard ten
jest formutowany od razu w przestrzeni intersubiektywnie komunikowalnej, nie
ma wiec potrzeby stosowania jakiego$ ,,mostu”, ktérym sa np. preferencje, migdzy
umystami réznych ludzi.

Okazuje si¢ zatem, ze normatywna wersja IPU moze zosta¢ uzyskana na dwa
sposoby. Pierwszym sposobem jest polaczenie IPU z zasadg nakazujacq maksy-
malizacj¢ uzytecznosci oraz modelem opartym na gustach. Sposobem drugim jest
powigzanie IPU z modelem opartym na percepcji. W kazdym z wymienionych
przypadkéw, przeprowadzajac IPU, mozemy stwierdzi¢, ze jeden stan rzeczy jest
lepszy, bardziej wartoSciowy od drugiego i w zwigzku z tym nalezy dazy¢ do jego
urzeczywistnienia.

6. Zakonczenie

Po dokonaniu przegladu probleméw filozoficznych zwigzanych z IPU oraz ich
pogrupowaniu na kwestie semantyczne, epistemologiczne, antropologiczne i aksjo-
logiczne wyraZne staja si¢ nastgpujace zaleznoSci migdzy wymienionymi grupami
probleméw. Po pierwsze, rozstrzygniecia w sporze o mozliwo$¢ i sensowno§¢ IPU
zalezg w gtéwnej mierze od przyjetych stanowisk semantycznych. Po drugie,
najbardziej pozadane przez ekonomistéw wersje IPU, czyli interpretacje opisowe,
opieraja si¢ na watpliwych przestankach semantycznych (funkcjonalizm), antropo-
logicznych (problem indywidualnoS$ci osoby) i epistemologicznych (problem tzw.
wypranych preferencji). Po trzecie, normatywne wersje IPU mozliwe sa w ramach
réznych zalozen epistemologicznych (model oparty na gustach vs. model oparty
na percepciji).

Na koniec wypada si¢ zgodzi¢ z diagnozg A. Sena, ktéry twierdzi, ze spor
wokot TPU nie jest problemem braku, lecz nadmiaru réznych wersji IPU i wigze
sie z niedostateczng SwiadomoScig tej réznorodnosci.
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The Philosophical Problems Surrounding Interpersonal Utility Comparisons

I attempt a systematic analysis of the philosophical problems related to interpersonal
utility comparisons. The issue has importance both for economics theory and practice.
There are four groups of such problems: semantic, epistemological, anthropological and
axiological.

My investigation of intergroup relationships led to the following conclusions: first, the
most important problems are semantic ones; second, descriptive interpretations of inter-
personal utility comparisons are based on doubtful semantic and epistemological prem-
ises; third, normative interpretations of interpersonal utility comparisons can be formu-
lated upon different epistemological premises.

Keywords: interpersonal utility comparisons, welfare, utility, preferences.



