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Streszczenie

Wiasciwy tryb powotania bieglego rewidenta w obrocie gospodarczym oraz jego
kompetencje merytoryczne i etyczne stanowig warunek konieczny efektywnosci rewi-
zji finansowej. Dziatalno$¢ bieglego rewidenta moze by¢ jednak optymalizowana, gdy
po stronie badanego podmiotu (jednostki) odnajduje on wtaSciwych partneréw meryto-
rycznych. Poza cztonkami zarzadu dotyczy to réwniez cztonkéw rad nadzorczych. Zary-
sowujacy si¢ trend wzmacniania roli organéw nadzoru korporacyjnego w szeroko rozu-
mianym procesie sprawozdawczoS$ci i rewizji finansowej znajduje wyraz w przepisach
ustawy o rachunkowosci (np. w art. 4a tej ustawy). Przedmiotem opracowania jest ustale-
nie podstawowego kryterium pozwalajacego przyjac, ze biegly rewident moze odnalezé
partnera merytorycznego w procesie rewizji finansowej (kryterium tym jest niezalezno$¢
cztonkéw rad nadzorczych). Celem opracowania jest takze zbadanie stopnia wystepo-
wania zjawiska niezaleznoSci cztonkéw rad nadzorczych w wybranych grupach spétek
publicznych notowanych na Gietdzie Papieréw WartoSciowych w Warszawie.

Stowa kluczowe: tad korporacyjny, niezalezno$¢ cztonkéw rad nadzorczych, rewizja
finansowa, badanie statutowe.
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1. Wstep

Rola biegtego rewidenta w obrocie gospodarczym jest oczywista (zob. [Garstka
2011, Kutera 2008]). Wiasciwy tryb powotania oraz kompetencje merytoryczne
i etyczne bieglego rewidenta stanowia conditio sine qua non efektywnego reali-
zowania zadan stojacych przed rewizja finansowa. Nalezy jednak zauwazyc, ze
dziatalnos¢ biegtego rewidenta moze by¢ optymalizowana, gdy po stronie bada-
nego podmiotu (jednostki) odnajduje on wiasciwych partneréw merytorycznych.
Poza cztonkami zarzadu na szczegdlng uwage zastuguja cztonkowie rad nadzor-
czych. Zarysowujacy si¢ trend wzmacniania roli organéw nadzoru korporacyjnego
w szeroko rozumianym procesie sprawozdawczoS$ci i rewizji finansowej znajduje
wyraz w przepisach ustawy o rachunkowosci [Oplustil 2010, s. 183-276]'. Celem
opracowania jest analiza regulacji prawnej odnoszacej si¢ do niezaleznoSci
cztonkéw rad nadzorczych oraz analiza poziomu przestrzegania przedmiotowe;j
regulacji w praktyce spétek publicznych notowanych na GPW w Warszawie.

2. Niezalezno$¢ cztonkow rady nadzorczej jako podstawowy
wymog majacy wplyw na jakos¢ rewizji finansowej — ujecie
normatywno-jakoSciowe

Rada nadzorcza w dualistycznym systemie? tadu korporacyjnego stanowi
organ, ktéremu przypisano funkcje nadzoru nad dziatalnoScig spétki. Zgodnie
z art. 381 k.s.h.? w spétce akcyjnej obligatoryjnie powotuje si¢ rade nadzorczg,
a art. 382 § 1 k.s.h. okresla jej podstawowg kompetencje, tj. sprawowanie statego
nadzoru nad dziatalnoScia spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnoSci. Poza
tym og6lnym przepisem kodeks wskazuje tez w katalogu otwartym inne kompe-
tencje rady nadzorczej, np. oceng sprawozdan, o ktérych mowa w art. 395 § 2 pkt 1
(w zakresie ich zgodnoSci z ksiggami i dokumentami, jak réwniez ze stanem
faktycznym, oraz wnioskéw zarzadu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia

I Zob. art. 4a Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, Dz.U. 2013, poz. 330.

2 System dualistyczny sprowadza si¢ do przypisania funkcji zarzadzania (reprezentacji i pro-
wadzenia spraw sp6tki) i funkcji nadzoru odrgbnym organom korporacyjnym, tj. odpowiednio
zarzadowi 1 radzie nadzorczej. Funkcjonuje on cze¢Sciowo we Francji oraz w niemieckim kregu
kultury prawnej. Przeciwiefistwem tego systemu jest system monistyczny, obecnie obowiazujacy
zasadniczo przede wszystkim w krajach nalezacych do anglosaskiej kultury prawnej, a czgSciowo
tez we Francji. Funkcja zarzadzania i nadzoru przypisana jest jednemu organowi (radzie dyrek-
toréw, radzie administrujacej), w ramach ktérej wyrdznia si¢ dyrektoréw wykonawczych (w tym
CEO i CFO) oraz niewykonawczych.

3 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm.
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straty), sktadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego sprawozdania
z wynikéw tej oceny?, a takze zawieszanie, z waznych powodéw, w czynno$ciach
poszczegblnych lub wszystkich cztonkéw zarzadu oraz delegowanie cztonkow
rady nadzorczej, na okres nie diuzszy niz trzy miesigce, do czasowego wykony-
wania czynnoSci cztonkéw zarzadu, ktérzy zostali odwotani, ztozyli rezygnacje
albo z innych przyczyn nie mogg sprawowaé swoich czynnosci. Kompetencje
rady nadzorczej mogg ulegaé rozszerzeniu w drodze postanowien statutu®, co
stanowi oczywiste potwierdzenie tezy, ze uktad kodeksowy zakre§lit jedynie
minimalny poziom uprawnief rady nadzorczej. Z kolei poszerzenie kompetencji
rady nadzorczej trzeba traktowac jako nadanie konkretnej tre§ci ogélnemu posta-
nowieniu art. 382 § 1 k.s.h.

Rada nadzorcza stanowi zatem potencjalnie istotny organ korporacyjny
o daleko idgcych uprawnieniach. Rozszerzanie uprawniefi rady nadzorczej ma
jednak swoje granice, tj. nie powinna ona przejmowac kompetencji w zakresie
prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania, co zdaje si¢ wynika¢ wprost
z art. 368 § 1 k.s.h., stanowigcego, ze to zarzad prowadzi sprawy spotki i ja
reprezentuje. Jest to przepis, ktéry nalezy rozumie¢ jako wskazujacy podstawowa
norm¢ kompetencyjna zarzadu. Przepis ten mozna takze rozumie¢ w sposéb
gwarancyjny — uniemozliwia on takie rozszerzenie kompetencji rady nadzorczej,
w ktdrej zarzad faktycznie zostatby pozbawiony racji bytu. Nalezy podkreslié, ze
wobec jednoznacznej decyzji ustawodawcy odnosnie do funkcjonowania duali-
stycznego modelu fadu korporacyjnego spétek akcyjnych w polskim porzadku
prawnym statutowe ,,unicestwienie” zarzadu jako organu prowadzacego sprawy
spoitki i ja reprezentujgcego trzeba by uznac za sprzeczne z ustawg lub co najmnie;
majgce na celu jej obejScie, a tym samym za niewazne’.

Pomijajac rozwazania dotyczace granic kompetencji rady nadzorczej, warto
zaakcentowaé przede wszystkim jej nadzorczy charakter. Powszechnie przyjmuje
sie, ze wlaSciwe wykonywanie tej funkcji wymaga w pierwszej kolejnosci zacho-
wania niezaleznoSci cztonkéw rady nadzorczej. Problematyka ta jest gléwna osia
rozwazafi zawartych w tym opracowaniu.

Wykonywanie funkcji nadzoru nad dziatalnoScia sp6tki musi rodzi¢ pytanie
o celowos¢ jej realizacji, szczegdlnie z punktu widzenia réznych uczestnikéw
zycia gospodarczego (rozumianych szeroko jako akcjonariusze, potencjalni inwe-
storzy czy organy wladzy publicznej). W kwestii pierwszej z wymienionych grup

4 Art. 382 § 3 k.s.h.
> Art. 383 § 1 k.s.h.
6 Art. 384 § 1 k.s.h.

7 Art. 58 § 1 Ustawy z dnia 18 maja 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.,
dalej k.c.
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juz na wstepie nalezy zastrzec wystgpowanie zréznicowanych sytuacji. Jezeli
przedmiotem analizy jest prywatna, jednoosobowa spétka akcyjna, a akcjonariusz
zasiada w zarzadzie, funkcja rady nadzorczej moze zostaé tatwo sprowadzona do
funkcji legitymowania na zewnatrz poczynan tegoz akcjonariusza. Trudno jednak
racjonalnie zaktadaé, by akcjonariusz obsadzajacy poprzez walne zgromadzenie
sktad rady nadzorczej pozwolit jej cztonkom na zbyt daleko idaca kontrolg samego
siebie. Pewng mutacja pierwszego wariantu jest sytuacja, gdy jedyny akcjonariusz
zasiada w radzie nadzorczej (najczgSciej jako jej przewodniczacy). Wtedy cigzar
decyzyjny w spéice przesuwa si¢ w kierunku rady wtasnie, natomiast zarzad pozo-
staje organem zarzadzajacym jedynie operacyjnie. Taki uktad powoduje jednak
marginalizacj¢ rady nadzorczej, poniewaz za bardzo ingeruje ona w funkcje, ktére
powinny pozostawa¢ wyltaczna domeng zarzadu.

Nieco inaczej sytuacja moze przedstawiac si¢ w przypadku spétek publicznych,
wsrdd ktérych nie wystgpuje spotka jednoosobowa. Czesto jednak istnieje tzw.
akcjonariusz dominujgcy®, obok akcjonariuszy mniejszo$ciowych oraz abstrakcyj-
nego rynku uosabianego przez potencjalnych inwestoréw. Kazdy z wymienionych
podmiotéw ma swoje — czesto odmienne — interesy. Akcjonariusz dominujacy de
facto kontroluje spétke, co przejawia si¢ jego wptywem na obsade rady nadzorczej
(bezposrednim) i zarzadu (poSrednim). Mozna zatem przyja¢ istnienie istotnego
wplywu takiego akcjonariusza na prowadzenie spraw spotki. Akcjonariusz ten ma
swoje cele i w zwigzku z tym nie zawsze jest chetny do petnego stosowania zasady
przejrzystosci. Z kolei akcjonariusze mniejszoSciowi przede wszystkim muszg
dba¢ o to, by decyzje akcjonariusza dominujgcego nie byty dla nich niekorzystne.
Wiedza na temat dziatan i sytuacji spétki jest warunkiem koniecznym ochrony
ich praw. W kofcu potencjalni inwestorzy, ktérzy rozwazaja powierzenie spotce
publicznej swojego kapitatu, majg w pelni uzasadnione prawo do pozyskania
odpowiedniej wiedzy.

Zarysowana gra intereséw czyni z zasady przejrzystoSci gtéwng o§ podziatu.
Doda¢ nalezy, ze w gre wchodzi jeszcze ochrona interesu publicznego, ktéry
stusznie sprowadzi¢ mozna do pojgcie zaufania na rynku kapitatowym [Sliwifiska-
-Grzegorczyk 2011, s. 144—-159]. Powstaje wigc pytanie, jakie Srodki prawne moga
najlepiej stuzy¢ ochronie tego interesu, a takze potencjalnym inwestorom i akcjo-
nariuszom mniejszo$ciowym.

Autorzy artykulu zgadzaja si¢ ze stanowiskiem, ze jednym z elementéw
skutecznego wykonywania nadzoru korporacyjnego, a takze elementem budu-

8 Akcjonariusz dominujgcy rozumiany jest w tym opracowaniu jako akcjonariusz, ktéry skupit
w swym reku ilo$¢ akcji dajacag mu w okreS§lonym czasie kontrole nad spétka. Nie musi to wiec
by¢ akcjonariusz wigkszoSciowy, a to wobec czgstego rozproszenia pozostalej czesci akcjonariatu.
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jacym zaufanie do rynku kapitatowego i spdtek publicznych jest powotywanie
niezaleznych cztonkéw rad nadzorczych [Oplustil 2010, s. 432-436]°.

Niezalezno$¢ cztonkéw rad nadzorczych zostata uregulowana w nastepujacych
dokumentach!*:

1) art. 86 u.b.r.!!,

2) Uchwata nr 19/1307/2012 Rady Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie
z dnia 21 listopada 2012 r.1?

Art. 86 ust. 1 u.b.r. przewiduje, ze w tzw. jednostkach zainteresowania publicz-
nego'® powotywany jest (zasadniczo) w radzie nadzorczej komitet do spraw
audytu. Nawiasem mdwigc, sposéb uregulowania tego komitetu w prawie polskim
spotkat si¢ z daleko idacg krytyka (zob. [Grzegorczyk 2010a, s. 114-136; 2010b,
s. 39-46]). Sktad tego komitetu, zgodnie z art. 86 ust. 4 u.b.r., tworzy trzech
cztonkow, w tym przynajmniej jeden z nich powinien spetnia¢ warunki niezalez-
nosci i posiada¢ kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji finansowe;.
Art. 86 ust. 5 u.b.r. wskazuje, ze odnosnie do spetniania warunkéw niezaleznoSci
cztonka komitetu audytu stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 56 ust. 3 pkt 1,315
u.b.r. Oznacza to, Ze niezalezny cztonek komitetu do spraw audytu (i tym samym
rady nadzorczej) to osoba, ktdra:

a) nie posiada udziatéw, akcji lub innych tytuléw witasnosci w jednostce,
w ktdrej radzie nadzorczej zasiada (dotyczy takze jednostki powigzanej);

b) nie uczestniczyta w ostatnich 3 latach w prowadzeniu ksigg rachunkowych
lub sporzadzaniu sprawozdania finansowego jednostki, w ktdrej radzie nadzorczej
zasiada;

¢) nie jest matzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej do drugiego
stopnia lub nie jest zwigzany z tytutu opieki, przysposobienia lub kurateli z osobg
bedaca cztonkiem organéw nadzorujacych, zarzadzajacych lub administrujacych
jednostki, w ktérej radzie nadzorczej zasiada.

 Co szczegdlnie mocno akcentowane jest w odniesieniu do cztonkéw rad zasiadajgcych
w komitetach do spraw audytu, zob. Section 10 (m) (2) amerykanskiej Securities Exchange Act.

10" Autorzy wymieniaja akty, ktére majg zastosowanie do spétek notowanych na Gietdzie Papie-
réw WartoSciowych w Warszawie.

I Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach upraw-
nionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym, Dz.U. nr 77, poz. 649
ze zm.

12 Zatgcznik ,,Dobre praktyki spétek notowanych na GPW” przywotywany jako Zasady.

13 Jednostki zainteresowania publicznego to m.in. spétki publiczne, czyli majacy siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej emitenci papieréw warto§ciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym pafstwa Unii Europejskiej, z wytaczeniem jednostek samorzadu terytorial-
nego (zob. art. 2 pkt. 4 ppkt (a) u.b.r)).
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Sposdb sformutowania przepisu budzi watpliwosci. Swoje Zrédto majg one
w sformutowaniu: ,,przynajmniej jeden z nich powinien [podkr. aut.] spetniac
warunki niezaleznoSci i posiada¢ kwalifikacje w dziedzinie rachunkowoSci lub
rewizji finansowej”. OkreS§lenie ,,powinien” moze sugerowac istnienie normy
o charakterze jedynie instrukcyjnym. Brak sankcji stosowanych na wypadek
niespetnienia przez spétki tego wymogu oraz wyktadnia jezykowa nakazuja
przychylenie si¢ do tezy, ze norma ta ma w faktycznie taki charakter. Z kolei
wyktadnia teleologiczna moze sugerowaé imperatywny charakter normy.

Prébujac rozwiktaé ten problem, nalezy wyjs$¢ od stwierdzenia, ze skfad
i kompetencje rady nadzorczej uregulowane zostaly in principio w k.s.h. (lex gene-
ralis), natomiast przepisy u.b.r. dotyczace sktadu i kompetencji rady nadzorczej
(w tym i komitetu do spraw audytu) majg charakter szczegdlny, wyjatkowy (lex
specialis). Podstawowe reguly wyktadni prawa nakazujg przyjaé, ze wyjatki nie
mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Wobec tego, skoro przepis nie zostat sfor-
mutowany jednoznacznie (tj. nie brzmi ,,przynajmniej jeden z nich spetnia warunki
niezaleznoSci i posiada kwalifikacje w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji
finansowej”), nie jest uprawnione przyjmowanie dla tego przepisu wyktadni dalej
idacej, czyli imperatywnej. Wyktadnia jezykowa teze te potwierdza.

W zwigzku z tym, wbrew zamierzeniom prawodawcy unijnego', spetnienie
warunku niezaleznoS$ci i kwalifikacji w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji
finansowej przez cztonkéw rady nadzorczej nie jest konieczne w rozumieniu u.b.r.
Oznacza to, ze spotki notowane na warszawskiej gieldzie, informujac o niezalez-
nych cztonkach rad nadzorczych, nie majg na mysli cztonkéw niezaleznych w rozu-
mieniu u.b.r., lecz cztonkéw niezaleznych w rozumieniu ,,Dobrych praktyk spétek
notowanych na GPW”. Co gorsza, wydaje si¢, ze redakcja omawianego przepisu
u.b.r. nie czyni zadoS¢ obowigzkowi przeniesienia stosownych przepiséw dyrek-
tywy do prawa polskiego. Niestety, autorzy nawet najobszerniejszych opracowan na
wskazany temat problem ten pomijajg (zob. np. [Andrzejewski 2012, s. 186]).

Przyjete uchwata Rady Gietdy ,,Dobre praktyki spétek notowanych na GPW”
takze odnoszg si¢ do niezaleznoSci cztonkéw rad nadzorczych spétek publicz-
nych. Zgodnie z zasada I11.6 tego dokumentu przynajmniej dwéch cztonkéw rady
nadzorczej powinno spetnia¢ kryteria niezaleznoSci od spétki i podmiotéw pozo-
stajagcych w istotnym powigzaniu ze sp6tka'>. W zakresie kryteriéw niezaleznoSci
cztonkéw rady nadzorczej powinien by¢ stosowany Zalacznik II do Zalecenia

4 Zob. Dyrektywe 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r.
w sprawie ustawowych badaf rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, zmieniajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajacg dyrektywe
Rady 84/253/EWG, Dz.U. L 157 2 9.06.2006.

15 W opracowaniu pominigto inne postanowienia Zasad, w szczegdlnosci przewidujace obo-
wigzki informacyjne cztonkéw rad dotyczace ich powigzan.
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Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczacego roli dyrektoréw niewy-
konawczych lub bedacych cztonkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji
rady (nadzorczej). Zalecenie to jasno wskazuje, ze sformufowane kryteria nie sg
wyczerpujace, a do stwierdzenia niezaleznoSci nalezy stosowac zasadg¢ przewagi
treSci nad formg. Kryteria niezaleznoSci wymienia Zalacznik II, pkt 1 ppkt a-i,
przy czym Zasady zaostrzaja kryteria wynikajace z Zalecenia w ten sposéb, ze
osoba bedaca pracownikiem spétki, podmiotu zaleznego lub podmiotu stowarzy-
szonego nie moze by¢ uznana za spetniajaca kryteria niezaleznoSci.

Kryteria niezaleznoSci cztonka rady nadzorczej zawarte w Zalaczniku II do
Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. sg nastgpujace:

,»a) Osoba nie jest dyrektorem wykonawczym lub zarzadzajagcym spotki lub
spoiki stowarzyszonej i nie piastowala takiego stanowiska w ciggu ostatnich
pigciu lat.

b) Osoba nie jest pracownikiem spotki lub spétki stowarzyszonej; nie byta
w takiej sytuacji w ciggu ostatnich trzech lat, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
dyrektor niewykonawczy lub bedacy cztonkiem rady nadzorczej nie nalezy do
kadry kierowniczej wysokiego szczebla lub zostat wybrany do rady (nadzorczej)
w kontekScie systemu przedstawicielstwa pracowniczego uznanego prawem
i przewidujgcego odpowiednig ochrong przed niestusznym zwolnieniem i innymi
formami niesprawiedliwego traktowania.

¢) Osoba nie otrzymuje ani nie otrzymata dodatkowego wynagrodzenia,
w znaczgcej wysokosci, od spétki lub spétki stowarzyszonej, oprécz wynagro-
dzenia otrzymywanego jako dyrektor niewykonawczy lub cztonek rady nadzorcze;.
Takie dodatkowe wynagrodzenie obejmuje w szczegdlnosci udzial w systemie
przydziatu opcji na akcje lub w innym systemie wynagradzania za wyniki; nie
obejmuje otrzymywania kwot wynagrodzenia w statej wysoko§ci w ramach planu
emerytalnego (w tym wynagrodzenia odroczonego) z tytutu wczesniejszej pracy
w spétce (pod warunkiem, ze warunkiem wyptaty takiego wynagrodzenia nie jest
kontynuacja zatrudnienia).

d) Osoba nie jest akcjonariuszem lub nie reprezentuje w zaden sposéb akcjo-
nariusza(-y) posiadajacego(-ych) pakiet kontrolny (gdzie kontrole ustala si¢ przez
odestanie do przypadkéw wspomnianych w art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 83/349/
EWG (1)).

e) Osoba nie utrzymuje obecnie ani nie utrzymywata w ciggu ostatniego roku
znaczacych stosunkéw handlowych ze sp6tka lub spotka stowarzyszona, bezpo-
Srednio lub w charakterze wspdlnika, akcjonariusza, dyrektora lub pracownika
wysokiego szczebla organu utrzymujacego takie stosunki. Stosunki handlowe
obejmujg sytuacj¢ bycia znaczacym dostawcg towaréw lub ustug (w tym ustug
finansowych, prawnych, doradczych lub konsultingowych), znaczagcym klientem
1 organizacja, ktéra otrzymuje znacznej wysokosci wktady od spétki lub jej grupy.
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f) Osoba nie jest obecnie lub w ciggu ostatnich trzech lat nie byta wspélnikiem
lub pracownikiem obecnego lub bylego rewidenta zewngtrznego spotki lub spotki
stowarzyszone;j.

g) Osoba nie jest dyrektorem wykonawczym lub zarzadzajacym w innej spétce,
w ktérej dyrektor wykonawczy lub zarzadzajacy spotki jest dyrektorem niewy-
konawczym albo czlonkiem rady nadzorczej, i nie posiada innych znaczacych
powiazan z dyrektorami wykonawczymi spétki przez udziat w innych spétkach
Iub organach.

h) Osoba nie petnita funkcji w radzie (nadzorczej) jako dyrektor niewyko-
nawczy lub dyrektor bedgcy cztonkiem rady nadzorczej diuzej niz przez trzy
kadencje (lub dtuzej niz 12 lat, kiedy prawo krajowe przewiduje bardzo krétki
wymiar normalnych kadencji).

i) Osoba nie jest cztonkiem bliskiej rodziny dyrektora wykonawczego lub
zarzadzajgcego, lub 0séb w sytuacjach opisanych w lit. a)—h)™6.

We wskazanych dokumentach inaczej postrzegana jest kwestia niezaleznoSci.
Pierwsza réznica dotyczy ich mocy prawnej. Ustawa o biegtych rewidentach ma
moc powszechnie obowigzujaca, co oznacza, ze w kazdej radzie nadzorczej spotki
publicznej powinien (cho¢ nie musi) pojawic¢ si¢ co najmniej jeden cztonek spet-
niajacy omawiany wymog w rozumieniu u.b.r. Z kolei wedtug postanowiefi Zasad
w radzie nadzorczej spotki publicznej zasiadaé¢ musi co najmniej dwéch cztonkow
spetniajgcych wymdg niezaleznosci (ale w rozumieniu Zasad), przy czym reali-
zacja postanowien Zasad opiera si¢ na regule comply or explain — trudno zatem
przyjaé jej imperatywny charakter. Trzecia roznica dotyczy ostrosci kryteriow
— chocby pobiezna analiza wskazuje, ze kryteria ostrzejsze wynikajg z Zasad,
natomiast u.b.r. postuguje si¢ standardem absolutnego minimum. Wynika z tego,
ze osoba spefniajagca wymdg niezalezno$ci w rozumieniu u.b.r. niekoniecznie musi
je spetni¢ w rozumieniu Zasad'”.

Paradoksalnie zatem okazuje si¢, ze ze wzgledu na redakcje przepiséw u.b.r.
to Zasady, a nie ustawa majaca wdrozy¢ dyrektywe 2006/43/WE, zyskuja pierw-
szehstwo. Sytuacja taka nie stuzy budowaniu zaufania do porzadku prawnego
i funkcjonowania rynku kapitatowego. Wydaje si¢, Ze decydenci majacy wptyw
na funkcjonowanie danego obszaru zycia spoteczno-gospodarczego (w tym przy-
padku spétek publicznych) powinni dazy¢ do maksymalnej unifikacji regulacji
prawnych, by eliminowaé watpliwosci i wprowadza¢ jeden, wysoki i impera-
tywny standard.

16 Zalecenie Komisji z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczace roli dyrektoréw niewykonawczych lub
bedacych cztonkami rady nadzorczej spétek gietdowych i komisji rady (nadzorczej) 2005/162/WE,
Dz.Urz. UE L 52.

17 Jest to jednak temat zastugujacy na odrebne opracowanie.
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3. Niezalezno$¢ czlonkéw rady nadzorczej jako podstawowy
wymog majacy wplyw na jako$¢ rewizji finansowej — ujecie
iloSciowe

Pozostawiajgc na uboczu merytoryczne kryteria niezaleznoSci (przyjawszy
roboczg hipoteze, ze cztonek rady zgtoszony jako niezalezny faktycznie spelnia
ten wymdg), warto skoncentrowaé si¢ na kwestii liczby niezaleznych cztonkéw
rady. Ustawa o biegtych wprowadza w tym zakresie wymaog jednej osoby, a Zasady
— dwdch o0sdb. Obie liczby nalezy uznaé za wymog minimalny. Czy jednak jest on
adekwatny do istniejgcego stanu rzeczy? Albo inaczej — czy spetnienie wymogu
minimalnego daje wystarczajgco silne podstawy, by uznaé, ze zatozone cele
zostang osiggnigte?

Autorzy opracowania przeprowadzili badanie empiryczne na dwdch grupach
spotek, tj. publicznych spétkach bankowych wchodzacych w zakres indeksu WIG-
-Banki'® (ktére z definicji powinien cechowaé wysoki poziom tadu korporacy;j-
nego) oraz spétkach budowlanych tworzacych WIG-Budownictwo.

Tabela 1 przedstawia sktad rad nadzorczych w publicznych spétkach banko-
wych. Dane przedstawione w tabeli 2 prezentuja:

— stan liczbowy rad nadzorczych na 31.12.2012 r. opublikowany przez analizo-
wane banki na ich stronach internetowych,

— minimalng liczbg niezaleznych cztonkéw rad nadzorczych, ktéra okreSlono
w statutach lub (i) regulaminach rad nadzorczych analizowanych bankéw,

— rzeczywistg liczbe niezaleznych cztonkéw rad nadzorczych ustalong na
podstawie opublikowanych o§wiadczen analizowanych bankéw oraz informacji
zawartych w ,,sprawozdaniach zarzadéw z dzialalnoSci bankow” (nalezy wskazac,
ze banki informuja o rzeczywistej liczbie niezaleznych cztonkéw rad nadzorczych,
aczkolwiek przedmiotowa informacja jest zawarta w réznych Zrédtach w zalez-
noSci od uznania konkretnego banku),

— rzeczywisty procentowy udziat niezaleznych cztonkéw rady,

— istnienie komitetéw audytu w ramach rad nadzorczych ustalone na podstawie
regulaminéw rad nadzorczych, informacji zawartych w sprawozdaniach zarzadow
z dziatalnoSci bankéw.

18 W opracowaniu pominieto sp6tki Nova Kreditna Banka Maribor D.D. oraz Unicredit S.P.A.
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Tabela 2 przedstawia skfad rad nadzorczych w spotkach tworzacych WIG-
-Budownictwo. Uwzgledniono nastepujace dane:

— stan liczbowy rad nadzorczych na 31.12.2012 r. opublikowany przez analizo-
wane spolfki branzy budowlanej na ich stronach internetowych,

— minimalna liczba niezaleznych cztonkéw rad nadzorczych, ktérg okreSlono
w statutach lub (i) regulaminach rad nadzorczych analizowanych spétek branzy
budowlanej,

— procentowy udziat niezaleznych cztonkéw rady ustalony na podstawie mini-
malnych wymogéw wynikajacych ze statutow lub (i) regulaminéw rad nadzor-
czych (nalezy wskazaé, ze sp6tki branzy budowlanej tworzace WIG-Budownictwo
generalnie nie publikujg informacji o niezaleznych cztonkach rad nadzorczych
(poza nielicznymi wyjatkami); z tego wzgledu autorzy przyjeli zatozenie, ze
analizowane spo6tki spetniajg wymog niezaleznoS$ci cztonkéw rad nadzorczych na
poziomie minimalnym wynikajacym z ,,Dobrych praktyk spétek notowanych na
GPW?; wskazane zalozenie poparte zostato analizg oSwiadczefi badanych spétek
dotyczacych stosowania tadu korporacyjnego;

— istnienie komitetéw audytu w ramach rad nadzorczych ustalone na podstawie
regulaminéw rad nadzorczych, informacji zawartych w sprawozdaniach zarzadéw
z dziatalnoSci bankéw.

Interpretacja uzyskanych wynikéw badan wymaga poczynienia pewnych
zatozefi. Biorgc pod uwage role, ktdra niezalezni cztonkowie rady nadzorcze]
majg do odegrania w procesie rewizji finansowej, mozna zaryzykowac¢ poglad,
ze im jest ich wigcej, tym lepiej — zarowno w wartoSciach bezwzglednych, jak
i w proporcji do ogdlnej liczby cztonkéw rady. W celu dokonania interpretacji
wynikéw badan nalezato przyjac nastepujaca nomenklature:

— spetnienie wymogu w stopniu wysokim: wiekszo$§¢ cztonkéw rady to czton-
kowie niezalezni i jest ich co najmniej dwdch;

— spelnienie wymogu w stopniu minimalnym: mniejszo§¢ cztonkéw rady to
cztonkowie niezalezni, lecz jest ich co najmniej dwdch;

— niespetnienie wymogu: w radzie nie ma dwdch cztonkéw niezaleznych.

Rysunek 1 przedstawia relacj¢ pomigdzy liczbg cztonkéw rad nadzorczych
w analizowanych bankach a liczbg cztonkéw niezaleznych zasiadajagcych w tych
radach.

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzié, ze wiekszo§¢ bankow
zapewnia wymog niezalezno$ci cztonkéw rad nadzorczych w stopniu co najmniej
minimalnym. Tylko jeden bank (Getin Holding SA) nie spetnia wymogu. Wyniki
przeprowadzonej analizy przedstawiono na rys. 2.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze banki generalnie stosujg si¢ do zasad tadu
korporacyjnego, podejmujac dziatania na rzecz uczciwoSci i przejrzystosci oraz
poszanowania praw wszystkich akcjonariuszy niezaleznie od wielkoSci posiada-
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nych przez nich pakietéw akcji. Jest to zwigzane z procesem budowania wartosci
bankoéw i zaufania do sektora bankowego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze wynika to ze szczegélnej roli bankéw w gospodarce i ich postrzegania przez
klientéw zaréwno korporacyjnych, jak i indywidualnych.

Aliorbank SA | ‘

Bank Millennium SAH—'*‘

BOS SA
BPH SA F
BRE SA *
Getin Holding SA | ]
Getin Noble Bank SA | | |
Bank Handlowy SA
ING Bank Slaski SA

Pekao SA P

Pekao BP SA

I \ \ \ \
0 2 4 6 8 10 12

[ Liczba cztonkéw rady nadzorczej

[ Liczba niezaleznych cztonkéw rady nadzorczej

Rys. 1. Relacja pomigdzy liczba cztonkéw rad nadzorczych a liczbg cztonkéw
niezaleznych zasiadajacych w tych radach w bankach nalezacych do indeksu WIG-Banki
na GPW w Warszawie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

[ Banki spetniajace wymoég
niezalezno$ci cztonkéw rad
nadzorczych w stopniu wysokim

[0 Banki spetniajace wymég
niezaleznosci cztonkéw rad
nadzorczych w stopniu minimalnym

63,9%

@ Banki niespetniajace wymogu
niezaleznosci cztonkéw rad
nadzorczych

Rys. 2. Udziat bankéw spetniajacych wymdég niezaleznoSci cztonkéw rad nadzorczych
w grupie bankéw nalezacych do indeksu WIG-Banki na GPW w Warszawie

Zrédto: opracowanie wlasne.
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AWBUDSAJ—v—hﬁﬁ [ [ ]

Budimex SA

Bipromet SA |

Centrum Nowoczesnych Technologii SA |
Elektrobudowa SA |

Elektrotim SA |

Erbud SA |

Herkules SA |

Instal Krakéw SA |
INTERBUD Lublin SA |

Mirbud SA

Mostostal Ptock SA |
Mostostal Warszawa SA |
Mostostal Export SA |
Mostostal Zabrze Holding SA |
Projprzem SA |

PROCHEM SA |

Polimex Mostostal SA |

Trakcja SA

Tesgas SA |

ULMA Construccién SA |
UNIBEP SA |

ZUE SA }

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
[ Liczba cztonkéw rady nadzorczej
[ Liczba niezaleznych cztonkéw rady nadzorczej

Rys. 3. Relacja pomigdzy liczbg cztonkéw rad nadzorczych a liczbg cztonkéw
niezaleznych zasiadajacych w tych radach w spétkach nalezacych do indeksu WIG-

-Budownictwo na GPW w Warszawie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

30,4%
60,9%

O Spétki budowlane spetniajace wymég
niezaleznosci cztonkéw rad
nadzorczych w stopniu wysokim

O Spétki budowlane spetniajace wymag
niezaleznosci cztonkow rad
nadzorczych w stopniu minimalnym

@ Spétki budowlane niespetniajace wymogu
niezalezno$ci cztonkéw rad nadzorczych

Rys. 4. Udzial spétek budowlanych spetniajacych wymdég niezaleznoSci czionkéw rad
nadzorczych w grupie spétek budowlanych nalezacych do indeksu WIG-Budownictwo

na GPW w Warszawie

Zrédto: opracowanie wlasne.
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O wiele gorzej wyglada sytuacja w spétkach branzy budowlanej. Rysunek 3
prezentuje relacj¢ pomigdzy liczbg cztonkéw rad nadzorczych w analizowanych
spotkach sektora budowlanego a liczbg cztonkdéw niezaleznych zasiadajacych
w tych radach. Az 61% spétek badanej préby nie zapewnia niezaleznoSci cztonkéw
rad nadzorczych. Wyniki przeprowadzonej analizy przedstawia rys. 4.

4. Podsumowanie

Przedstawione wyniki badaf pozwalaja jednoznacznie stwierdzié, ze spetnienie
wymogu niezaleznoS$ci (choéby czeSci) cztonkéw rad nadzorczych w spétkach
publicznych notowanych na Gietdzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie jest
zalezne od grupy badanych spétek. W przypadku spétek bankowych normatywnie
okres§lone minimum jest niejednokrotnie znacznie przekraczane, istniejg jednak
przyktady skrajnie negatywne. Z kolei w przypadku spétek budowlanych sytuacja
wyglada znacznie gorzej — jedynie niektdre z nich spetniajg wymag niezaleznosci
w stopniu minimalnym. W tej sytuacji niezastugujacej na aprobate pojawia si¢
pytanie o przyczyny istniejagcego stanu rzeczy.

Wydaje sie¢, ze oddziatywanie za pomocg instrukcji (wynikajace z u.b.r. czy
,Dobrych praktyk™) nie jest rozwigzaniem adekwatnym w polskich warunkach.
Teze te jasno potwierdza niski poziom spelniania przez spétki publiczne norm
o takim wta$nie charakterze. JeSli przyja¢ merytoryczng konieczno$¢ wdrozenia
postulatu wymagajacego zasiadania w radach nadzorczych cztonkéw niezaleznych,
to nalezy zastosowaé wtaSciwe instrumenty, tj. precyzyjne przepisy imperatywne.
Nie kazdy rynek kapitalowy mozna regulowaé normami instrukcyjnymi. Warto
takze wskazaé na konieczno$¢ zwiekszenia aktywnoS$ci organdw gietdy w zakresie
egzekwowania przestrzegania ,,Dobrych praktyk™ przez spétki publiczne.

W kontekscie podstawowego problemu badawczego poruszonego w opraco-
waniu nalezy wyrazi¢ trosk¢ o wykorzystanie wszystkich mozliwosci ptynacych
ze wspolpracy bieglego rewidenta z badang jednostka. W praktyce ograniczanie
liczby niezaleznych cztonkéw rady nadzorczej spo6tki publicznej z pewnoscia
wptywac bedzie na obnizenie jakoSci i efektywnoSci procesu rewizji finansowej
— ze szkodg dla szeroko rozumianego obrotu gospodarczego, szczegdlnie w tak
newralgicznym obszarze jak rynek kapitatowy.
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Board Member Independence as a Legal Requirement in Statutory Audits

Employing an appropriate method of choosing an auditor together with his compe-
tence (both knowledge and ethical conduct) constitute conditio sine qua non of the effi-
cient performance of financial audits. It should be noted that an auditor’s performance
can be optimised only if he finds appropriate counterparts at the entity he is to audit.
Apart from management board members, particular attention should be paid to the super-
visory board members. Strengthening the position of the supervisory bodies in financial
reporting and audit-related issues is becoming a more and more visible trend in current
legislation (e.g. article 4a of the law on accountancy). The first purpose of this paper is to
find a substantive criterion by which to determine whether an auditor has an appropriate
counterpart within the entity he is auditing (this is the independence of the supervisory
board members). The second purpose is to check how common it is for supervisory board
members to actually be independent (examples of two groups of companies listed on the
Warsaw Stock Exchange are analysed).

Keywords: corporate governance, statutory auditor, supervisory board member independ-
ence, auditing.



