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Streszczenie

W pracy przedstawiono podejScia do pomiaru innowacyjnosci regionalnej i dokonano
doboru cech umozliwiajgcych ilustracje tego zjawiska na szczeblu NUTS 2 w Unii Euro-
pejskiej w ujeciu dynamicznym. Opisano procedur¢ badawczg pozwalajaca na klasyfi-
kacje, ktéra umozliwia ocen¢ dynamiki innowacyjnoSci. Scharakteryzowano wyniki
otrzymane w efekcie zastosowania tej procedury ze szczegdlnym uwzglednieniem tery-
torialnego rozmieszczenia klas regionéw, przynaleznosci regionéw polskich oraz stotecz-
nych i zawierajacych stolice do otrzymanych klas dynamiki innowacyjnosci.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢ regionéw, dynamika innowacyjnosci, klasyfikacja,
NUTS 2.

1. Wprowadzenie

Innowacje oraz mozliwoS$ci kreatywnego dziatania to wazne elementy, od
ktérych w opartej na wiedzy globalnej gospodarce zalezy gospodarcza prosperity.
Z badan systeméw innowacyjnych wynika, ze to region stanowi kluczowy poziom,
na ktérym ksztattowane sa zdolnoSci innowacyjne. W krajach charakteryzujacych
si¢ regionami zréznicowanymi gospodarczo wzajemne relacje migdzy uczest-
nikami Zycia gospodarczego oraz organizacjami i instytucjami na poziomie tak
lokalnym, jak i regionalnym sg istotnymi czynnikami determinujgcymi wzrost
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gospodarczy. Ponadto badania kreatywnosci w gospodarce wykazaty istotng rolg
miasta-regionu jako podstawowego miejsca tworzacego gospodarczg dynamike.

PodejScie do oceny zréznicowania poziomu innowacyjnosci na szczeblu regio-
nalnym moze by¢ rézne zaréwno ze wzgledu na zakres czasowy, jak i cel badania.
Moze obejmowac wiele ptaszczyzn, np. dynamike zmian wartoSci poszczegdlnych
cech bedacych identyfikatorami proceséw innowacyjnosci regionalnej, przeobra-
zenia o charakterze typologicznym uktadéw regionalnych, zmiany w tworzeniu
biegunéw innowacyjnosci, a takze relacje wartoSci charakterystyk innowacyjnosci
realizowanych w regionach w odniesieniu do wartoSci wskazanych przez badacza
(maksimum, minimum, §rednia i in.), czy tez analiz¢ zmian podstawowych
charakterystyk w czasie [Markowska 2012].

Celem pracy jest ocena (z wykorzystaniem oSmiu charakterystyk) dynamiki
innowacyjnosci unijnych regiondw szczebla NUTS 2 w latach 1999-2008. Metody
badawcze, ktére postuzyty do realizacji celu to migdzy innymi: wielowymiarowa
analiza danych, analiza tendencji rozwojowych wskaZznikéw innowacyjnoSci,
metody taksonomiczne (Warda do zidentyfikowania liczby klas i k-Srednich do
uzyskania ostatecznego podziatu).

2. Podej$cia do pomiaru innowacyjnosci regionalnej w unijnej
statystyce

Pierwsza ocena innowacyjnosci w regionach UE w ramach Regional Innovation
Scoreboard (RIS) miata miejsce w 2002 r. jako efekt prac grupy European Trend
Chart on Innovation [European... 2002], kolejna w 2003 r. [European... 2003a,
2003b], a nastepna w 2006 r. [Hollanders 2006]. W 2009 r., a nastepnie w 2012 r.
dokonano dalszych zmian w podejSciach [Hollanders, Tarantola i Loschky 2009a,
2009b, Hollanders et al. 2012, Hollanders, Léon i Roman 2012] (szerzej opisano
w pracach [Markowska i Strahl 2006, Markowska 2012]). Tworzona przez kilka
lat lista wskaznikéw stuzacych do ustalania RRSII (Revealed Regional Summary
Innovation Index) byta weryfikowana i zmieniana: z 7 wskaznikéw w 2002 r.,
13 w2003 r.,7 w2006 1., 16 w w 2009 r. i 12 wskaznikéw w 2012 r. (tabela 1).
Zmiany te wynikaty z ewoluujgcego podej$cia do metodologii pomiaru innowa-
cyjnosci regionalnej, ktore jako zjawisko ztozone oraz w wielu aspektach niewy-
mierne trudno statystycznie ocenié, aby uja¢ w zapis liczbowy.

Opracowania z lat 2002 i 2003 skoncentrowane byly na innowacyjnoSci
regionalnej panstw cztonkowskich UE 15, a lista wskaZznikéw byta ograniczona
w poréwnaniu z European Innovation Scoreboard (EIS). Opublikowany w 2006 r.
kolejny Regional Innovation Scoreboard [Hollanders 2006] stanowit aktuali-
zacje wezesniejszych raportéw, z uwagi na uwzglednienie biezacych danych, ale
obejmowat réwniez regiony nowych panstw cztonkowskich, wigczonych do UE
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w 2004 r. Jednakze lista wskaznikéw ulegta ponownemu skréceniu zaréwno
w relacji do EIS, jak i poprzednich zestawien wskaznikéw regionalnych dotycza-
cych innowacyjnosci — do siedmiu. Raport dotyczacy regionalnej innowacyjnoSci
w UE zatytutowany Regional Innovation Scoreboard 2012 [Hollanders et al. 2012,
Hollanders, Léon i Roman 2012], opublikowano w 2012 r., ale dane, na podstawie
ktérych oceniano regiony ze wzgledu na innowacyjno$¢é, pochodzity w zaleznoSci
od wskaznika i kraju z lat 2000-2008, przy czym w wielu przypadkach byty to
informacje statystyczne jedynie dla regionéw szczebla NUTS 1.

Tabela 1. Regional Innovation Scoreboard (RIS) — zmiany w dekadzie 20022012

Raport Liczba Regiony objete badaniem
PO wskaznikéw (NUTS 1iNUTS 2)

RIS 2002 7 148

RIS 2003 13 173

RIS 2006 7 208

RIS 2009 16 201

(w tym 7 regionéw norweskich)

RIS 2012 12 190
(w tym 7 regionéw norweskich, 3 chorwackie, 7 szwajcarskich,
ale bez Malty, Luksemburga, Cypru, Litwy, Lotwy i Estonii)

Zrédto: opracowanie wilasne.

Kazde kolejne podejScie do pomiaru innowacyjnosci na poziomie regionalnym
powigzane bylo z unijnym ujgciem innowacyjnosci opartym na danych i wskaz-
nikach krajowych. Ponizej w trzech blokach (motory innowacyjnosci, aktywno§¢
firm oraz wyniki) i w oSmiu wymiarach, przedstawiono list¢ wskaznikéw zapro-
ponowanych do oceny innowacyjnosci krajow w Innovation Union Scoreboard
(IUS) [Hollanders et al. 2012, Hollanders, Léon i Roman 2012].

Blok 1 — Motory innowacyjnosci

1.1. Zasoby ludzkie:

1.1.1. liczba 0sdb, ktére uzyskaty tytut doktora w danym roku na 1000 miesz-
kancow w grupie wiekowej 25-34 lat,

1.1.2. odsetek ludnosci z wyksztatceniem wyzszym w grupie wiekowej 30-34
lat,

1.1.3. procentowy udziat oséb, ktére ukoficzyly edukacje co najmniej na
poziomie szkoty Sredniej w grupie wiekowej 20-24 lat.

1.2. Otwarty i atrakcyjny system badan:

1.2.1. miedzynarodowa wspétpraca naukowa w zakresie publikacji (liczba
publikacji naukowych z udzialem autoréw zagranicznych na mln ludnosci),
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1.2.2. publikacje naukowe wsréd 10% najczeSciej cytowanych publikacji na
$wiecie jako procent ogétu publikacji naukowych w kraju,

1.2.3. doktoranci spoza UE jako procent catkowitej liczby doktorantéw w kraju.

1.3. Finansowanie i wsparcie dla innowacji:

1.3.1. udziat wydatkéw publicznych na B4R w PKB (%),

1.3.2. udziat venture capital w PKB (%).
Blok 2 — Aktywnos¢ firm

2.1. Naktfady inwestycyjne firm:

2.1.1. udziat wydatkéw przedsigbiorstw na B+R w PKB (%),

2.1.2. udzial wydatkéw firm na innowacje inne niz B+R w wydatkach ogétem (%).

2.2. Powigzania i przedsiebiorczo$¢:

2.2.1. udziat procentowy MSP wprowadzajacych wlasne innowacje w ogdlnej
liczbie MSP,

2.2.2. udziat procentowy MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogdlnej
liczbie MSP,

2.2.3. liczba publikacji naukowych w wspétautorstwie (publiczno-prywatnym)
na milion mieszkafcow.

2.3. Aktywa intelektualne:

2.3.1. liczba wniosk6w patentowych w trybie PCT! na miliard PKB (w PPS €),

2.3.2. liczba wnioskéw patentowych PCT z wyzwan spotecznych (fagodzenie
skutkéw zmian klimatycznych, zdrowie) na miliard PKB (w PPS €),

2.3.3. liczba nowych wspdlnotowych znakéw towarowych na miliard PKB
(w PPS €),

2.3.4. liczba nowych wspdlnotowych wzoréw przemystowych na miliard PKB
(w PPS €).
Blok 3 — Wyniki (outputs)

3.1. Innowatorzy:

3.1.1. innowatorzy technologiczni (innowacje w obrebie produktu i/lub procesu)
jako % ogétu MSP,

3.1.2. innowatorzy nietechnologiczni (innowacje marketingowe i/lub organiza-
cyjne) jako % ogétu MSP,

3.1.3. szybko rozwijajace si¢ firmy innowacyjne.

3.2. Efekty ekonomiczne:

3.2.1. zatrudnienie w dzialalnoSci opartej na wiedzy jako procent catkowitego
zatrudnienia,

! Uktad umozliwia uzyskiwanie patentéw w panstwach-stronach, obejmuje 134 kraje i zapew-
nia uproszczony system oparty na jednym zgloszeniu patentowym (zgtoszenie miedzynarodowe
PCT — Patent Cooperation Treaty).
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3.2.2. udziat eksportu wyrobow Sredniej i wysokiej techniki w eksporcie
ogdblem,

3.2.3. udzial procentowy eksportu ustug wymagajacych specjalistyczne;j
wiedzy w eksporcie ustug ogétem,

3.2.4. udziat procentowy sprzedazy wyrobéw nowych lub zmodernizowanych
dla rynku i nowych lub zmodernizowanych dla przedsigbiorstw w sprzedazy
ogbtem,

3.2.5. udziat dochodéw z licencji i patentéw (otrzymanych z zagranicy) jako %
PKB.

Powyzsza lista z uwagi na znaczace braki w danych dla regionéw UE szczebla
NUTS 2 zostata w trakcie przygotowywania raportu na temat innowacyjnoSci
unijnych regionéw [Hollanders et al. 2012, Hollanders, Léon i Roman 2012]
ponownie znacznie skrécona do 12 wskaznikéw. Tabela 2 stanowi zestawienie
podsumowujace dostepno$¢ danych na poziomie regionalnym dla wskaznikow,
ktore zostaty zastosowane w analizie krajow UE w IUS. W grupie 24 wskaz-
nikéw stosowanych w IUS dane na poziomie regionalnym sg dostepne tylko dla
12 wskaZnikéw. Ponadto dostgpnoS§é danych jest odmienna dla rozpatrywanych
wymiaréw innowacji [Hollanders et al. 2012].

Tabela 2. Zawarto$¢ RIS 2012 w poréwnaniu z IUS 2012

Dostepno$¢ danych
Wskaznik IUS regionalnych (liczba Uwagi
wskaznikéw razem)
1.1.1; 1.1.3; 1.2.1; 1.2.2; 1.2.3;
1.3.2;2.3.2;2.3.3;2.34; nie (13) brak danych w bazach regionalnych
3.1.3;3.2.2;32.3;32.5
1.3.1;2.1.1;2.2.1;2.2.2; P . .
223:31.1:312 tak (7) wskazniki RIS identyczne, jak w IUS
odsetek 0séb posiadajgcych wyzsze
1.1.2 wyksztatcenie w grupie wiekowej 25-64
lat
212 tylko dla MSP
231 liczba zastosowan patentéw zgtoszonych
podobne Iub zblizone do EPO na bilion PKB (wedtug PPP €)
5) zatrudnienie w ustugach intensywnie
opartych na wiedzy jako % ogdlnej liczby
321 pracujacych oraz zatrudnienie w prze-
- mysle Srednio i wysoko zaawansowa-
nym technologicznie jako % ogétu sity
roboczej
324 tylko dla MSP

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Hollanders et al. 2012].
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Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zmieniajace si¢ tak czesto zestawy wskaznikéw,
zasilajacych je baz danych oraz ujgcia metodologiczne pomiaru, jak i zbiory
regionéw ocenianych w danym badaniu (co czgsto ma wptyw na brak kompaty-
bilnoSci wskaznikéw) nie sprzyjaja analizom dynamicznym i ocenom poréwnaw-
czym, nie stanowig réwniez dobrego wzorca dla korzystajacych z nich badaczy.

3. Metoda badawcza

W zaproponowanym w pracy podej$ciu do oceny dynamiki zmian innowa-
cyjnoSci unijnych regiondw etap wstepny badania stanowito skonstruowanie
agregatowego wskaznika innowacyjnosci (WI), do budowy ktérego wykorzystano
zaproponowane ponizej cechy. Cechy doprowadzono do poréwnywalnoSci poprzez
przeksztalcenie ich, w efekcie odejmowania od zaobserwowanej wartoSci wartosci
minimalnej zaobserwowanej dla danej cechy w calym badanym okresie w zbiorze
unijnych regionéw poziomu NUTS 2, a nast¢pnie dzielenia przez rozstep takze poli-
czony dla catego okresu [Kukuta 2000]. Zabieg ten pozwolit na otrzymanie wartoSci
z przedziatu [0,1]. Cechy uwzglednione w badaniu to stymulanty — ich wysokie
wartoSci §wiadczg o znaczacym poziomie zjawiska, ktére ilustrujg. Procedura
zastosowana do doprowadzania do poréwnywalnosci to tzw. unitaryzacja globalna
[Handbook... 2008]. Przyjecie jako punktow odniesienia minimalnych i maksy-
malnych wartoSci z catego okresu pozwolito, w dalszej kolejnosci, na prowadzenie
analizy dynamiki. Ponadto uwzglednienie w procesie unitaryzacji wszystkich
regionéw NUTS 2 umozliwito osadzenie dynamiki innowacyjnoSci kazdego z nich
w caloSciowym kontekScie Unii Europejskiej. WartoS$¢ agregatowego wskaznika
innowacyjnoSci (W1), przy uwzglednieniu réwnych wag, to Srednia arytmetyczna
cech poddanych unitaryzacji. Przyjety w analizie wspétczynnik skali to 100.

Nastgpny etap stanowita analiza tendencji rozwojowych wskaZznikdéw innowa-
cyjnodci dla regionéw Unii Europejskiej. Badany okres obejmowat jedynie 10 lat,
dlatego przyjeto, ze wykorzystane zostang liniowe funkcje trendu. Ich parametry
szacowano metodg najmniejszych kwadratow. Istotno$¢ wspétczynnika kierun-
kowego trendu testowano za pomocg testu istotnosci parametru funkcji trendu.
Te proste metody pozwolity na:

— poréwnanie sytuacji wyjSciowej badanych regionéw poprzez poréwnanie
wyrazéw wolnych trendu,

— obiektywne (poprzez testowanie statystyczne) stwierdzenie, w ktdrych regio-
nach nastgpowaly w badanym okresie istotne zmiany poziomu innowacyjnosci,

— poréwnanie tempa zmian poziomu innowacyjnoSci w regionéw,

— zbadanie zwigzku pomigdzy dynamika innowacyjnosci a Srednim poziomem
agregatowego wskaznika innowacyjno$ci poprzez zastosowanie wspdtczynnika
korelacji liniowej,
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— poszukiwanie klas dynamiki innowacyjnoSci poprzez zastosowanie metod
taksonomicznych, najpierw metody Warda do zidentyfikowania liczby klas,
a nastgpnie metody k-Srednich do uzyskania ostatecznego podziatu.

4. Ocena dynamiki innowacyjnosci unijnych regionéw w latach
1999-2008

4.1. Uwagi wstepne

Prowadzone w pracy badania dotyczg regionéw UE szczebla NUTS 2
[Regions... 2007] w ujeciu dynamicznym i chociaz w ramach analiz innowacyj-
noSci prowadzonych przez Eurostat dla regionéw szczebla NUTS 2 w RIS 2009
ujeto 16 cech. Potowa to wyniki badan ankietowych w ramach CIS (Community
Innovation Survey), co ogranicza ich dostgpno§¢ w wielu krajach. WatpliwoSci
budzi takze stosowanie wskaznikéw z badan CIS na szczeblu regionéw z uwagi
na konieczno$¢ dezagregacji wynikéw (zastrzezenia wzbudza kwestia, wedtug
jakiego kryterium i czy uwzgledniono specyfike i zréznicowanie regionow).
Dodatkowo dla wielu zaproponowanych wskaznikéw dane dostepne sg jedynie
na szczeblu krajowym lub NUTS 1, a ponadto gdy juz sa dostgpne, to nie dla
wiekszosci regiondéw szczebla NUTS 2. Szeregi czasowe charakteryzuja bowiem
znaczne luki w danych. Dyskusje na temat listy zaproponowanych ponizej wskaz-
nikéw oraz uwagi krytyczne, a takze przeglad wskaznikéw w innych opracowa-
niach przedstawiono w pracy [Markowska 2012].

Uwzgledniajac mozliwo$¢ pozyskania poréwnywalnych i kompletnych danych
dla jak najwigkszej liczby regionéw UE oraz majac na uwadze przedstawione
watpliwoSci i trudnosci, do analizy innowacyjnoSci z propozycji Eurostatu
wybrano te cechy, dla ktérych w bazach dostepne sg (lub mozliwe jest ich uzupet-
nienie) dane dla co najmniej 80% z 271 regionéw UE szczebla NUTS 2. Uzupet-
nianie brakujgcych danych przeprowadzono z wykorzystaniem metod interpolacji,
ustalania Srednich dla brakujacych informacji w szeregach danych, analogii prze-
strzenno-czasowych i analizy struktur oraz ekstrapolacji. W konsekwencji prze-
prowadzonych obliczef otrzymano kompletne szeregi danych dla nastgpujacych
charakterystyk innowacyjnoSci:

— WYKSZ - procentowy udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem
w ogdlnej liczbie pracujacych w regionie,

— LLL - procentowy udziat ludno§ci w wieku 25-64 lat uczestniczacej
w ksztalceniu ustawicznym w regionie,

— KIS - pracujacy w ustugach opartych na wiedzy (knowledge-intensive
services) jako procent aktywnych zawodowo,
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— KIS 2 — pracujgcy w ustugach opartych na wiedzy jako procentowy udziat
pracujacych w ustugach,

— HRST - zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human Resources for Science
and Technology), tj. ogét os6b faktycznie zatrudnionych w zawodach N+T?
w relacji do aktywnych zawodowo,

— HIT - pracujacy w przemysle wysoko i Srednio zawansowanym technolo-
gicznie (jako procent aktywnych zawodowo),

— EPO - liczba patentéw zarejestrowanych w danym roku w European Patent
Office (EPO) na milion aktywnych zawodowo,

— HIT 2 - procentowy udzial pracujacych w przemySle wysoko i §rednio
zawansowanym technologicznie w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle.

Dla wigkszosci przyjetych w pracy do oceny innowacyjno$ci cech 1999 r. to
poczatek okresu, od ktérego w Eurostacie prezentowane sg dane statystyczne.
Dane dotyczgce pracujacych w ustugach opartych na wiedzy oraz w przemysle
wysoko i Srednio zawansowanym technologicznie po 2008 r. (ostatni rok, dla
ktérego wykorzystano dane) ze wzgledu na zmiany w klasyfikacji NACE? sg na
poziomie regionalnym w wyniku niezbg¢dnych przeliczefi nieporéwnywalne.

Ze wzgledu na brak danych w badaniu nie uwzgledniono czterech regionéw
francuskich zamorskich (Guadeloupe, Martinique, Guyane, Réunion) i dwoch
portugalskich (Regido Auténoma dos Agores, Regido Auténoma da Madeira), co
oznacza, ze z 271 regionéw, ktére funkcjonowaty wedtug podziatu obowigzujg-
cego dla NUTS do 2011 r. oraz krajow zjednoczonych wéwczas w UE, analizie
poddano facznie 97,8% z nich.

4.2. Zroznicowanie cech w latach — krétka charakterystyka

Z analizy danych dotyczacych kazdej cechy ilustrujgcej innowacyjnoS¢ wynika,
ze obnizenie wartoSci w 2008 r. w relacji do 1999 r. odnotowano dla:

— 184 regionéw UE szczebla NUTS 2 w przypadku wartoSci charakterystyki
EPO,

— 163 regionéw ze wzgledu na wartoSci cechy HIT,

— 131 regionéw w analizach wartoséci HIT 2,

— 59 regionéw ze wzgledu na udzial pracujacych w ustugach opartych na
wiedzy w ogdlnej liczbie pracujacych w ustugach w regionie (KIS 2),

— 43 unijnych regionéw ze wzgledu na ustawiczne ksztatcenie (LLL),

2 Praca zwigzana z tworzeniem, rozwojem, rozpowszechnianiem i zastosowaniem wiedzy
naukowo-techniczne;j.

3 Nomenclature statistique des Activités économiques dans la Communauté Européenne — Sta-
tystyczna Klasyfikacja DziatalnoSci Gospodarczych w Unii Europejskie;j.
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— 23 regionéw ze wzgledu na udzial pracujacych w ustugach opartych na
wiedzy w ogélnej liczbie pracujacych w regionie (KIS),

— 14 regiondw, jesli chodzi o udzial pracujacych z wyzszym wyksztalceniem
(WYKSZ),

— 12 regionéw z uwagi na wartosci cechy HRST.

Natomiast najwigksze wzrosty w badanym okresie odnotowano:

— w regionie Bratislavsky kraj (ponad 22-krotnie) dla cechy LLL (z 0,45%
do 10% udziatu ludnosci w wieku 25—64 lat uczestniczacej w ksztatceniu usta-
wicznym w regionie),

— dla EPO (ponad 17-krotnie) w regionie matopolskim (przy czym jest to
wzrost z 0,4 do 6,7 patentéw na milion aktywnych zawodowo),

— 0 610% dla WYKSZ we wtoskim Provincia Autonoma Trento,

— 0 275% dla HIT w rumunskim regionie Vest, za§ o 143% dla HIT 2 na
Lotwie.

— 0 83% dla HRST w portugalskim regionie Alentejo,

—dla KIS 0 67% w rumunskim regionie Sud-Muntenia,

—dla KIS 2 o0 34,3% we wiloskim regionie Provincia Autonoma Trento.

Rozpatrujac uporzagdkowanie regionéw ze wzgledu na udzial pracujacych
z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie pracujacych w regionie (WYKSZ)
w latach 1999 i 2008, mozna stwierdzié, ze w pierwszej dziesigtce regionéw jest
pie¢ tych samych (Inner London, Région de Bruxelles, Prov. Brabant Wallon, Prov.
Vlaams Brabant, Hovedstaden), a w ostatniej dziesigtce uporzadkowania powtarza
sie jedynie Provincia Autonoma Bolzano-Bozen.

Z uwagi na udziat ludnosci w wieku 25-64 lat w ksztalceniu ustawicznym
w regionie (LLL) w pierwszej i ostatniej dziesigtce odnotowano po trzy te same
regiony: w pierwszej Sydsverige, Hovedstaden i Inner London, a w ostatniej
Voreio Aigaio, Notio Aigaio i Severozapaden.

W uporzadkowaniu regionéw pod wzgledem kapitatu ludzkiego w nauce
1 technologii w aktywnych zawodowo (HRST) w analizowanych latach w pierw-
szej 1 ostatniej dziesigtce powtarza si¢ odpowiednio 7 i 6 regionéw, co potwierdza
silng stabilizacje na pozycjach regionéw o skrajnych wartoSciach tej cechy.
Do pierwszej dziesiatki zalicza si¢ regiony: Stockholm, Prov. Brabant Wallon,
Inner London, Utrecht, Praha, Prov. Vlaams Brabant, Hovedstaden, a do ostatnie;j:
Algarve, Norte, Centro, Sud-Muntenia, Sud-Vest Oltenia, Nord-Est.

Pod wzgledem udziatu pracujacych w ustugach opartych na wiedzy w ogdlnej
liczbie pracujacych w regionie (KIS) w pierwszej dziesigtce wystepuje 8 (Inner
London, Stockholm, Hovedstaden, Aland, Utrecht, Outer London, Surrey, East and
West Sussex, Ovre Norrland), a w ostatniej dziesiatce 9 (Ionia Nisia, Sterea Ellada,
Nord-Vest, Vest, Centru, Sud-Est, Sud-Muntenia, Nord-Est, Sud-Vest Oltenia) tych
samych regionow.
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W przypadku udziatu pracujacych w ustugach opartych na wiedzy (w ogélne;j
liczbie pracujacych w ustugach w regionie (KIS 2) w pierwszej dziesiatce jest
9 tych samych regionéw (Aland, Stockholm, Ostra Mellansverige, Smaland med
Oarna, Sydsverige, Norra Mellansverige, Mellersta Norrland, Ovre Norrland, Inner
London), za$ na koficu uporzadkowania pie¢ regionéw (Canarias, lonia Nisia,
Sterea Ellada, Notio Aigaio, Algarve).

Po 6 regionéw powtarza si¢ w pierwszej i ostatniej dziesigtce uporzagdkowania ze
wzgledu na udziat pracujacych w przemysle wysoko i Srednio zaawansowanym tech-
nologicznie w og6lnej liczbie pracujacych w regionie (HIT). W pierwszej dziesigtce
to: Stuttgart, Braunschweig, Tiibingen, Rheinhessen-Pfalz, Karlsruhe, a w ostat-
niej: Extremadura, Canarias, Dytiki Ellada, Notio Aigaio Kriti Voreio Aigaio.

W analizowanych latach w pierwszej i ostatniej dziesigtce powtarza si¢ odpo-
wiednio 61 7 regionow uporzagdkowanych ze wzgledu na liczbg patentéw zarejestro-
wanych w EPO ma milion sity roboczej. W pierwszej dziesiatce nalezy wymienic
regiony: Noord-Brabant, Oberbayern, Stuttgart, Tiibingen, Mittelfranken, Freiburg,
a w ostatniej: Nord-Est, Vest, Sud-Muntenia, Nord-Vest, Sud-Est, Centru, Sud-Vest
Oltenia.

Po 5 regionéw powtarza si¢ w pierwszej i ostatniej dziesigtce uporzadkowania
pod wzgledem udziatu pracujacych w przemysle wysoko i §rednio zaawanso-
wanym technologicznie w ogélnej liczbie pracujacych w przemys§le regionie
(HIT 2) w latach 1999 i 2008. Na poczatku listy sa to: Stuttgart, Braunschweig,
Rheinhessen-Pfalz, Karlsruhe i Oberbayern, a na koficu: Extremadura, Canarias,
Ipeiros, Notio Aigaio Kriti, Voreio Aigaio.

Wedtug wartoSci rozstgpu obliczonej dla kazdej cechy ilustrujacej innowa-
cyjnosci jako stosunek warto§ci maksymalnej do minimalnej zréznicowanie
warto$ci skrajnych jest rozne. Przyktadowo dla cechy WYKSZ relacja ta zmniej-
szyta sie z 23,5 do 6,8 (pomiedzy Inner London a wloskim regionem Provincia
Autonoma Bolzano-Bozen w 1999 r. i czeskim Severozdpad w 2008 r.) — por.
tabela 3. Warto$¢ rozstepu w 1999 r. wyniosta 86,7 dla LLL (miedzy pierwszym
w uporzagdkowaniu szwedzkim Ovre Norrland a ostatnim regionem na liscie
stowackim Vychodné Slovensko), a w 2008 r. wyraZnie mniej, bo 67,1 (migdzy
dunskim Hovedstaden a butgarskim Severozapaden). Dla cechy KIS zakres
relacji zmniejszyt si¢ z 7,9 (dla Inner London i rumufskiego Sud-Muntenia) do
5,4 (pomiedzy Inner London a rumufnskim Sud-Vest Oltenia), a dla KIS 2 z 3,5
do 2.9 (migdzy finskim Aland a greckimi regionami Ionia Nisia w 1999 r. i Notio
Aigaio w 2008 r1.). Dla cechy HIT rozstep w pierwszym okresie wynosit 37,3
(migdzy niemieckim regionem Stuttgart a greckim Voreio Aigaio), poprzez 46,9
w 2003 r. (ponownie migedzy Stuttgartem a hiszpafiskim regionem Canarias), do
34 w ostatnim roku analizy (dla niemieckiego regionu Braunschweig i odnoto-
wanym powtdrnie na koficu listy greckim Voreiro Aigaio). Natomiast dla cechy
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HIT 2 relacja ta zmniejszyta si¢ z 26,7 (miedzy wloskim Valle d’Aosta a greckim
Voreio Aigaio) do 15,2 (dla niemieckiego regionu Braunschweig i Cypru). Zdecy-
dowanie najwigksze zréznicowanie oceniane jako relacja wartoSci skrajnych
wystepuje w zakresie EPO — por. tabela 3.

WartoSci minimum pozostaly na tym samym poziomie dla HIT, natomiast dla
pozostatych cech wzrosty, a maksimum dla szeSciu cech wzrosto, natomiast obni-
zone warto$ci w 2008 r. odnotowano dla KIS 2 i EPO (tu o niemal 180 patentéw
na milion aktywnych zawodowo). Spadek warto$ci §redniej i mediany jest charak-
terystyczny dla trzech cech: HIT, EPO i HIT 2 (HIT 2 oznacza procentowy udziat
pracujacych w przemySle wysoko i §rednio zawansowanym technologicznie
w ogdlnej liczbie pracujacych w przemysle).

Tabela 3. Charakterystyki liczbowe cech ilustrujacych innowacyjno$¢ w europejskich
regionach szczebla NUTS 2 w latach 1999-2008

Wyszcze-

PN 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
gdblnienie

Procentowy udzial pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie pracujacych
w regionie — WYKSZ

Max. 495 | 490 | 493 [ 492 [ 504 [ 509 | 526 | 543 | 553 | 564
Min. 21 | 56 | 61 | 64 | 81 | 84 | 92 | 98 | 87 | 83
Srednia 202 | 223 | 229 | 232 | 242 | 256 | 26,1 | 266 | 270 | 277
Mediana 22 | 227 | 233 | 235 | 244 | 26,1 | 260 | 267 | 274 | 279
Odchylenie 93 | 88 | 83 | 83 | 86 | 85 | 86 | 87 | 88 | 87
standardowe
Wspdtczynnik

pofezyni 44,1 | 396 | 360 | 357 | 353 | 333 | 33,0 | 325 | 32,5 | 31,5
Zmiennosci
Max./min. 235 | 87 | 81 | 76 | 62 | 61 | 57 | 55 | 63 | 68
Max.—min. 474 | 434 | 432 | 428 | 422 | 425 | 434 | 445 | 465 | 481

Procentowy udziat ludno$ci w wieku 25—64 lat uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym
w regionie — LLL

Max. 263 | 240 | 251 [ 249 [ 285 [ 310 | 313 | 331 | 332 [ 343
Min. 03 | 03 | o1 o207 03] 05]| 04 ] 03] 05
Srednia 70 | 73 | 74 | 75 | 90 | 90 | 99 | 96 | 98 | 100
Mediana 43 | 44 | 47 | 47 | 60 | 69 | 75 | 75 | 717 | 79
Odchylenie 67 | 64 | 66 | 66 | 72 | 65 | 69 | 66 | 66 | 68
standardowe

Wspétczynnik | ¢ | g4 | 897 | 879 | 804 | 720 | 696 | 688 | 679 | 684
Zmiennosci

Max./min. 86,7 | 739 | 1904 | 1367 | 422 | 1018 | 677 | 88,5 | 1129 | 67,1

Max.—min. 26,0 | 23,7 | 250 | 247 | 278 | 30,7 | 309 | 32,8 | 329 | 338
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cd. tabeli 3
Wyszeze- 11999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
gblnienie
Pracujacy w ustugach opartych na wiedzy (knowledge-intensive services) jako procent sity
roboczej — KIS
Max. 58,2 | 578 61,1 594 | 573 | 60,5 | 574 | 56,8 | 60,3 | 60,6
Min. 7.8 75 8,0 94 9.9 10,7 10,3 11,1 11,1 11,2
Srednia 289 | 293 | 29,8 | 30,2 | 30,9 | 31,5 | 31,7 | 32,1 | 323 | 324
Mediana 28,5 | 28,5 | 28,8 | 294 | 304 | 30,6 | 313 314 | 320 | 32,1
Odehylenie 1 g5 | g9 | o1 [ o1 | 92 | 90 | 89 | 89 | 90 | 89
standardowe
Wpdtezynnik | 30 ¢ | 303 | 303 | 300 | 299 | 285 | 281 | 278 | 280 | 274
Zmiennoscl
Max./min. 7.9 7,7 7.7 6,3 5.8 57 5,6 5,1 54 54
Max.—min. 50,9 | 50,2 | 53,1 50,1 474 | 498 | 47,2 | 457 | 49,2 | 493
Pracujacy w ustugach opartych na wiedzy jako procentowy udziat pracujacych w ustugach —
KIS 2
Max. 764 | 746 | 755 | 819 | 80,8 | 80,0 | 724 | 73,6 | 71,6 | 73,5
Min. 21,8 | 23,8 | 249 | 249 23, 26,8 | 243 | 26,6 | 26,6 | 25,2
Srednia 454 | 459 | 46,2 | 46,5 | 469 | 474 | 475 | 479 | 48,0 | 480
Mediana 450 | 455 | 453 | 46,0 | 46,7 | 470 | 474 | 473 | 482 | 48,1
Odchylenie 83 | 81 | 83 | 82 | 83 | 77 | 78 | 78 | 80 | 76
standardowe
Wspdiczynnik
: - 182 | 176 | 179 | 177 | 176 | 164 | 16,5 | 164 | 167 | 159
Zmiennoscl
Max./min. 3,5 3,1 3,0 33 3,5 30 3,0 2,76 2,7 29
Max.—min. 54,6 | 50,7 | 50,6 | 570 | 579 | 53,2 | 48,1 | 46,8 | 450 | 483
Zasoby ludzkie dla nauki i techniki (Human Resources for Science and Technology) — HRST)
Max. 55,8 | 554 | 550 | 54.1 55,8 | 569 | 579 | 589 | 60,1 63,1
Min. 8,6 8,5 9,7 11,3 | 129 | 13,6 | 141 | 145 | 142 | 128
Srednia 30,1 | 30,8 | 31,3 | 31,6 | 32,5 | 339 | 344 | 351 | 357 | 36,1
Mediana 30,1 | 30,3 | 31,1 31,9 | 32,8 | 34,7 | 350 | 349 | 360 | 36,2
Odchylenie 85 | 86 | 86 | 85 | 85 | 84 | 84 | 84 | 83 | 85
standardowe
Wspdlezynnik | e | | 980 | 274 | 267 | 261 | 247 | 243 | 239 | 234 | 235
Zmiennoscl
Max./min. 65 | 65 | 57 | 48 | 43 | 42 | 41 | 41 | 42 | 49
Max.—min. 472 | 469 | 453 | 42,8 | 429 | 433 | 438 | 444 | 459 | 503
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cd. tabeli 3
Wyszeze- 999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
gblnienie
Pracujacy w przemysle wysoko i §rednio zawansowanym technologicznie (jako procent
aktywnych zawodowo) — HIT
Max. 20,5 | 21,1 | 210 | 21,3 | 206 | 22,3 | 20,1 | 209 | 21,2 | 214
Min. 0,6 0,6 0,7 0,7 0.4 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6
Srednia 6.8 6.8 6,7 6,7 64 6.4 6,3 6,3 6.4 64
Mediana 6,6 6,6 6,5 6,3 59 59 59 57 59 5,6
Odchylenie 36 | 36 | 36 | 36 | 35 | 35 | 33 | 35 | 36 | 37
standardowe
Wspdtczynnik
. . 52,5 | 52,7 | 533 | 54,1 | 53,8 | 54,6 | 532 | 55,6 | 56,0 | 579
zmiennoSci
Max./min. 373 | 330 | 30,0 | 28,6 | 46,9 | 293 | 30,0 | 32,6 | 31,7 | 340
Max.—min. 200 | 20,5 | 20,3 | 20,5 | 20,2 | 21,5 | 194 | 20,2 | 20,6 | 20,8

Liczba patentéw zarejestrowanych

w danym roku w European Patent Office na milion
aktywnych zawodowo — EPO

w og6lnej liczbie

pracujacych w przemy§le — HIT 2

Max. 1241,8 | 1494,6 | 1942,5 | 15074 | 14794 | 1437,3|1320,2 | 902,5 | 1093,3 | 1063,2
Min. 0,07 | 0,03 | 0,08 | 009 | 0,04 | 0,33 | 0,14 | 0,09 | 0,33 | 0,10
Srednia 189,7 | 199,7 | 190,9 | 189,3 | 189,5 | 201,2 | 198,3 | 134,6 | 166,0 | 162,5
Mediana 117,0 | 131,6 | 1164 | 119,6 | 110,8 | 124,8 | 122,5 | 79,6 | 1024 | 97,5
gggg‘ﬁi’)‘ge 2314 | 2448 | 2477 | 2333 | 2293 | 2424 | 238,6 | 163,1 | 2002 | 1969
X;i‘fgzzgimk 1220 | 1226 | 1298 | 1233 | 1210 | 1204 | 120,3 | 1212 | 120,6 | 1209
Max./min. 17739,949820,7|25227,8|16035,9(37932 ,4| 4355,5 | 9430,0 |10028,0| 3272,9 |10631,6
Max.—min. 124171 1494,6 [ 1942,5 | 1507,3 | 1479,3 | 1437,0 | 1320,1 | 902.,4 | 1093,0 | 1063,0
Procentowy udzial pracujacych w przemysle wysoko i §rednio zawansowanym technologicznie

Max. 550 | 567 | 500 [ 512 [ 528 | 534 | 554 | 527 | 576 | 590
Min. 195 | 234 | 291 | 295 | 212 | 3550 | 320 | 349 | 302 | 39
Srednia 232 | 231 | 233 | 230 | 227 | 228 | 2266 | 227 | 227 | 229
Mediana 27 | 228 | 233 | 230 | 225 | 229 | 229 | 220 | 225 | 2255
Odchylenie 102 ] 98 | 99 | 96 | 95 | 94 | 93 | 99 | 96 | 100
standardowe
Wspdtczynnik

pofczym 438 | 427 | 423 | 419 | 420 | 414 | 413 | 435 | 422 | 435
Zmiennosci
Max./min. 287 | 242 | 172 | 174 | 249 | 152 | 173 | 150 | 190 | 152
Max.—min. 540 | 544 | 472 | 483 | 507 | 499 | 522 | 492 | 546 | 55,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Markowska 2012].
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Warto$¢ wspéiczynnika zmiennosci dla cechy EPO oscylowata wokét 120%,
a dla HIT wokot 55%, za$ dla HIT 2 zmienno$¢ wynosita nieco ponad 43% w obu
badanych momentach analizy. Ponadto dla cechy LLL warto$¢ wspétczynnika
zmiennoS$ci zmniejszata si¢ z 96 do 68.,4%.

4.3. Ustalenie klas dynamiki innowacyjnosci

Najpierw ustalono (z wykorzystaniem opisanych pokrétce cech) wskazniki
innowacyjnosci (WI) w latach 1999-2008 dla kazdego regionu UE szczebla
NUTS 2, a zatem uzyskano szeregi czasowe wskaznika WI dla kazdego regionu.
Nastepnie dla kazdego regionu (i) oszacowano trendy liniowe, co pozwolifo na
ustalenie wspotczynnikéw kierunkowych trendéw (b,). Obliczono takze warto$¢
Srednig WI dla kazdego regionu (a,).

We wstepnej fazie analizy istotna wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie, czy istnieje
zwigzek pomiedzy Srednim poziomem WI a tempem zmian wskaznika innowa-
cyjnoséci. W celu poszukiwania odpowiedzi obliczono wspétczynnik korelacji
pomigdzy a. i b,, ktéry wynidst 0,276 (p < 0,000)*. Istotna (przy 265 obserwa-
cjach) warto$¢ wspétczynnika korelacji potwierdza istnienie zaleznoS$ci, a miano-
wicie tatwiej byto poprawiac¢ swa innowacyjnos$¢ tym regionom, ktére byly na
nizszym poziomie innowacyjnosci.

Na rys. 1 przedstawiono diagram rozrzutu a, i b, z zaznaczeniem regionéw
odstajacych, tj.:

— rumunski Centru (#203), butgarski Yuzhen tsentralen (#17) i Cypr (#148) —
regiony o relatywnie niskiej wartoSci Sredniej wskaznika innowacyjnosci (a,,;, 4,
a, s <20) oraz ujemnej dynamice WI (b),

— rumunski region Vest (#209) i hiszpafiski region Galicia (#86), dla ktérych
w analizowanych latach Srednie wartoSci WI byty relatywnie niskie (a,,,,, a,, <30),
natomiast parametry b dla tych regionéw plasowaty je w uporzadkowaniu pod
wzgledem wysokich warto§ci na pozycji drugiej i trzeciej,

— Stockholm (#221) — najwyzsza warto$¢ Srednia WI (a
dynamika jego zmian,

— hiszpanski region Pais Vasco (#89), dla ktérego Srednia warto$¢ WI jest
powyzej 40, a jednoczeSnie parametr b jest dla tego regionu najwyzszy (bg, =
1,63),

— dunski region Hovedstaden (#26), zawierajacy stolicg kraju, dla ktérego
Sredni wskaznik innowacyjnoSci jest jednym z najwyzszych (a,, = 59,3), a dyna-
mika zmian WI wynosi niemal 1.

51 = 59.9) 1 ujemna

* Wspétczynnik korelacji pomiedzy b, a wyrazem wolnym funkcji trendu (przy numerowaniu
lat liczbami naturalnymi, poczynajac od 1999 r.) wyniést —0,441 (p < 0,000).
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Roéwnanie regresji, w ktorym Srednie tempo zmian wskazZnika innowacyjnoSci
(b) jest ,,zalezne” od Sredniego poziomu wskaznika innowacyjnosci (a), przed-
stawiono ponizej (wzor 1 i rys. 1). Wspdlczynnik regresji jest ujemny tak, jak
odno$ny wspétczynnik korelacji.

b, = 0.8864 —0,0099a;,
(0,0785) (0,0021)

gdziei=1,2,...,265.

Obydwa parametry funkcji trendu sg istotne statystycznie (p < 0,0000), ale
rozrzut punktéw wokét linii regresji jest znaczny. Stad stosunkowo duza warto§¢
sredniego btedu dopasowania (0,39). Niska wartosé¢ R? §wiadczy o stabym, ale
istotnym zwigzku pomigdzy wyrazem wolnym a wspéfczynnikiem kierunkowym
trendow.
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Rys. 1. Diagram rozrzutu regionéw wedtug Sredniej warto§ci wskaZnika innowacyjnosci
(@) 1 tempa zmian (b)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Kolejnym zagadnieniem badawczym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,
czy mozna znalez¢é wyrazne ,.klasy dynamiki innowacyjnoSci regionéw”. Sposéb
poszukiwania takich klas wymagat zastosowania standardowych metod taksono-
micznych w taki sposéb, ze:
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— wstepnie dokonano grupowania regionéw metoda Warda ze wzgledu na
warto$¢ wspdtczynnika kierunkowego trendu b, (rys. 2),

— z otrzymanego dendrogramu wynika, ze sg cztery klasy dynamiki innowa-
cyjnosci,

— zastosowano dla ustalonej liczby klas (4) metode k-Srednich. Jej wyniki
pozwolity na stwierdzenie, ze wspdlczynniki trendu grupuja sie w cztery prze-
dzialy: [-0,544, 0,105], [0,129, 0,520], [0,536, 0,905], [0,913, 1,627],

— po nieznacznym przesunig¢ciu (dla czytelnoSci interpretacji) granic tych
przedzialéw wyodrebniono cztery klasy dynamiki innowacyjnoSci, w zalezno§ci
od wartoSci wspotczynnika kierunkowego trendu (b,) okreslone umownie jako:
(1) — <0 : spadek, (2) — [0, 0,5]: stabilizacja, (3) — (0,5, 1,0]: umiarkowany wzrost,
4) —>1 : wysoka dynamika.
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Rys. 2. Dendrogram z metody Warda — poszukiwanie optymalnego podziatu na klasy

Zrédto: opracowanie wlasne.

Przy podziale na klasy widoczna jest bardzo wyrazna zalezno§¢ pomiedzy
$rednim poziomem innowacyjnos$ci a jej dynamika w analizowanym okresie.
Kolejne klasy charakteryzowata rosngca dynamika W1, natomiast warto$¢ Srednia
wskaznika innowacyjnosci w klasach byta malejaca (rys. 3). Oznacza to, ze
najszybciej rozwijaty innowacyjnoS¢ regiony najstabsze, wskazujac na konwer-
gencj¢ w zakresie innowacyjnoSci. Jest to jeden z priorytetéw strategicznych UE.
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Rys. 3. Wykres pudetkowy Sredniego poziomu WI w klasach dynamiki innowacyjnosci

Zrédto: opracowanie wilasne.

Ta tendencja jest wyraZna tylko w odniesieniu do Srednich, bowiem skrajne
wartoSci Srednich pozioméw wskaznika innowacyjnoSci w poszczegdlnych
klasach regionéw wydzielonych ze wzgledu na dynamike innowacyjnoSci nie
wykazuja juz tak wyraznych prawidlowosci (tabela 4 i rys. 4).

Tabela 4. Podstawowe charakterystyki klas

Klasa VE/artosci Li.c Zb,a Odchylenie Minimum Maksimum
Srednie regiondw standardowe
1 40,5 27 11,5 19,0 59.9
2 36,2 89 11,7 89 58,1
3 32,0 114 11,1 11,3 59,3
4 39,1 35 7,1 13,1 42.8

Zrédto: opracowanie wlasne.

W najmniej licznej klasie pierwszej (spadek WI w latach 1999-2008) wsréd
27 regionéw dominuja regiony brytyjskie, ktdrych jest w tej klasie az 13 oraz 5z 8

szwedzkich i 4 z 6 butgarskich (por. tabela 5 i rys. 5).
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Rys. 4. Srednie wartosci wskaznika innowacyjnosci (a) w klasach

Zrédto: opracowanie wlasne.

W klasie drugiej (stabilizacja) zawierajacej 89 z analizowanych unijnych
regionéw szczebla NUTS 2 jest 20 brytyjskich (ponad 54% z wszystkich regionéw
tego kraju), niemal wszystkie belgijskie (10 z 11), potowa niderlandzkich (6 z 12),
5 wegierskich (na 7) i 6 rumunskich (na 8). W najbardziej licznej klasie trzeciej
(umiarkowany wzrost) znalazty si¢ m.in. regiony niemieckie (19), francuskie (14),
wloskie i polskie (po 12), hiszpanskie (10), austriackie (6) i wszystkie z Czech
oraz z Finlandii. Natomiast klasa czwarta zawiera niemal po 1/4 regiony hiszpan-
skie 1 wtoskie, ktore stanowig 17 z 35 regionéw w tej klasie. Udzial procentowy
regionéw z UE-15 i UE-12 w kazdej klasie przedstawia si¢ odpowiednio: klasa
1 (10,0% 1 10,7%), klasa 2 (34,0% i 32,1%), klasa 3 (43,1% i 42,9%) oraz klasa 4
(12,9% 1 14,3%) (por. ostatnie trzy wiersze w tabeli 5).

Obserwacja mapy ilustrujgcej terytorialne rozmieszczenie regionow w klasach
dynamiki innowacyjnoSci (rys. 5) pozwala na stwierdzenie, ze szczegdlnie regiony
pdinocnej czgsci zjednoczonej Europy (Wielka Brytania i Szwecja) charakteryzuje
stabilizacja lub wrecz spadek.

Jest znamienne, Ze regiony o wysokim tempie zmian innowacyjnoSci skupione
sq zwlaszcza w péinocnych Wioszech i Hiszpanii.



Dynamika innowacyjnosci regionow Unii Europejskiej. ..

Tabela 5. Wyniki klasyfikacji — liczba regionéw z krajéw UE w klasach
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Kraj Liczba regionéw Klasa

1 2 3 4
Austria 9 - - 6 3
Belgia 11 - 10 1 -
Niemcy 39 1 16 19 3
Dania 5 - 1 4 -
Hiszpania 19 - 1 10 8
Finlandia 5 - - 5 -
Francja 22 - 7 14 1
Grecja 13 - 5 8 -
Irlandia 2 - - 2 -
Witochy 21 - 12 9
Luksemburg 1 - 1 -
Niderlandy 12 2 6 2 2
Portugalia 5 - 1 3 1
Szwecja 8 5 3 - -
Wielka Brytania 37 13 20 4
Bulgaria 6 4 2 - -
Cypr 1 1 - - -
Czechy 8 - - 8 -
Estonia 1 - 1 - -
Wegry 7 - 5 2 -
Litwa 1 - - 1 -
Lotwa 1 - - - 1
Malta 1 - 1 - -
Polska 16 - 2 12 2
Rumunia 8 1 6 - 1
Stowenia 2 - - - 2
Stowacja 4 - 1 1 2
UE-27 265 27 89 114 35
UE-15 209 21 71 90 27
UE-12 56 6 18 24 8

Zrédto: opracowanie wlasne.




104 Matgorzata Markowska

Legenda: \#N\\_«‘ i l

[ Klasa 1 (27) / T

[ Klasa 2 (89) / /

[ Klasa 3 (114) ,/ [ \
{

B Klasa 4 (35)

~ j i el O 2 o \
/A N 7 |7 )

F Yo, 4 (1L~ | we
0 250 500 km | | { )

e —— . /

Rys. 5. Terytorialne rozmieszczenie regiondw wedtug klas dynamiki innowacyjnosci
Zrédto: opracowanie whasne.

4.4. Dynamika innowacyjnoSci w stolicach europejskich i w wojewodztwach
Polski

W tej czgSci pracy oceniono przypisanie do klas regionow stotecznych i zawie-
rajacych stolice oraz polskich wojewodztw. W przypadku regionéw stotecznych
1 zwierajacych stolice zwraca uwage zwlaszcza to, ze wSrdd 28 unijnych regiondéw
i zawierajacych stolicg jedynie Sztokholm (ale przy niezwykle wysokiej wartoSci
Sredniej wskaznika WI) oraz Cypr znalazty si¢ w klasie regionéw o spadkowej
tendencji w zakresie innowacyjnosci (tabela 6).
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Tabela 6. Regiony stoteczne i zawierajace stolice — przypisanie do klas
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Chronologia . Lo Srednia
. P Region stofeczny lub zawierajacy .. | Parametr
Kraj rozszerzen stolic warto§¢ b Klasa
UE-15/UE-12 € WI
SE Stockholm 59,91 -0,544 1
BE Région de Bruxelles-Capitale 47,15 0,237
FR fle de France 32,30 0,488
LU Luxembourg 31,33 0,046 5
NL Noord-Holland 36,51 0,056
PT Lisboa 12,72 0,204
UK Outer London 4792 0,197
DE |VE-15 Berlin 4969 | 0812
(przed
DK 2004 1) Hovedstaden 59,32 0,960
ES Comunidad de Madrid 39,60 0,549
FI Eteld-Suomi 54,29 0,572 3
GR Attnn) / Attiki 27,68 0,602
1E Southern and Eastern 37,54 0,633
IT Lazio 25,78 0,964
UK Inner London 57,98 0,514
AT Wien 30,88 1,377 4
CcYy Kbmpog / Kibris 28,10 -0,431
RO Bucuresti — I1fov 28,51 0,439
BG IOro3zananen / Yugozapaden 28,62 0,188
EE Eesti 32,13 0,320 2
HU Kozép-Magyarorszag 28,84 0,247
mr |VE-12 Iz 36,00 | 0,296
(rozszerzenie
LT Lietuva/Litwa 36,43 0,648
PL Mazowieckie 26,56 0913
LV Latvija/Lotwa 32,90 1,112
SI Zahodna Slovenija 37,58 1,339 4
SK Bratislavsky kraj 39,57 1,298

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z pozostatych regionéw stotecznych lub zawierajgcych stolice 43% znajduje
si¢ w klasie drugiej (stabilizacja dotyczy szeSciu regionéw z UE-15 i tyle samo
z UE-12), pofowa z regionéw UE-15 jest w klasie trzeciej (umiarkowany wzrost).
W klasie trzeciej jest tez z regionéw UE-12 Mazowieckie i Praga oraz Litwa.
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Jedynie Wiedefi z regionéw UE-15 jest w klasie czwartej (wysoka dynamika),
podczas gdy z regionéw UE-12 w klasie tej s3 L.otwa oraz Zahodna Slovenija
i Bratislavsky kraj.

Wsréd polskich regionéw wigkszo§¢ znalazta si¢ w klasie trzeciej, tj. klasie
o umiarkowanym wzroScie wskaZnika innowacyjnoSci w czasie (tabela 7).
W klasie tej najnizszg wartoScig Srednig WI charakteryzowaly si¢ warmifisko-
-mazurskie i pomorskie. Do klasy czwartej (wysoka dynamika wskaZnika innowa-
cyjnosci) przyporzadkowane zostaly dwa regiony: podlaski i kujawsko-pomorski.

Tabela 7. Regiony polskie — klasy dynamiki innowacyjnoSci

Region Srednia warto§é W1 Parametr b Klasa
Dolnoslaskie 21,76 0,206 )
Wielkopolskie 21,24 0,462
Opolskie 18,94 0,553
Lubelskie 18,70 0,602
Lodzkie 23,37 0,617
‘Warminsko-mazurskie 13,14 0,626
Matopolskie 21,07 0,633
Lubuskie 24,25 0,639
Swietokrzyskie 22,87 0,715 .
Pomorskie 14,47 0,720
Slgskie 21,83 0,784
Zachodniopomorskie 28,02 0,905
Mazowieckie 26,56 0,913
Podkarpackie 20,59 0,973
Kujawsko-pomorskie 28,34 1,052
Podlaskie 25,73 1,150 4

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zdecydowanie najnizsza dynamike¢ WI odnotowano dla dolnoslaskiego, ktéry
to region wraz z wielkopolskim zaliczony zostat do klasy drugiej (stabilizacja).

5. Podsumowanie

Innowacyjnos¢ jest istotnym elementem zatozen i celéw zapisanych w strategii
UE na kolejne lata, tj. Europe 2020. A Strategy for Smart and Sustainable Deve-
lopment Fostering Social Inclusion. Wazny szczebel dziatan na rzecz poprawy
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osiggnigé w tym zakresie oraz oceny innowacyjnosci stanowi poziom regionalny.
Jednak zmieniajgce si¢ listy wskaznikéw wykorzystywanych w UE do oceny
innowacyjnoSci regionéw uniemozliwiajg wykorzystanie tych propozycji do
analiz dynamicznych. Podobnie zmieniajgce si¢ w kazdym kolejnym RIS zestawy
regiondéw nie sprzyjaja analizom poréwnawczym w czasie.

Z przedstawionych danych wynika, ze w wielu regionach w latach 1999-2008
odnotowano spadek wartoSci cech wybranych do oceny innowacyjnosci (np. dla
184 ze wzgledu na EPO, czy dla 193 w przypadku HIT). Charakterystyczne jest
(w przypadku analizowanych cech) utrwalenie si¢ pozycji wielu tych samych
regionéw w pierwszej i ostatniej dziesiatce, co wskazuje na umacnianie si¢ euro-
pejskich regionéw na pozycjach zaréwno lideréw, jak i outsideréw w zakresie
innowacyjnosSci.

Z przeprowadzonych w pracy obliczen wynika, ze istnieje zwigzek migdzy
Srednig wartoScig wskaznika innowacyjnoSci a tempem jego zmian (wspétczynnik
korelacji —0,276, p < 0,000 istotny przy 265 obserwacjach), co widoczne jest takze
w ustalonych klasach dynamiki innowacyjnosci — kolejne klasy charakteryzowata
rosngca dynamika W1, przy obnizajace;j si¢ jego Sredniej wartoSci.
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Innovation Dynamics of EU Regions in the Period 1999-2008

The study presents approaches to measuring regional innovation and the selection
of characteristics facilitating the illustration of this phenomenon at the NUTS 2 level
in the EU following dynamic analysis. The research procedure is described, allowing
for the classification to be used in the assessment of innovation dynamics. Based on this
classification, the results were characterised with a particular emphasis on the territorial
distribution of the classes of regions and assigning Polish and capital regions to the
obtained classes of innovation dynamics.
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