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Streszczenie

Artykut obejmuje rozwazania dotyczace ustalenia przestanek wszczegcia dzia-
fafi w zakresie objecia w ramy prawne upowszechniajacego si¢ zjawiska spotecznego.
Badania prowadzone sa na dwoch ptaszczyznach — pierwsza stanowi ustalenie ogdlnych
podstaw dziatan legislacyjnych, drugg — uszczegétowienie ogélnych rozwazan w zakresie
braku potrzeby instytucjonalizacji relacji partnerskiej w aspekcie prawa wewnetrznego
1 zewnetrznego.

Stowa kluczowe: instytucjonalizacja zwigzku partnerskiego, dziatania legislacyjne,
rodzina, konkubinat, zwigzek partnerski.

1. Wprowadzenie

Zmieniajgca si¢ na wielu ptaszczyznach spoteczna rzeczywisto§¢ oraz szybki
postep spowodowany rozwojem wielu nauk i dyscyplin sprawiajg, ze powszechnie
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akceptowane i przyjete jako zasady i wzorcowe rozwiazania w wielu przypad-
kach nie odpowiadajag nowym spotecznym potrzebom. Istnieja réwniez pewne
fundamentalne prawa i wartoSci, na ktérych opiera si¢ obowigzujacy system
prawny, i wszelkie pochopnie wprowadzone zmiany moga zagrozi¢ stabilnoSci
jego fundamentéw.

Punkt wyjScia niniejszego artykutu stanowig rozwazania o charakterze teore-
tyczno-prawnym, a wykazane na ich podstawie racjonalne uzasadnienie potrzeby
prawnego unormowania zjawiska spotecznego w postaci relacji dwojga oséb lub
braku takiej potrzeby zostanie kolejno przeniesione na grunt konstytucyjnych praw
podstawowych, uszczegétowionych w samej istocie relacji zwigzku partnerskiego
odniesionego do kategorii relacji rodzinne;.

Zmierzenie si¢ z tym trudnym — bowiem obcigzonym tadunkiem emocjo-
nalnym, réznorodnoscia przekonai i wieloScig wartoSciujacych ocen — problemem
wymaga rzetelnej analizy zagadnienia istoty relacji dwojga ludzi (odmiennej lub
tej samej pici), okreSlanej ogélnie — chod, jak zostanie wykazane w treSci artykutu,
nie zawsze poprawnie — relacja partnerska.

2. Teoretyczno-prawne podstawy instytucjonalizacji
upowszechniajacych si¢ zjawisk spotecznych

Obowigzujacy w danym pafistwie porzadek prawny stanowi nieodzowny
element codziennej rzeczywisto$ci, a zawarte w nim normy wyznaczajg zakres
i granice jego legalnosci. Aby spetniat on swoje kluczowe zadania, powinien
m.in. stanowi¢ normatywne odzwierciedlenie zycia spofecznego i zachodzgcych
w nim relacji (z uwzglednieniem ich zmiennoSci). Prawo, regulujac coraz szersze
spektrum zagadniefi, staje si¢ niewatpliwie najistotniejszym instrumentem
kontroli i spotecznego oddziatywania!. Trudny do zaakceptowania bytby poglad,
ze kazde upowszechniajace sie zjawisko spoteczne wymaga reakcji ustawodawcy
i koniecznosci objecia go zakresem prac legislacyjnych, powodujgc tym samym,
po pierwsze, destabilizacje, po drugie, niepotrzebne mnozenie bytéw praw-
nych, a po trzecie, pociggajac czesto niewspotmierne i nieuzasadnione koszty
nowych regulacji. Racjonalnie dziatajacy ustawodawca w ramach przyznanych
mu legislacyjnych mozliwosci dokonuje analizy zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci
1 wsroéd wielosci i roznorodnos$ci zachodzacych zjawisk spofecznych jest w stanie
wyodrebnic te, ktérych waga, sita i skala wzrostu uzasadnia podjecie koniecz-
nych procedur obejmujgcych dane zjawisko spoteczne normatywnym zakresem
regulacji.

! Udziat prawa jako instrumentu spotecznej kontroli jest aktualnie o wiele donioSlejszy
i zauwazalny niz innych instrumentéw w postaci np. moralnoSci, etyki czy religii.
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Punktem wyjscia pryncypiéw legislacji jest art. 2 Konstytucji [Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. ...]. Z woli ustawodawcy Polska
jest demokratycznym pafistwem rzagdéw prawa, w ktérym prawo winno odzwier-
ciedla¢ powszechnie uznawany system wartosci, na czele z godnoScia i wolnoScia
czlowieka. Takie sformutowanie przepisu ustawy zasadniczej stanowi istotng
dyrektywe interpretacyjna zaréwno dla obowigzujacych, jak i nowo powstaja-
cych regulacji prawnych. Nalezy wyodrebnié przy tym dwie sytuacje. Pierwsza,
w ktorej nowe zjawisko nie ma zadnych czy tez posiada jedynie szczatkowe
ustawowe ramy. Druga, w ktérej wystepuja dos$¢ szczegdltowe szczatkowe zapisy
zawarte w wielu aktach, i stan owego ,,rozrzucenia” skfania do objecia danego
zjawiska jednolitg i kompleksowg regulacjg normatywng. Realizacja przywotanej
powyzej konstytucyjnej zasady sprowadza si¢ m.in. do szeroko pojmowanych
dziatan legislacyjnych zaréwno w obregbie stanéw nieuregulowanych, jak i tych
z niejednolitg regulacja. Uzasadnieniem potrzeby takich dziatan jest towarzyszacy
czesto omawianym przypadkom stan powodujacy nieuzasadnione réznicowanie
sytuacji prawnej obywateli, co skutkuje odejSciem od przyjetych wspdtczesnie
standardow w okre§lonym zakresie [Kallas 2009]. Nie ulega watpliwosci, ze
dziatania legislacyjne powinny by¢ nie tylko spdjne z obowigzujacym systemem
prawnym oraz ekonomicznie uzasadnione, ale takze podjgte na czas.

Jurydyzacji zycia spotecznego towarzyszy zauwazalna zmiana funkcji prawa,
gdyz obok klasycznej funkcji ochronnej (ochrony porzadku, wolnoSci i praw)
prawo ingeruje w rozwdj spoteczny. W nauce i teorii prawa zwraca si¢ uwage na
wystgpowanie, a nawet pewnego rodzaju uzupetnianie si¢ funkcji normatywnych
prawa (wewngtrznych), ktérych istota tkwi w samym prawie, i funkcji spotecznych
(zewnetrznych)?. Te ostatnie przypisywane sg prawom z powodu spotecznych
efektow, jakie wywotuja lub zamierzaja wywotac. W aspekcie kluczowego dla tej
czeSci rozwazah problemu podstaw jurydyzacji szczegdlnego znaczenia nabiera
trzecia — tzw. interwencjonalna funkcja prawa, ktdérej rola sprowadza si¢ do
wsparcia rozwoju spofecznego [Bogucka 2000, s. 40]. Nie wnikajac w szczegdtowe
analizy funkcji prawa, wystarczajace wydaje si¢ oparcie dalszych rozwazaf na
zatozeniu, ze wigkszo§¢ twierdzefi o funkcjach prawa i o ich ewolucji uwzglednia
relacje zachodzgca pomigdzy systemem normatywnym a rzeczywisto$cig
spoteczng [Bogucka 2000, s. 41]. Relacja ta jest szczegdlnie zauwazalna w aspekcie
pojawiajacych si¢ skomplikowanych zjawisk spotecznych. W takich sytuacjach
powraca pytanie o istnienie lub nieistnienie ustawowej potrzeby ich regulacji’.

2 Jak zauwaza I. Bogucka [2000], o funkcjach spotecznych wypowiedzi normatywnych méwi
sie wéwczas, gdy zaktada si¢ ich ,,zewnetrzne” oddziatywanie, tzn. oddziatywanie na realnie ist-
niejace osoby czy rzeczy.

3 Te nowe (a czasem przybierajace odmienna niz dotychczas postac) zjawiska z uwagi na przyjety
i powszechnie akceptowany system wartoSci czgsto wigza sie z koniecznoScig przetfamywania wielu
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Wracajac na grunt teoretycznych podstaw i uzasadniefl, nalezy podkresli¢, ze
proces stosowania Konstytucji wigze si¢ w pierwszej kolejno$ci z jej ustawowg
konkretyzacja. Obowiazki nalozone na wskazane w Konstytucji organy wyma-
gaja, aby w sytuacjach wystapienia uzasadnionej potrzeby legislacyjnej organy
te podejmowaty konkretne dziatania (racjonalne, wykluczajace towarzyszace
konkretnemu, objetemu procesem legislacyjnym zjawisku: emocje, subiektywne
przekonania czy wartoSciujace sady)*. Konieczno$¢ przestrzegania zasad stano-
wienia prawa (zaréwno formalnych, jak i materialnoprawnych) jest gwarancja
tworzenia spdjnego systemu prawnego, odzwierciedlajacego istotne zachodzace
w spoleczefistwie zjawiska, a jednoczesnie jest ,,stabilizatorem” tego systemu.
Odwotujac sie do przytoczonych powyzej funkcji prawa i podkreslajac znaczenie
stabilno$ci systemu prawnego’, mozna stwierdzié, ze potrzeba dostosowywania
jego przepiséw do zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci jest naturalna i oczywista.

Potwierdzeniem przyjetych spoteczno-prawnych zatozef sa ogdlne reguty
procedury legislacyjnej. Zgodnie z § 1 zatacznika do Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza si¢ wyzna-
czeniem i opisaniem stanu stosunkéw spotecznych w dziedzinie wymagajacej
interwencji organéw wtadzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw
ich zmiany®. Nalezy wiec przyjaé, ze wyznacznikiem racjonalno$ci podejmowa-
nych dziatan legislacyjnych jest wystepowanie zjawiska spofecznego oraz potrzeby
normatywnej na nie reakcji’, uzasadnionych obawg przed ewentualnymi szkodami

barier. Zawsze jednak pojawia si¢ pytanie o wage, znaczenie i konsekwencje objecia tych zjawisk
legislacyjnymi ramami. Dodatkowym uzasadnieniem postawionych pytan pozostaje wspomniana
juz stuzebna funkcja prawa, w aspekcie ktérej w wielu sytuacjach btedem bytoby ich ignorowanie.

* Sg to dziatania eliminujace czestokroé towarzyszgca im cheé realizacji partykularnych
interesow okres$lonych podmiotéw lub ich grup — dziatania oparte na wnikliwej analizie objetego
proceduryg legislacyjng zjawiska, wsparte publiczng konsultacja.

3 Stabilnos¢ prawa nie jest jednoznaczna z jego niezmienno$cia, ale taka jego elastycznoscia,
ktéra uwzglednia potrzebe legislacyjnej reakcji na zmieniajace si¢ warunki spoteczne jego
funkcjonowania, przybierajace postaé — jak juz zaznaczono — objecia zakresem normatywnym
nieunormowanych do tej pory obszaréw badzZ polegajace na koniecznoSci wprowadzenia zmian
w istniejacych juz szczatkowych regulacjach.

6 Zob. [Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. ...]. W zatacz-
niku do tego rozporzadzenia wyszczegdlnione s3 nastgpujace zwigzane z inicjatywa legislacyjna
dziatania: ustalenie potencjalnych, prawnych i1 innych niz prawne Srodkéw oddziatywania umoz-
liwiajacych osiggniecie zamierzonych celéw, okreSlenie przewidywanych skutkéw spofecznych,
gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego z rozwazanych rozwigzaf,
zasiggniecie opinii podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnigciem sprawy oraz dokonanie wyboru
sposobu interwencji organéw wiadzy publiczne;.

7 Por. [§ 10 Regulaminu Pracy Rady Ministréw..., Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw
z dnia 23 lutego 1998 r. ...]. Art. 34 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
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wyrzadzonymi niepodjeciem tych dziatafi i zwigzang z tym odpowiedzialno$cig
wiladzy publicznej. Konstytucyjna gwarancja dochodzonych tytutem wyrzadzone;j
przez organy wtadzy publicznej szkody jest art. 77 Konstytucji. Zgodnie z zawartg
w nim zasadg kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostata mu wyrza-
dzona przez niezgodne z prawem® dziatanie organéw wtadzy publicznej’. Tak
ogolnie okreSlona przestanka odpowiedzialnosSci obejmuje nie tylko dziatanie
stanowigce przejaw naruszenia prawa czy tez dziatanie bez podstawy prawnej, ale
takze zaniechanie, o ile obowigzek prawny naktada na organy wiadzy publicznej
obowiazek dziatania [Kodeks cywilny. Komentarz... 2012, s. 1570; Banaszak
2012, s. 460]. Dodatkowo nalezy wspomniec, ze konstytucyjna gwarancja art. 77
znajduje swoje uszczegdlowienie na gruncie przepiséw regulujagcych kwestie
odpowiedzialnoS$ci za szkody wyrzadzone przy sprawowaniu wladzy publiczne;j
zawartych w art. 4174177 i art. 421 k.c. W aspekcie analizowanego watku warto
zwrécié uwage na brzmienie art. 417' § 4 k.c., zgodnie z ktérym szkoda moze
zostaé poniesiona réwniez wskutek niewydania aktu normatywnego'.

Z dotychczasowych rozwazaf dotyczacych wyodrebnienia podstaw uzasad-
niajacych legislacyjne zainteresowanie danym zjawiskiem mozna wyciggnaé
whniosek, Ze podstaw tych nalezy kazdorazowo szuka¢ w konstytucyjnie chronio-
nych prawach podstawowych. Kanwa racjonalnej oceny wystapienia legislacyjnej
reakcji na nowe spofeczne zjawisko jest wykazanie koniecznosci ochrony wypet-
niajacych je (to zjawisko) konstytucyjnych praw i wolnoSci.

kazde uzasadnienie do projektu ustawy winno zawiera¢ m.in. uzasadnienie celu i potrzeby wydania
ustawy — podobnie art. 77 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskie;.

8 Zdaniem E. Baginskiej [2006, s. 204] pojecie dziatania niezgodnego z prawem nalezy rozu-
mie¢ szeroko jako ,,zaprzeczenie dziatania uwzgledniajgcego nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawne;j”.

® Wedtug M. Safjana [1999, s. 3] przez ,,dziatanie organéw wtadzy publicznej” nalezy rozumieé
zachowanie si¢ os6b dziatajacych w imieniu lub na rzecz tych organéw, a wiec wszystkich tych,
ktérych zachowania w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego sa przypisane wtadzy publicz-
nej. P. Winczorek [2000, s. 100] podkresla, ze termin ,,organy wtadzy publicznej” rozciaga si¢ na
wszystkie organy wiadzy pafnstwowej — ustawodawcze, wykonawcze i sagdownicze, a takze na te,
ktdre funkcjonuja poza systemem tréjpodziatu wiadz.

10 Nalezy przy tym podkresli¢, ze o wystapieniu stanu szkody mozna méwié jedynie wow-
czas, gdy niewydanie aktu normatywnego nastapi w sytuacji istnienia podstawy do jego wydania
w jakim§ przepisie (badz to prawa krajowego, badz prawa zewnetrznego, np. ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, przystapienia do konwencji lub obowigzywania dyrektywy). Tak pojmowane
zaniechanie legislacyjne nie wystapi natomiast w sytuacji niewydania aktu normatywnego
w zwigzku z nasilonym zjawiskiem spotecznym.



110 Kinga Michatowska

3. Pojecie relacji malzenskiej, konkubenckiej i partnerskiej

Dziatalno§¢ organéw wiladzy publicznej podporzadkowana jest pewnym
og6lnym kryteriom, zaréwno formalnym, jak i materialnym, majacym Zrédto
w konstytucyjnych zasadach ogélnych, w tym m.in. w obowigzku poszanowania
praw czlowieka (art. 5 w zwiazku z art. 30 i 31 ust. 1 Konstytucji) [Ziétkowski
2009]. Zaistnienie przestanek wszczecia dziatan legislacyjnych, wynikajacych
z faktu wystgpienia w stanowigcym przedmiot analizy spotecznym zjawisku
konstytucyjnie chronionych praw, wymaga skonkretyzowania. Celowe sprowa-
dzenie rozwazan poprzedniej czg§ci opracowania do postaci ogdlnej — wysta-
pienia istotnie doniostego spotecznie zjawiska wymagajacego unormowania,
majacego umocowanie w powszechnie uznanych warto§ciach podstawowych —
pozwolito na wykazanie uniwersalnoSci konstrukcyjnej przestanek legislacyjnej
reakcji organéw wiadzy publiczne;j.

W niniejszej cz¢Sci opracowania uwaga zostanie skupiona na wskazaniu kilku
zasadniczych kwestii negujacych podnoszong przez media potrzebe ustawowego
uregulowania ogélnie pojmowanej relacji partnerskiej, ktérej podstawa bytaby
konstytucyjnie gwarantowana ochrona relacji rodzinnej. Przedmiotem dalszych
rozwazafi bedzie analiza pojegcia relacji partnerskiej, jej pozycji w stosunku do
relacji rodzinnej chronionej zapisami konstytucyjnymi i argumentéw przeciwko
ich utozsamianiu. Osnowg cato$ci bedg poszukiwania normatywnych podstaw
uzasadniajgcych koniecznos¢ lub brak koniecznosci wprowadzenia zapisow regu-
lujacych prawne aspekty relacji partnerskiej.

Punktem wyjScia lokacji relacji partnerskiej w systemie prawa jest wyjasnienie
dwdch podobnych instytucji: instytucji konkubinatu i pojawiajace;j si¢ od kilku lat
w literaturze prawniczej ,,relacji partnerskiej”.

Interpersonalny charakter relacji partnerskiej (jej oparcie na wigzach emocjo-
nalnych) sktania autoréw réznych opracowan do poszukiwan jej konstrukcyjnych
podstaw w relacji rodzinnej, czemu sprzyja przyjeta przez polskiego ustawodawce
otwarto$¢ pojecia rodziny. Brak ogdlnie przyjetej w prawie definicji rodziny,
z wyjatkiem definicji rodziny wprowadzanych dla realizacji celéw ustawowych!!,
wptywa na niejednoznaczno$¢ tego pojecia [Michatowska 2012, s. 105; Nawra-
cata 2011, s. 42; Daszewski 2010, s. 34] oraz sprawia trudno$ci w ustaleniu kregu
0s6b do niej nalezacych'?. Bogato wyksztatcona linia orzecznicza dosé jednolicie

1'Z definicja rodziny wprowadzong na potrzeby celéw przyjetych w konkretnej ustawie mozna
spotkac si¢ np. w art. 111 § 3 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.,,Ordynacja podatkowa” oraz art. 3
pkt 16 i 16a Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych. Por. [Wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r. ...].

12 Zagadnienie wyznaczenia kregu najblizszych cztonkéw rodziny charakteryzuje sie bogatym
orzecznictwem w aspekcie roszczefi o zado§¢uczynienie za Smier¢ cztonka najblizszej rodziny na
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wskazuje na dominujgcy w pojeciu rodziny element bliskoSci z dang osoba. Ujecie
to uzasadnia szerokie pojmowanie rodziny (tzw. rodzina sensu largo) [Nawracata
2001, s. 42]'3. Tak rozumiang relacje mogg tworzy¢ osoby pozostajace ze soba
w réznorodnych powigzaniach i zalezno§ciach. W znaczeniu prawnym ich krag
[Strus 2010, s. 89] niewatpliwie wyznacza relacja matzefistwa, pokrewienstwa
i powinowactwa'*. W rozumieniu nauk socjologicznych i psychologicznych relacja
rodzinna oparta jest na wiezach emocjonalnych!® i uczuciowych, przywiazaniu,
potrzebie opieki, czasem za$ sg to bardzo skomplikowane relacje wynikajace
z wzajemnego ,,uzupelniania si¢” poszczegdlnych cztonkéw rodziny, az do relacji
opartych na najprostszej potrzebie bliskoSci drugiej osoby czy poczuciu bezpie-
czenstwa. Przyjecie relacji emocjonalnej jako podstawowej powoduje, ze krag
0s6b, ktérych relacja rodzinna dotyczy, wyznacza najcze¢sciej jedna z nastgpuja-
cych wiezi: pokrewiefistwo, powinowactwo, matzefistwo, konkubinat, partner-
stwo'® i opieka'” [Majewska 2012, s. 44; Michatowska 2012, s. 107; Hartwich 2011,
s. 205; Baczyk-Rozwadowska 2010, s. 25].

gruncie art. 446 § 4 k.c., ktére dos¢ jednolicie wskazuje na wystapienie wiezi emocjonalnej jako
jednej z podstawowych przestanek kwalifikacji do grupy najblizszych.

13 Na potrzebe szerokiego pojmowania pojecia rodziny zwracano uwage takze w starszych
orzeczeniach — zob. np. [Orzeczenie SN z dnia 18 listopada 1961 r. ...]. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 166 kodeksu zobowigzan operowat pojeciem rodziny w szerszym
znaczeniu, akcentujacym raczej — z perspektywy doznanej krzywdy moralnej — faktyczny uktad
stosunkéw rodzinnych, a nie formalng relacje pokrewiefistwa.

14 Zaréwno w odniesieniu do rodziny naturalnej, jak i struktur z nig zréwnanych, np. rodziny
zastepczej, w ktorej wytworzone migdzyludzkie zwiazki (szczegélnie pomiedzy matoletnimi a ich
przybranymi rodzicami) moga by¢ traktowane na réwni z rodzing naturalng.

15 Por. [Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r. ...]. W wyroku tym sad podkre§lit, ze ,,[...] aby wigc
ustalié¢, czy wystepujacy o zadoS€uczynienie jest najblizszym cztonkiem rodziny niezyjacego, sad
powinien stwierdzic¢, czy istniata silna i pozytywna wi¢Zz emocjonalna pomigdzy dochodzacym tego
roszczenia a zmartym”.

16 Por. [Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 stycznia 2010 . ...].

7 W orzeczeniu z dnia 13 kwietnia 2005 r. Sagd Najwyzszy zwrécit uwage, ze ,,w obowia-
zujacym stanie prawnym, definiujac pojecie rodziny, mozna [...] uzy¢ nastepujacych kryteriéw:
pokrewiefistwo, matzefistwo, przysposobienie, powinowactwo, rodzina zastgpcza oraz pozostawa-
nie we wspdélnym gospodarstwie domowym. Mozna zatem zaaprobowac definicj¢ rodziny jako naj-
mniejszej grupy spolecznej, powiazanej poczuciem bliskoSci i wspélnoSci, osobistej i gospodarczej,
wynikajacej nie tylko z pokrewienstwa”. Sad podkreslit, Ze w obowigzujacym stanie prawnym nie
istnieje legalna definicja pojgcia rodziny — ,,mozna przyjaé, ze w przewazajacej wigkszosci akty
prawne zaliczaja do rodziny matzonkdéw, ich dzieci wspdlne, dzieci drugiego matzonka, dzieci
przysposobione, przyjete na wychowanie w ramach rodziny zastgpczej, dzieci znajdujace si¢ pod
opieka (prawna), a niekiedy nawet dzieci obce przyjete na wychowanie i utrzymanie, jesli rodzice
nie zyja lub nie moga zapewni¢ im utrzymania albo tez zostali pozbawieni lub ograniczeni we
wiadzy rodzicielskiej”. Zob. [Orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia 2005 r. ...].
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Abstrahujgc od wigzi pokrewienstwa, powinowactwa i opieki, jako przedmiot
dalszych rozwazan przyjeto trzy na pierwszy rzut oka podobne do siebie relacje:
relacje matzefiska, konkubinat i relacj¢ partnerskg. Na ogét ich podstawg jest
wytworzona miedzy osobami je tworzacymi wieZ emocjonalna (z reguty uczu-
ciowa), sprawiajaca, ze postanawiaja wspdlnie zyé. Kazda z omawianych relacji
moze przybra¢ jedng z dwdch postaci: wigZ dwojga ludzi lub wieZ dwojga ludzi
i ich dziecka badzZ dzieci (urodzonych, przysposobionych, przyjetych na wycho-
wanie)'®. Na skutek pewnych okoliczno$ci moze doj$¢ do przeobrazenia relacji
drugiego typu do postaci osoba samotna z dzieckiem (dzie¢mi) — stan samotnoSci
moze by¢ wynikiem zaréwno zdarze prawnych (rozwdd, separacja), jak i zdarzen
faktycznych (Smier¢ lub rozstanie stron relacji).

Zasadnicza réznica miedzy powyzszymi relacjami sprowadza si¢ do sposobu
powstania kazdego z typdw wiezi, przy czym podstawowa kwestig jest swobodna
i nieprzymuszona wola dwojga osob (w przypadku partnerstwa mogg to by¢
osoby tej samej pici). W przypadku malzenstwa o§wiadczenie woli nupturientw
zwigzane jest z dokonaniem szeregu sformalizowanych czynnosci (faktycznych
i prawnych)!® dajgcych prawne umocowanie powstajagcemu w ten sposéb zwigz-
kowi matzefiskiemu.

Konkubinat jest rozumiany jako trwale faktyczne pozycie dwojga partneréw
réznej ptci? niepozostajacych w prawnie uznanym zwigzku matzenskim. Podo-
biefistwo relacji konkubinatu i matzenstwa jest zauwazalne na trzech plaszczy-
znach: psychicznej, fizycznej i ekonomicznej [Nazar 1989, s. 103]. Tak rozumiany
konkubinat okresla si¢ czasem mianem konkubinatu petnego, w odréznieniu od
wyodrebnionej z niego postaci tzw. konkubinatu prostego, polegajacego wytacznie
na utrzymywaniu statych pozamatzefskich stosunkéw seksualnych — jak podkresla
sie w literaturze prawniczej, konkubinatu nie stanowia przelotne wiezi o charak-
terze fizycznym [Winiarz 1985, s. 43; Nazar 1989, s. 103; Zielinski 1983, s. 12].
W Swietle powszechnie akceptowanych praw i wolnoSci kazdy ma petne prawo
wyboru formy zwigzku z inng osobg — moze wstapi¢ w zwigzek formalny, ktéry
zgodnie z polskim prawem przybiera posta¢ zwigzku matzefiskiego, badz, gdy taka

18 Dla zaistnienia relacji rodzinnej nie ma bowiem znaczenia, czy rodzicow dziecka taczy sfor-
malizowana, czy niesformalizowana wieZ, gdyz wigkszoS¢ regulacji (z uzasadnionymi wyjatkami,
np. art. 62—-86 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego [Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. .. ]; dalej: k.r.0.)
postuguje si¢ okresleniem ,,rodzice dziecka”, a nie okre§leniami typu ,,zona ojca” czy ,,maz matki”.

19 Por. art. 1 k.r.o., art. 10 Konkordatu migdzy Stolicg Apostolskg a Rzeczapospolitg Polska
z dnia 28 lipca 1993 r. oraz art. 61 ust. 1 ustawy ,,Prawo o aktach stanu cywilnego” [Ustawa z dnia
29 wrzesnia 1986 . ...].

20 Stanowisko, ze konkubinat to zwigzek 0séb réznej pici, jest prezentowane w wigkszosci
orzecznictwa i doktryny (por. [Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r. ...]), niemniej istnieje takze
poglad, Zze konkubinat moga tworzy¢ osoby tej samej pici (por. [Wyrok SA w Biatymstoku z dnia
23 lutego 2007 1. ...]).
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jest jego wola, moze pozostawa¢ w zwiazku nieformalnym, co oczywiScie nie jest
prawnie zabronione. Istota konkubinatu jest wtasnie wola pozostawania w zwigzku
niesformalizowanym. Proponowana w literaturze oraz projektach ustaw?!, a takze
propagowana w mediach trzecia forma wspdlnego zycia stanowi¢ ma ,,sfor-
malizowang forme¢ nieformalnego zwigzku oséb odmiennej lub tej samej ptci’.
W uzasadnieniach projektéw ustaw podkreslana jest fatwoS¢ rozwigzania zwigzku
partnerskiego, stad zasadnicza watpliwos¢: skoro zwigzek partnerski aspiruje do
grona relacji uznanych za relacje rodzinne, ktdrych istota sprowadza si¢ do odpo-
wiedzialnej decyzji o wspdlnym zyciu, to czy podnoszona juz na etapie projektu
ustawy nietrwato$¢ zwigzku partnerskiego, ze specjalnie dostosowang mozliwoscig
prostego i szybkiego rozwigzania go??, juz sama w sobie nie wypacza istoty, celu
i funkcji z zatozenia trwatej relacji rodzinnej — zaréwno sformalizowanej w postaci
matzenstwa [Mostowik 2013, s. 211], jak i niesformalizowanej w postaci konku-
binatu?*? Pojawiajgce si¢ przy tej okazji pytanie o potrzebe instytucjonalizacji
omawianej formy wspdlnego zycia jest pytaniem o gotowoS¢ spoleczefistwa na
zaakceptowanie nowej sformalizowanej postaci relacji rodzinnej, gdyz legalizacja
zwigzku partnerskiego niewatpliwie pociggataby za soba konieczno§¢ takiego
wiladnie postrzegania tej relacji.

W przypadku relacji partnerskiej ta sama co w pozostatych dwéch typach
relacji (matzefistwa i konkubinatu)®* wola funkcjonowania w opartej na zaufaniu
duchowej i majatkowej wspdlnocie moze stanowi¢ podstawe powstania faktycznej
wiezi miedzy partnerami®® [Tokarz 2011, s. 102]. Zaréwno w przypadku matzef-
stwa, konkubinatu, jak i partnerstwa jednym z najistotniejszych elementéw

2 Poselski projekt ustawy o umowie zwiazku partnerskiego z 2011 r. (www.orka.sejm.gov.pl/proc6.
nsf/opisy/4418.hun, dostgp: 3.03.2013) oraz poselski projekt ustawy o zwigzku partnerskim z 2012 r.
(www.orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-132-2012/$file/7-020-132-2012.pdf, dostep:
4.03.2013).

22 Projekt ustawy o umowie zwigzku partnerskiego z 2011 r. przewidywat 6-miesieczny termin
wypowiedzenia, natomiast projekt ustawy o zwigzku partnerskim z 2012 r. wprowadza procedure
orzekania o rozwigzaniu zwigzku partnerskiego.

23 Na marginesie warto zauwazy¢, ze odformalizowanie zapiséw o rozwigzaniu matzefistwa
powoduje, Ze na chwile obecng okres rozwigzania umowy partnerskiej i okres trwania proce-
dur rozwigzania malzefistwa wynosi w zasadzie tyle samo, a przewidziana w projekcie ustawy
o zwiazku partnerskim z 2012r. forma sagdowego orzekania o jego rozwigzaniu niczego usprawnia-
jacego nie wnosi,

24 A.S. Tokarz [2011, s. 102] jednoznacznie stwierdza: ,,Matzefistwo jest formalnym zwigz-
kiem dwojga ludzi. [...] przez swobodnie wyrazong pelng zgode przysztych matzonkéw dochodzi
pomiedzy nimi do zawarcia swoistego rodzaju umowy prawa rodzinnego, mocg ktdérej zawigzany
zostaje zwigzek malzenski o swoistych cechach oraz powstaje rodzina. [...] to samo odnosi si¢ do
zwigzkoéw partnerskich”.

25 Moze, ale nie musi, gdyz nie kazda emocjonalna relacja bedzie automatycznie kwalifikowana
w kategorii rodziny, np. stan narzeczefistwa czy po prostu stan zakochania.
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wigzacych strony tych relacji jest wzajemne zaufanie®S, przy czym w relacjach
konkubenckich i partnerskich, odmiennie niz w matzenstwie, ich powstanie nie
jest uzewnetrzniane — poza domniemywanymi zewnetrznymi oraz wewnetrznymi
oznakami, takimi jak wspdlne mieszanie, wspdlne decydowanie o codziennych
sprawach, rezygnacja z indywidualnych przyzwyczajefi, troska i wsparcie dla
drugiej strony zwigzku czy wsp6lne wychowywanie dzieci.

To ostatnie ma szczegdlne znaczenie, gdyz powszechnie akceptowany
jest poglad, ze jednym z najwazniejszych praw jest naturalne, przystugujace
kazdemu cztowiekowi prawo do posiadania potomstwa i do jego wychowania
w rodzinie. Konsekwencjg decyzji o realizacji prawa do posiadania potomstwa
jest uzyskanie statusu rodzica — status ten nie jest w zaden sposéb zalezny od
typu relacji migdzy rodzicami (matzenstwo, konkubinat, partnerstwo) czy tez
stanu samotnoS$ci, niemniej konsekwencje takiej decyzji wychodzg poza relacje
podstawowg (rodzice-matzonkowie, rodzice-konkubenci czy rodzice-partnerzy),
gdyz jej skutki dotyczg bezpoSrednio dziecka badz dzieci zrodzonych lub przyspo-
sobionych w kazdej z nich badz przez osobg samotng®’. Tu nasuwa si¢ zasadnicze
pytanie, czy osoba majgca status osoby samotnej moze jednocze$nie pozostawac
w nieformalnym zwigzku konkubenckim lub partnerskim. Z teoretycznego punktu
widzenia tak, gdyz przy wiekszosci podejmowanych przez nig czynnoSci i dziatan
chroni jg ogdlnie pojete prawo ochrony prywatnosci. Z prawnego punktu widzenia
nie, gdyz w orzecznictwie (szczegélnie orzecznictwie podatkowym w zakresie
korzystania przez osobg samotng z ulg podatkowych przewidzianych w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [Ustawa z dnia 26 lipca 1991 . ...])*8
wyraZznie zaznacza si¢, ze nie mozna jednoczesnie pozostawaé¢ w zwigzku i mie¢
statusu osoby samotnej [Michatowska 2012, s. 108]. Tym niemniej procedury
przewidziane w ustawie o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej [Ustawa z dnia
9 czerwca 2011 r. ...] (dalej: uw.r.p.z.) wymagaja szczegélowych ustalefi statusu
1 stanu faktycznego osoby, pod ktérej opieke dziecko zostaje czasowo przekazane
(por. art. 41, 42,45 uw.r.p.z.).

26 Co ma szczeg6lne znaczenie w aspekcie szczatkowych odniesien do konkubinatu i braku
szczegdtowych regulacji odwotujacych sie bezposrednio do wiezi partnerskie;j.

27 Nawet zapisy ustawy o pomocy rodzinie wsréd warunkow, jakie nalezy spetnié, aby méc
sprawowac alternatywna forme opieki nad dzieckiem, przewiduja obok relacji matzenskiej stan
samotnoSci.

28 Por. [Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2011 r. ..., Wyrok NSA z dnia 31 maja
2011 r. ...].
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4. Brak obowigzku instytucjonalizacji relacji partnerskiej

(w ksztalcie proponowanym w projektach ustaw o rejestrowanych
zwigzkach partnerskich) w Swietle przepisow prawa
wewnetrznego i zewnetrznego

Biorgc pod uwage tak rozumiane relacje interpersonalne: matzenska,
konkubencka i partnerskg, warto powr6ci¢ do postawionego wczesniej pytania
o istnienie podstawy prawnej obligujacej ustawodawce do podjecia procedur
legalizacji zwigzkow partnerskich. Przede wszystkim nalezy zastanowic sie,
czy zapisy Konstytucji i ustaw szczegdlnych (w tym kodeksu rodzinnego i opie-
kuficzego) moglyby taka podstawe stanowié. Kluczowa dla Konstytucji zasada
godnoSci osoby ludzkiej oraz zwigzane z nig dobra osobiste wskazuja, ze ochronie
podlega kazda jednostka ludzka, bez wzgledu na réznorodno$¢ cech ja indywi-
dualizujacych (stan cywilny, wiek, pte¢, wyznanie, orientacja seksualna itp.). Ta
sama ochrona przystuguje cztowiekowi samotnemu oraz temu, ktéry pozostaje
w relacji z drugim cztowiekiem odmiennej lub tej samej ptci. Nieuzasadnione
jest sugerowanie w publicznej dyskusji nieréwnego statusu oséb pozostajacych
w zwigzku malzenskim oraz oséb pozostajacych w zwigzkach innych niz matzen-
skie czy oparte na zasadzie pokrewiefistwa (samotna matka i jej dziecko badz
dzieci). Z uwagi na wage i znaczenie szczegdlnych interpersonalnych powigzan
w postaci pokrewienstwa i matzefistwa ustawa zasadnicza lezace u podstaw tych
relacji wartoSci obejmuje ochrong szczegdlng.

Zarzut, ze relacja interpersonalna os6b tej samej pici z uwagi na brak jej
prawnego uregulowania pozostaje poza prawem, jest absurdalny. Jak stusznie
zauwaza P. Mostowik: ,,0soby o mniejszoSciowych orientacjach seksualnych
nie sg w polskim prawie prywatnym pigtnowane ani »wyjete spod prawax. [...]
do zwigzkéw oséb tej samej plci stosuje si¢ wszelkie rozwigzania i mozliwoSci
prawne, ktére nie sg ograniczone do jakiej$ wezszej kategorii 0séb niz »kazdy
czlowiek« (osoba fizyczna), a takich ograniczef podmiotowych zasadniczo
w prawie prywatnym (poza pewnymi wyjatkami) nie ma” [Mostowik 2013,
s. 216]. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze brak ustawowych regulacji
relacji partnerskiej w niczym nie ogranicza prawa oséb w takiej relacji zyjacych
z uwagi na konstytucyjnie chronione wartoSci w postaci prawa do prywatnoSci
Z jego rozszerzeniem na zycie rodzinne. Fakt swobodnego wyboru odmiennej
od powszechnie uznanej relacji interpersonalnej (nawet przy okreSlonej skali
spotecznej danego zjawiska)?® nie stanowi wystarczajacej przestanki dla objecia

29 Badania GUS z 2011 r. prowadzone wedtug bardzo zréznicowanych kryteriéw, takich jak
miejsce zamieszkania czy wyksztatcenie, wskazuja, ze relacje konkubenckie w tradycyjnym ich
rozumieniu stanowig okofo 20% ogétu zwiazkéw mezczyzn i kobiet, a proporcja dzieci urodzonych
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wyjatku od reguty odrebng regulacja ustawowa. Nie da si¢ zatem na gruncie
konstytucyjnym znaleZ¢ uzasadnienia dla podnoszonych przez zwolennikéw
instytucjonalizacji relacji partnerskiej argumentow, ze podstawg legalizacji
powinna by¢ sama Konstytucja, chronione w niej prawa podstawowe, w tym
réwnos¢ i godno$§é, oraz sposob ujecia i ochrony relacji rodzinnej. Pozostajaca pod
szczegblng ochrong (gwarantowang przez ustawe zasadnicza) rodzina w prawnym
wymiarze musi by¢ rozumiana jednoznacznie. Uzasadnia to spos6b powstania
rodziny, obowigzujacy w niej ustréj majatkowy, wzajemne relacje osobowe itp.,
ktére muszg pozosta¢ wtaSciwymi wylgcznie dla przewidzianej prawem postaci
relacji rodzinnej i nie mogg w drodze analogii by¢ stosowane w stosunku do
innych typow relacji, w tym nieformalnej, cho¢ uznanej w przepisach poszcze-
gblnych ustaw relacji konkubenckiej*®. Tym bardziej nie ma wigc mozliwosci, aby
w drodze analogii za relacje¢ rodzinng przyjmowac relacje jeszcze odleglejsze od
pierwotnego pojecia w postaci relacji partnerskiej [Jedrejek 2013].

Trudno tez doszukac si¢ podstaw legalizacji relacji partnerskiej w kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym. W jednolitej i zamknigtej formie jako jedyna postac
formalnego zwigzku przewiduje on zwigzek matzefnski powstaly w wyniku zgod-
nych o§wiadczen woli nupturientéw, ktérzy decyduja si¢ na stworzenie z zatoZenia
trwatego, opartego na szczegdlnym typie umowy zwigzku. Brak podstawowe;j
dla zawarcia zwigzku matzefiskiego przestanki w postaci woli zawarcia matzen-
stwa ktdci si¢ z roszczeniem stworzenia jakiej$ innej postaci umowy, w ramach
ktérej zgodnos§¢ o§wiadczen woli si¢ pojawi. Podnoszony w literaturze prawniczej
gléwny zarzut przeciwko wprowadzeniu umownego zwigzku partnerskiego jako
nieuzasadnione mnozenie bytéw prawnych ma jednak miejsce jedynie w stosunku
do relacji partnerskiej konkubentéw (w rozumieniu partneréw réznej pici).
Tworzenie kolejnej postaci sformalizowania nieformalnego zwigzku przeczy idei,
jaka przySwieca osobom, ktdre z zatozenia nie chcg funkcjonowaé w zwigzku

poza zwigzkiem malzefiskim do dzieci urodzonych w matzefnstwie wynosi mniej niz 25% urodzen
(por. [Rocznik Demograficzny... 2012, s. 260-317]).

30 Poglad o niedopuszczalno$ci stosowania w drodze analogia legis przepiséw regulujgcych
stosunki majatkowe matzonkéw do rozliczeh majatkowych konkubentéw zaaprobowany zostat
takze w orzecznictwie. Jak podkresSla Sad Najwyzszy, za przyjetym stanowiskiem przemawia
niedopuszczalno$¢ zréwnania instytucji matzenistwa oraz konkubinatu (zob. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 16 maja 2000 r.). Jak zaznaczyt SN w uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 stycznia 1986 r.:
. Konkubenci nie majg i nie mogg mie¢ pozycji zblizonej do matzonkéw w sferze ich stosunkéw
majatkowych. Nadanie im takiej pozycji godzitoby w role i zadania rodziny jako podstawowe;j
komorki spotecznej oraz podwazaloby spofeczny i moralny sens instytucji matzefistwa”. Takze
w wyroku z dnia 26 czerwca 1974 r. SN wyraZznie wskazal, ze do oséb pozostajacych w konku-
binacie nie moga by¢ stosowane w drodze analogii przepisy o wspélnosci ustawowej. Podobne
stanowisko zajmowal SN takze na gruncie kodeksu rodzinnego (zob. [Uchwata SN z dnia 2 lipca
1955 r. ...]).
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formalnym. Proponowana w projektach relacja partnerska dwoch typow (dla oséb
odmiennej i tej samej pici) tak naprawde nabiera znaczenia jedynie dla relacji
partnerskiej typu drugiego, gdyz z uwagi na konstytucyjng zasade réwnoSci
1 brzmienie art. 1 k.r.o. osoby w niej pozostajace w aktualnym stanie prawnym
nie maja wyboru pomigdzy relacjg formalng a nieformalng. Ewentualne sformali-
zowanie relacji typu pierwszego powinno natomiast skupia¢ si¢ na dopracowaniu
kluczowych dla relacji konkubenckiej kwestii majatkowych, dziedziczenia oraz
przedstawicielstwa. Trudno bowiem zaakceptowad przewijajace si¢ we wszystkich
projektach ustaw o rejestrowanych zwigzkach partnerskich ich proponowane
zrownanie (czy tez przyréwnywanie) do relacji matzefiskiej. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze obowigzujagcy w Polsce porzadek prawny przewiduje mozliwos$é
poddania sytuacji wywotujacych spoleczne podzialy pod referendum, w ktérym
spoteczefistwo ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zasade, ze w kwestiach dotyczacych jakiejkol-
wiek ingerencji w tzw. wartoSci bazowe dla danego systemu wartoSci i obowia-
zujacych w oparciu o niego rozwigzan legislacyjnych przepisy zewngtrzne nie
ingeruja w suwerenno§¢ panstwa — samodzielne decyzje w tych kwestiach podej-
mujg organy wiadzy ustawodawczej. Zadna z migdzynarodowych konwencji czy
umow, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, a ktére u swoich podstaw przy-
jety ogdlnie pojeta ochrong prawa czlowieka, nie zawiera jakichkolwiek zapisow
sugerujacych potrzebe ustawowej regulacji relacji partnerskie;j.

Z tozsamg sytuacjag mamy do czynienia na gruncie wspétpracy europejskie;j,
zaréwno w ramach cztonkostwa w Unii Europejskiej, jak i w ramach cztonkostwa
Polski w Radzie Europy. Europejski Trybunat SprawiedliwoS$ci juz w orzeczeniu
z 1974 r., w sprawie 4/73 Nold, podkreslat, ze ,,nie moze utrzymaé w mocy
Srodkow, ktore sg niezgodne z prawami zasadniczymi gwarantowanymi w konsty-
tucjach krajow cztonkowskich” (za: [Banaszkiewicz 2010, s. 179]). Warto zwrdci¢
uwage na art. 12 europejskiej konwencji praw cztowieka (dalej: EKPC), zgodnie
z ktérym ,,MezczyZni i kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia
malzefistwa i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujagcymi
korzystanie z tego prawa” [Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka...]. Artykut ten
jednoznacznie przesadza o kompetencjach organéw wewnetrznych w okreSleniu
ksztattu instytucji matzenstwa [Jasudowicz 2008, s. 204; Gotowkin 2001, s. 92].
Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoich orzeczeniach takze powotuje si¢
na art. 12 EKPC i wskazuje, ze korzystanie z prawa do zawarcia zwigzku matzen-
skiego podlega ustawom krajowym umawiajacych si¢ stron’'. Podobnie Trybunat
orzekt w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, oddalajac skarge w zakresie
obowigzku instytucjonalizacji w prawie krajowym zwigzkéw oséb tej samej plci.

31 Por. np. wyrok z dnia 27 wrze$nia 1990 r. w sprawie Cossey [Orzecznictwo strasburskie. ..
1998, s. 559].
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W uzasadnieniu powotat si¢ na art. 14 w zwigzku z art. 8§ EKPC, w ktdrych jest
mowa o zyciu rodzinnym?2,

Analizujac zapisy Traktatu o Unii Europejskiej, nalezy podkresli¢, ze UE nie
ma zadnych uprawnief do ustalania i ustanawiania jakichkolwiek zasad mate-
rialnego prawa rodzinnego i osobowego [Traktat o Unii Europejskiej... 2010,
s. 43 i nast.]. Zgodnie z zasada kompetencji gwarantowang art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 2 tego traktatu wszelkie kompetencje nieprzyznane UE nalezg do panstw
cztonkowskich, a zgodnie z zasada przyznania UE dziata wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych przez panstwa cztonkowskie. Konsekwencja takiego
zapisu jest brzmienie art. 9 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ,,Prawo
do zawarcia matzenstwa i prawo do zatozenia rodziny sg gwarantowane zgodnie
z ustawami krajowymi gwarantujacymi korzystanie z tych praw” [Traktaty —
wersja skonsolidowana... 2010, s. 393]. Warto tez zwrdci¢ uwage na zapis art. 6
Deklaracji Podstawowych Praw i Wolnosci Parlamentu Europejskiego z dnia
12 kwietnia 1989 r., wskazujacy na obowigzek poszanowania prywatnego zycia
rodzinnego®. Na zakoficzenie warto wspomnie¢ o ztozonej przez Polske deklaracji
nr 61 w sprawie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w ktorej wyraZnie
zaznaczono, ze w zaden sposéb nie narusza ona prawa panstw czlonkowskich
do stanowienia prawa w zakresie moralnoSci publicznej, praw rodziny, a takze
ochrony godnoSci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnoSci
cztowieka.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto ustalenie istnienia lub braku istnienia norma-
tywnych podstaw instytucjonalizacji relacji partnerskich. Prowadzone w nim,
oparte na dwéch ptaszczyznach rozwazania (ptaszczyzZnie podstaw i zasad
procesow legislacyjnych upowszechniajagcych si¢ zjawisk spotecznych oraz plasz-
czyznie uszczegdtowionego do relacji partnerskiej takiego zjawiska) wskazaty,
ze trudne do uzasadnienia byloby okreSlenie jednoznacznej przestanki istnienia
po stronie prawodawcy obowigzku instytucjonalizacji relacji partnerskiej. We
wskazanych og6lnie podstawowych zasadach procesu legislacyjnego podkresla si¢

32 Por. wyrok ETPC z dnia 24 stycznia 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii.
W pkt 101 uzasadnienia Trybunat stwierdzil: ,,odnoszac si¢ do powyzszej konkluzji — art. 12 nie
wprowadza obowigzku poszerzenia regulacji matzefistwa na zwigzki oséb tej samej pici. Obowia-
zek taki nie moze by¢ réwniez wywiedziony z art. 14 w zwigzku z art. 8 konwencji, tj. przepisu
o znacznie generalniejszym zakresie” — cyt. za: [Mostowik 2013, s. 224-225].

33 Zob. Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci Parlamentu Europejskiego z dnia 12 kwiet-
nia 1989 r. zamieszczona w zbiorze dokumentéw [Prawa rodziny... 1999, s. 230].
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konieczno$¢ wieloaspektowego badania zasadnosci i konsekwencji objecia materig
normatywna niezagospodarowanego obszaru rzeczywistoSci spoteczne;j. Z dotych-
czasowych rozwazaf dotyczacych wyodrebnienia podstaw uzasadniajacych legi-
slacyjne zainteresowanie danym zjawiskiem mozna wyciagna¢ wniosek, ze nalezy
ich kazdorazowo szukaé w konstytucyjnie chronionych prawach podstawowych.
Kanwg racjonalnej oceny wystgpienia legislacyjnej reakcji na nowe spoteczne
zjawisko jest wykazanie konieczno$ci ochrony zwigzanych z nim konstytucyjnych
praw i wolnoSci, ktérych w zakresie gtownego watku rozwazan brak. Na chwile
obecng zaréwno przepisy prawa wewnetrznego, jak i miedzynarodowe i unijne
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie jej cztonkostwa i zobowigzafi
umownych nie zawierajg zadnego przepisu, ktéry w cho¢by najmniejszym zakresie
obligowatby polskiego ustawodawce do wprowadzenia do prawa wewnetrznego
przepiséw regulujacych zwigzek partnerski. Jego wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego mogloby by¢ uzasadnione jedynie zasadg réwnoSci, w przy-
padku gdy dotyczytoby sformalizowanej (odmiennej od relacji malzenskiej) formy
pozycia 0séb tej samej pici.
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Justification of Lack of Obligation of Institutionalising Social Phenomena
Based on the Example of Bills Regarding Partnerships

The article contains considerations on establishing premises justifying the launching
of legislative actions concerning new social phenomena. Research has been done in two
areas — one to establish the general basis for legislative action, and the other to specify
the general considerations in the absence of the need for institutionalisation, especially in
partnerships and their legal consequences stemming from legal regulations in terms of
internal and external law.

Keywords: institutionalisation of partnerships, legislative action, family, cohabitation,
partnership.



