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Streszczenie

Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej kierowana przez charyzmatycznego lidera
A. Leppera w pierwszym dziesigcioleciu XXI w. byta jedng z najciekawszych formacji
na polskiej scenie polityczne;j. Jej sukces oraz upadek nalezy wigzac z okreslong sytuacja
polityczng w kraju oraz specyficznym apelem politycznym i sposobem dziatania ugru-
powania. Jednoczesnie trudno jednoznacznie sklasyfikowac to stronnictwo. W artykule
podjeto probe naswietlenia podstawowych probleméw zwigzanych z umiejscowieniem
Samoobrony RP w typologii partii politycznych.

Stowa kluczowe: Samoobrona RP, Andrzej Lepper, typologia, partia polityczna, polski
system partyjny, populizm.

1. Wprowadzenie

Poczatki Samoobrony si¢gaja spontanicznego ruchu protestu rolnikow
z Pomorza Zachodniego (okolice Darfowa to rodzinne strony A. Leppera)
1 Zamojszczyzny, ktory przerodzit si¢ w zwigzek zawodowy. Samo powstanie
partii politycznej pierwotnie miato na celu wytacznie wsparcie odgrywajacego
przez dtuzszy czas role pierwszoplanowa Zwigzku Zawodowego Rolnictwa
»Samoobrona” (ZZR ,,Samoobrona”). Mozna zatem wysuna¢ tez¢ o charak-
terystycznym dla systemu partyjnego w Polsce patronacie zwigzku nad partig
[Piskorski 2006, s. 156].
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Jak relacjonowat wiele lat pézniej A. Lepper, pomyst stworzenia zwigzku
zawodowego, a nastepnie ruchu politycznego, zrodzit si¢ po spotkaniu z wicepre-
mierem L. Balcerowiczem jesienig 1991 r.: ,,wszystko, co dzialo si¢ potem — ze
mng i Samoobrong — w jakiej§ mierze zawdzigeczam zatem tej rozmowie [dwugo-
dzinnej — przyp. R.L.] sprzed 10 lat” [Piskorski 2004a]. W styczniu 1992 r. zostat
zarejestrowany Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”. Partia polityczna,
ktéra wystgpowala poczatkowo pod nazwa Przymierze ,,Samoobrona”, zostata
natomiast zarejestrowana 12 czerwca 1992 r. W jej skfad — oprécz przedstawicieli
ZZR ,,Samoobrona” — weszli réwniez dziatacze Zwigzku Zawodowego Meta-
lowcéw i frakcja Zielonych z J. Bryczkowskim na czele (jego obecno$¢ stata si¢
potem Zrdédtem napigc i konfliktéw w partii). A. Lepper postulowat utworzenie
szerokiego ruchu spofecznego obejmujacego ZZR ,,Samoobrona”, Przymierze
»Samoobrona” oraz powotywane w poszczegolnych regionach Komitety Samo-
obrony Narodu [Piskorski 2006, s. 157]. W styczniu 2000 r. dokonano zmiany
nazwy z Przymierze ,,Samoobrona” na Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej
[Piskorski 2006, s. 163]. Od Smierci zalozyciela partii A. Leppera w 2011 r. ugru-
powanie przechodzi powazny kryzys swej dziatalnoSci.

Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej to specyficzna formacja na polskiej
scenie politycznej. Na funkcjonowanie tej partii, jej apel ideologiczny oraz
program niewatpliwie ogromng rolg wywarta historia jej powstania. M. Piskorski
(notabene jeden z ekspertow Samoobrony), postugujac si¢ wyréznionym przez
M. Duvergera kryterium klasyfikacji genetycznej partii politycznych, stwierdza,
ze Samoobrona RP jest partig utworzong zewngtrznie, tzn. uksztattowanie si¢
pozaparlamentarnego ruchu spolecznego poprzedzito jej instytucjonalizacje.
Poczatkowo naturalne zaplecze spoteczne ugrupowania stanowili rolnicy, stop-
niowo pozyskato ono jednak inne grupy spoteczne, zwlaszcza bezrobotnych —
1 usifowato przeksztatcié sie¢ w ugrupowanie wyborcze (catch-all party) [Piskorski
2006, s. 167]. Partia A. Leppera reprezentowata typ czesto spotykany na polskiej
scenie politycznej i w innych krajach postkomunistycznych — parti¢ tworzong ,,od
gbry do dotu” [Antoszewski 2008, s. 64].

W niniejszym artykule podjeto probe okreSlenia miejsca Samoobrony RP
w typologii partii politycznych, z zaznaczeniem, ze niezmiernie trudno jest
precyzyjnie umiejscawiaé ja w ramach polskiego systemu partyjnego. Dzieje si¢
tak przede wszystkim dlatego, Ze sam polski system polityczny jest w znacznej
mierze niedojrzaty i wykazuje duze tendencje rozwojowe. Trudno$¢ ta wigze si¢
tez z faktem krétkiej obecnoSci Samoobrony RP na polskiej scenie politycznej,
szczegOlnie jesli bra¢ pod uwage fakt uzyskania reprezentacji w parlamencie
(tylko dwie kadencje) [Drelich 2006, s. 102]. W literaturze przedmiotu czg¢sto
podkresla sig, ze aby ,,prawidfowo zakwalifikowaé konkretny przypadek systemu
partyjnego jako odpowiadajacy danemu typowi czy klasie, musi uptyna¢ dtuzszy
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czas, cho¢ nikt precyzyjnie nie definiuje, co to doktadnie znaczy” [Antoszewski
2002, s. 137].

Najbardziej uniwersalng metoda klasyfikacji partii politycznych jest typologia
oparta na interpretowaniu rywalizacji partyjnej na skali lewica—prawica. Kryte-
rium ideologiczno-programowe stato si¢ podstawa klasyfikacji partii politycznych
opartej na koncepcji rodzin partii. Mamy tu do czynienia z trzema kryteriami:
genetycznym, materialnym i organizacyjnym, przy czym to ostatnie ma charakter
pomocniczy. Najistotniejsze jest kryterium materialne, czyli uwzgledniajace
postulaty programowe. Kryterium genetyczne wigze si¢ z pojawieniem si¢ podo-
biefistw, ktdre uksztattowaty si¢ w wyniku zblizonego procesu instytucjonalizacji
[Herbut 2002, s. 153—-154]. Inne przydatne dla niniejszych rozwazafi sposoby
klasyfikacji to kryterium funkcjonalne i organizacyjne. Te spostrzezenia zostang
wykorzystane dla zrealizowania podstawowego celu artykutu — préby pozycjono-
wania Samoobrony wsrdd réznych typow partii politycznych.

2. Samoobrona RP a klasyczne typologie partyjne — podzial
lewica—prawica

Umiejscowienie Samoobrony RP na diadzie prawica—lewica i zakwalifiko-
wanie do jednej z rodzin ideologicznych jest niezwykle trudne z uwagi na jej
populizm. Tego typu formacje unikajg jawnych deklaracji ideowych, chegc
odwotac si¢ do jak najszerszych grup spotecznych i trafi¢ ze swa propaganda
polityczna do jak najwickszej rzeszy wyborcow. Doskonatym przyktadem takiej
sytuacji byto nazwanie przez samego A. Leppera swego ugrupowania ,,socjalno-
-chrzeScijafiskim ruchem ludowo-narodowym walczacym o suwerenno$¢ Polski”
[Migalski 2008, s. 209-210].

Generalnie na skali lewica—prawica Samoobrona RP umieszczana jest po lewej
stronie. A. Antoszewski okresla nawet Samoobron¢ RP mianem ugrupowania
radykalnej lewicy i zwraca uwage, ze w wielu momentach poprzez akcentowanie
koniecznoS$ci powstrzymania prywatyzacji oraz ochrony narodowych interesow
jej postulaty byty zbiezne z postulatami partii neokomunistycznych. Argumentem
dla badacza za traktowaniem Samoobrony RP jako partii radykalnej byto jej
miejsce w Parlamencie Europejskim, gdzie wraz z Liga Polskich Rodzin nalezata
do frakcji niezrzeszonych, obejmujacych takie formacje, jak francuski Front Naro-
dowy czy skrajnie nacjonalistyczny Blok Flamandzki [Antoszewski 2008, s. 243].
Z klasyfikacjg Antoszewskiego zdaje si¢ nie zgadzaé T. Szawiel [2002, s. 205],
umieszczajac Samoobrone RP na skali lewica—prawica na prawo od SLD i blisko
PSL - jako umiarkowang lewice. B. Fedyszak-Radziejowska [2005], upraszczajac
kryteria klasyfikacyjne, okreSla parti¢ A. Leppera jako strukture pozbawiong
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tozsamosci, cho¢ bazujacg przede wszystkim na poparciu elektoratu o pogladach
lewicowych (za: [Piskorski 2010b]).

W literaturze anglojezycznej pojawia si¢ okreSlenie partii kierowanej przez
A. Leppera jako radykalnej lewicowo-populistycznej. W zwigzku z kleska
wyborczg SLD w 2005 r. Samoobrona RP okre§lana byta czasem mianem ,,nowe;j
lewicy” [Miliard 2007, s. 211]. Nazywano ja takze partig lewicowg o populi-
styczno-agrarnym obliczu [Gwiazda 2008, s. 762].

M. Migalski stara si¢ pozycjonowaé Samoobron¢ RP na wykresach rywalizacji
lewica—prawica i osiach wartoS§ci, rozpatrujac jej pozycje na podstawie wynikow
wyboréw do parlamentu z 2001 i 2005 r. Okresla on Samoobrong RP jako parti¢
lewicowg z tendencjami do ewolucji oblicza ideowo-programowego. Zdaniem
badacza w 2005 r. Samoobrona RP zmienita swdj apel ideologiczny w poréwnaniu
z apelem z 2001 1. 1 w obszarze aksjologii przesuneta si¢ w kierunku partii prawi-
cowych [Migalski 2008, s. 207 i 213]. Wigzac to nalezy z wymiarem etycznym
— partia coraz cz¢Sciej ,,.kokietowala” wyborcow swym przywigzaniem do tradycji
narodowej i koScielnej, a jej przywddca pielgrzymowat na Jasng Gore i do parafii
Sw. Brygidy w Gdansku, potepiat takze parady homoseksualne [Migalski 2008,
s. 214-215]. Jeszcze pod koniec 2003 r. Samoobrona RP wiaczyta si¢ do dyskusji
nad kwestiami przerywania ciazy i legalizacji zwigzkéw partnerskich (w tym
par homoseksualnych). Uwazajac je za ,tematy zastepcze”, jednoczeSnie popie-
rafa stanowisko Kosciota w tych kwestiach i wyrazata swdj negatywny stosunek
wobec liberalizacji prawa w tych dziedzinach [Stanowisko Prezydium... 2003].
Zakwalifikowanie Samoobrony RP do jednej z podstawowych rodzin ideologicz-
nych jest zatem niemozliwe; mozna jedynie stwierdzi¢, ze byta to partia typowo
populistyczna [Migalski 2008, s. 210].

Na trudno$¢ z klasyfikacja Samoobrony RP zwraca uwage takze S. Drelich,
piszac, ze z jednej strony partia A. Leppera przedstawiata si¢ jako ,,prawdziwa
lewica”, natomiast teoretycy okreslali ja jako socjalistyczng czy lewicowo-socjali-
styczna, co pozwalato jej na zawieranie sojuszy z socjaldemokratycznym Sojuszem
Lewicy Demokratycznej. Z drugiej strony obecno$¢ tresci antyliberalnych i nacjo-
nalistycznych sktaniata ja do wspéipracy z konserwatywnym Prawem i Sprawiedli-
woScig oraz narodowo-katolicka Ligg Polskich Rodzin [Drelich 2006, s. 103].

Ten swoisty eklektyzm ideologiczny Samoobrony RP wynikal przede
wszystkim z jej poczatkow, z charakteru elektoratu, do ktérego adresowata ona
swoj apel, ale takze w duzej mierze z czynnika osobowoSciowego kandydatow,
ktérzy znalezli si¢ na listach wyborczych Samoobrony, a nastgpnie w parlamencie.
OczywiScie mozna takze odwrécic te zalezno§¢ i stwierdzic, ze to wlasnie rozmycie
ideologiczne Samoobrony powodowato, Ze na jej listach mogly znalez¢ si¢ osoby
reprezentujgce bardzo barwny konglomerat ideologiczny. Okazuje si¢, ze sposréd
nalezacych do Samoobrony RP 53 postéw i 2 senatoréw z elekcji z 2001 r. 9 nale-
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zato wezesniej do Polskiego Stronnictwa Ludowego, po jednym do Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, Polskiej Partii Socjalistycznej, Krajowej Partii Emerytow i Renci-
stéw, Forum Emerytéw i Rencistow; kilku dziatato w innych niz ZZR ,,Samo-
obrona” organizacjach zwigzkowych — jeden w Solidarno$ci 80, dwéch w Soli-
darnos$ci Rolnikéw Indywidualnych. 36 parlamentarzystéw z klubu prowadzito
dziatalno$¢ rolnicza, za$ 9 legitymowalo si¢ wyksztalceniem wyzszym [Piskorski
2006, s. 184]. Wsrdd czotowych dziataczy partii A. Leppera mozna bylo odnalezé
dodatkowo osoby zwigzane wczesniej z Forum Miodych Ludowcoéw, Partia X czy
frakcja Zielonych J. Bryczkowskiego. Specyficznym rozwigzaniem statutowym
Samoobrony RP byta mozliwos¢ taczenia cztonkostwa w partii z cztonkostwem
w innych partiach politycznych. Dopuszczano uzyskanie cztonkostwa zbiorowego
przez inne partie, organizacje zwigzkowe i spoleczne. Te dane przektadaly si¢
takze na program ugrupowania, w ktérym mozna dostrzec zaréwno wptywy agra-
ryzmu, jak i doktryn skrajnie lewicowych, przy czym apel wyborczy partii i stoso-
wana przez jej kierownictwo retoryka pozwalaty na zaliczenie ugrupowania do
szeroko rozumianej grupy partii populistycznych. Postulaty ideowo-programowe
Samoobrona RP wiazata z tzw. trzecig drogg [Piskorski 2004b, s. 45-46].

3. Populizm Samoobrony

Populizm, zaréwno ,.klasyczny”, jak i wspdtczesny, charakteryzuje swego
rodzaju ,, kameleonizm”, co wynika z faktu, ze nie istnieje zadna ideologia popu-
listyczna — ,,83 co najwyzej jakiej$ na nig zadatki” [Dzwoficzyk 2006, s. 122].
Wedtug E. Laclaua ,,ruchy populistyczne organizuja si¢ wokét pewnych symboli
i wartoSci, ktére same w sobie nie sg ani lewicowe, ani prawicowe” (za: [Dzwon-
czyk 2006, s. 122]).

A. Antoszewski i R. Herbut [2006, s. 103] pisza, ze osobliwo$cia Europy
Srodkowo-Wschodniej jest sytuacja, iz nie wszystkie partie polityczne zdolne do
wygrywania wyboréw i ksztattowania polityki panstwowej mozna zaklasyfikowac
do jednej z klasycznych rodzin partii. Wsp6élnym mianownikiem dla tego rodzaju
partii moze by¢ czesto populizm, rozumiany przede wszystkim jako specyficzny
typ apelu wyborczego i stylu uprawiania polityki, a nie jako ideologia. Druga
wspdlng cechg tych formacji jest personalizm, ktdry wigzac nalezy ze szczegdlng
rolg lidera. Do partii populistycznych zaliczaja oni wiasnie Samoobron¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej [Antoszewski i Herbut 2006, s. 346].

Wiekszo$¢ badaczy z tego zakresu opowiada si¢ za stwierdzeniem, ze Samo-
obrona RP jest przyktadem klasycznego ruchu populistycznego na polskiej scenie
politycznej. Kwalifikujac ugrupowanie polityczne do grona nurtéw populistycz-
nych, bierze si¢ najczg¢sciej pod uwage metody jego dziatania. M. Marczewska-
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-Rytko za podstawowe kryterium populizmu uznaje stopien zgodnos$ci elementow
populistycznego kanonu wartoSci z wizja wynikajaca z programu politycznego
1 podejmowanych krokéw w celu jego realizacji. Wyrdznia kilka elementéw popu-
listycznego kanonu wartoSci: odwotanie si¢ do sfery moralnosci jako podstawy
zycia spolecznego, politycznego i ekonomicznego; idealizacj¢ ludu, narodu czy
spoteczenstwa; antyelityzm; konspiracyjng (spiskowa) teori¢ dziejow; rozwigzanie
pozytywne zawarte w postulatach tzw. trzeciej drogi potaczone z utopizmem; przy-
wdédztwo charyzmatyczne; gtéwna role podziatu na biednych i bogatych w systemie
stratyfikacji spofecznej [Marczewska-Rytko 2004, s. 258] czy — zgodnie z opinig
J. Dzwoniczyk — dychotomig ,,panowie”—,,chamy”, co ma by¢ odzwierciedleniem
,»populizmu protestu” o charakterze plebejskim [Dzwonczyk 2006, s. 124].

W kanonie wartoSci populistycznych pierwszoplanowg role odgrywa sfera
aksjologiczna, a §ciSlej — moralno$¢. Podstawg dziatania w populizmie jest zatem
wola, a nie kwalifikacje i kompetencje; rzadzi¢ moze kazdy obywatel, ktory
bedzie miat uczciwe intencje. Populizm odznacza si¢ nieufnoScig i niechecia do
politykéw i polityki traktowanej jako profesja. Samoobrona RP podkreslata wiasng
czysto$¢ moralna, jako ze wywodzita si¢ spoza establishmentu, istniejacego
uktadu — a nawet dostrzegata ten ukfad i starafa si¢ go rozbi¢ [Marczewska-Rytko
2004, s. 258-259]. W broszurze wyborczej z 2005 r. A. Lepper pisat, ze nalezy
przeciwstawi¢ si¢ wszechogarniajgcemu ztu i ,,wyrwac z korzeniami chwasty libe-
ralizmu, korupcji i dekadencji, aby na powr6t w to miejsce zasiaé czyste ziarno
uczciwosci, wrazliwosci spofecznej i patriotyzmu dla dobra obecnych i przysztych
pokolen Polakow” [Partie i ich programy... 2006, s. 301].

Kolejng wazng cechg apelu populistycznego jest idealizacja pewnych grup
spotecznych. P. Koztowski twierdzi, ze w rozumieniu populisty podstawa demo-
kracji jest ,,prosty cztowiek” — rzady powinny by¢ ,,w rekach prostych ludzi”
([Koztowski 1995, s. 115] za: [Marczewska-Rytko 2004]). Populizm ponadto nie
odwotuje si¢ do intelektu, do wiedzy, ale do takich pojec, jak sprawiedliwos¢,
tradycja, uczucie czy tez wiara. Z tego wzgledu Swiat intelektu jawi si¢ jako Swiat
catkowicie obcy ogétowi spoleczenstwa. Bardzo czgsto wyrazana jest — o czym
juz wspominano — nieufno§¢ wobec profesjonalnych politykéw [Marczewska-
-Rytko 2004, s. 262]. Obrazuje to jedna z wypowiedzi A. Leppera: ,,0d dziesi¢ciu
lat, a datg rozpoczynajaca ten okres jest niewatpliwie zmowa przy okragtym stole,
dosadniej okreSlana zmowg przy okragtym ztobie, neoliberalne, rzadzace krajem
elity postanowily sta¢ si¢ akwizytorami obcych intereséw, m.in. poprzez przyjecie
i realizowanie dtugofalowych intereséw obcych gospodarek [...]. Tyle wolnosci, ile
wiasnosci. Dlatego nie tylko mamy obowiazek dbaé o nasza wlasnos¢, ale takze
musimy pogna¢ w diably wszystkich, ktérzy chca ja nam odebraé. Polska, nie
majac wlasnoSci, skaze si¢ trwale i definitywnie na uzaleznienie” [Samoobrona
narodu. .. 2000].
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Samoobrona RP wskazywata konkretnych wrogéw. Byli to przede wszystkim
liberatowie i architekci polskiej transformacji. Uosobieniem wszelkich nieszczes$¢
Polski byt L. Balcerowicz, pojmowany nie jako konkretna osoba, ale reprezentant
wartoSci i elit, z ktérymi walczyla partia A. Leppera: ,,To nie jest moja prywatna
wojna z Balcerowiczem, co chcg wmoéwi¢ spoleczenstwu Srodki masowego
przekazu. [...] To jest konsekwentna praca dla naprawy Rzeczypospolitej w taki
sposéb, aby zte prawo zastapi¢ prawem dobrym i aby nie mozna byto juz nigdy
w przysztosci podzieli¢ Polski na Polakéw Balcerowicza wykonujacych swdj
nieodwotalny mandat z woli oligarchii finansowej i na Polakéw rzadzacych z woli
wyborcéw” [Przemowienia Przewodniczgcego... 2003]. Co wigcej, zdaniem
Leppera Balcerowicz i inni czotowi polscy ekonomisci wyksztatceni na Zacho-
dzie byli spolegliwi i podatni na naciski z zagranicznych osrodkéw wptywu, gdyz
splacali dtugi instytucjom finansowym, ktére ich wyksztatcity [Lepper 2002].

Postrzeganie elit przeniosto si¢ na relacje ,,my i oni”. Owi ,,oni” byli syno-
nimem wszelkiego zta i zepsucia: ,,Wszystkie partie/koalicje walczyty dotad
o dostep do prywatyzowanego majatku oraz dostep do korzySci — fapéwek — od
zagranicznych inwestoréw. W tym sensie wszystkie te partie/koalicje dziataty na
rzecz zagranicznych intereséw, gdyz sprzeciwienie si¢ tym interesom oznaczato
grozbe odcigcia od strumienia korzySci materialnych” [Poznafiski 2005]. Ta
dychotomia ,,my i oni” podkreslana byta przez populistycznych politykéw, ktérzy
szczegblnie chetnie przywolywali mity oparte na resentymencie, zawierajace
duzg doz¢ wykluczenia i odwetu, tym samym potggujac spoleczny strach, zamiast
go opanowywacé [Nalewajko 2010, s. 234]. V. Tismaneanu stwierdza, ze Polacy
uzywaja swojej historii w kategoriach ,,honoru” przeciwstawianego ,,hafbie” (za:
[Nalewajko 2010, s. 236]), co bardzo czytelne byto zwtaszcza w apelu Samo-
obrony RP.

Jak juz wspomniano, w ugrupowaniach o charakterze populistycznym
niezmiernie wazng role odgrywa lider. Tego typu przywdédztwo bezsprzecznie
reprezentowal A. Lepper. Wida¢ to byto przede wszystkim w sposobie dziatania
Samoobrony jako partii politycznej, zwigzku zawodowego czy ruchu spotecz-
nego. Uwidacznialo si¢ to takze na przyktadzie strony internetowej Samoobrony
— sporg cze$¢ jej zasobow stanowity dokumenty i wypowiedzi sygnowane przez
A. Leppera czy tez jemu dedykowane. Polityk jawit si¢ w nich jako trybun ludu.
Badacze funkcjonowania struktur organizacyjnych Samoobrony Rzeczypospolitej
Polskiej podkreslaja takze, ze mimo iz jej statut dekretowat, ze przywodztwo
w partii cechuje si¢ demokratyzmem, a organy kolegialne majg bardzo szerokie
kompetencje, za$§ przewodniczacy jest przede wszystkim wykonawcg decyzji rady
krajowej, to w praktyce wygladato to zgota inaczej. Bez wigkszych watpliwosci
mozna zatem uznac, ze przywodztwo w Samoobronie RP za czaséw A. Leppera
byto autorytarne i mialo mato wspdlnego z deklarowang demokracja [Drelich
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2006, s. 103]. W Samoobronie RP kongres byt bowiem organem o charakterze
rytualnym. Realnie odgrywatl bardzo nieznaczng rolg. Mozna postawic teze,
ze jego zadaniem byto przede wszystkim legitymizowanie dziatafi innych
organéw partii, a takze udziat w kreowaniu wizerunku ugrupowania poprzez
przekaz medialny, jaki towarzyszy na ogét tego rodzaju wydarzeniom partyjnym
[Kosowska-Gastot 2010, s. 160]. Ponadto zgodnie z przeprowadzonymi bada-
niami w samej Samoobronie RP az 75% respondentéw uwazato, ze cztonkowie
nie posiadajg zadnej kontroli nad polityka prowadzong przez lidera, a az 89,5%
zgadzalo si¢ ze stwierdzeniem, Ze w partii liczg si¢ tylko liderzy, a nie cztonkowie
[Kosowska-Gastot 2010, s. 162].

Wedtug kryterium zaproponowanego przez J. Burnsa przywédztwo A. Leppera
nalezy okre§li¢ jako transakcyjne, to jest takie, w ktérym relacje pomigdzy liderami
a zwolennikami bazujg na transakcji — ,,przywodca zachgca zwolennikéw do okre-
§lonych zachowan, oferujgc co§ w zamian”. Warte podkreslenia jest to, Ze badacze
dostrzegaja w dziatalnoSci A. Leppera réwniez cechy przywddztwa charyzmatycz-
nego, opartego na dziataniach pozainstytucjonalnych, co jest zjawiskiem stosun-
kowo rzadkim w demokracjach. Analiza wystapiefi oraz publikacji A. Leppera
sktania dodatkowo do stwierdzenia, iz ,,oferowanym wyborcom towarem” nie byty
tylko doraZzne obietnice kierowane gtéwnie do Srodowisk wiejskich, ale pewna
szersza perspektywa zmian systemowych [Kasifiska-Metryka 2006, s. 147].

Eklektyzm programowy Samoobrony RP podkresla takze W. Gatkiewicz.
Badaczka twierdzi ponadto, ze byta to ,,poniekad partia klasowa, chtopska”
[Gatkiewicz 2000a, s. 53] i jedna z najbardziej populistycznych i roszczeniowych
partii na scenie politycznej kraju [Gatkiewicz 2000b, s. 149]. Samoobrona RP
prezentowata si¢ w dokumentach programowych jako ugrupowanie ludowo-naro-
dowe, ekologiczne i pro-socjalne — reprezentujace interesy catej gospodarki naro-
dowej, w tym zwlaszcza obszary zwigzane z rolnictwem [Samoobrona narodu. ..
2000]. Wszystko to dosy¢ wyraznie klasyfikuje analizowane ugrupowanie jako
populistyczne.

Takze w literaturze zachodniej mozna byto spotykaé tego typu charaktery-
styke Samoobrony RP. Czasem wrecz okres§lana byta mianem partii ekstremalnie
populistycznej o zabarwieniu lewicowym [Owen i Tucker 2010, s. 30]. Niejako
na marginesie nalezy w tym miejscu dodaé, ze znawcy przedmiotu podkreslaja
réznice pomiedzy populizmem zachodnioeuropejskim a populizmem w krajach
postkomunistycznej Europy. R. Markowski wskazuje na kilka podstawowych
réznic przesadzajacych o odmiennoSciach wschodnio- i zachodnioeuropejskiego
populizmu. Pierwsza to stosunek do pafistwa. W krajach postsocjalistycznych
antypanstwowo$¢ oznacza bunt przeciw elitom wiladzy i pienigdza potaczony
z roszczeniami wobec pafistwa, od ktdrego oczekuje sie, ze zaprowadzi porzadek
1 przywrdci sprawiedliwo$¢, odbierajac bogatym to, co w nieuczciwy sposéb zagar-
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neli. W krajach Europy Zachodniej populizm stanowi przede wszystkim reakcje
na kryzys panstwa dobrobytu i jego polityke redystrybucji. Jest to réwniez efekt
rozczarowania praktyka demokracji, podczas gdy w Europie Srodkowo-Wschod-
niej populizm jest odpowiedzig na niedostatki wynikajace ze zbyt krétkiego stazu
demokracji. Markowski zwraca tez uwage na ,,przekrdj stratyfikacyjny” obu
typoéw populizmu. W krajach zachodnich trudno jednoznacznie wskaza¢ kontury
klasowe ugrupowan populistycznych, natomiast w Europie Srodkowo-Wschodniej
partie te popierane sg gtéwnie przez osoby pozbawione pracy badz zagrozone
jej utrata, zle sytuowane i stabo wyksztatcone. W obu przypadkach istotng rolg
odgrywaja kwestie etniczne. Bezsprzecznie jednak analizowane typy populizmu
majg odmienne Zrédta. W Europie Zachodniej dominuje ksenofobiczny aspekt
populizmu, bedacy pochodng do§wiadczanych na co dzief probleméw masowej
imigracji. W spoteczefistwach postsocjalistycznych przewage ma nacjonalistyczny
wariant populizmu, ktéry znajduje czesto wyraz w hastach solidaryzmu narodo-
wego 1 w spiskowej teorii dziejow, wymierzonych przeciw mniejszoSciom naro-
dowym zamieszkujacym terytorium danego pafhstwa badZ wystepujacych w inte-
resie diaspory w krajach oSciennych [Markowski 2004, s. 23-24].

4. Ugrupowanie antysystemowe czy partia protestu?

Mianem partii antysystemowych R. Herbut okreS§la te ugrupowania, ktére
podejmuja réznorakie dziatania nastawione na podwazenie czy tez ostabienie
legitymacji systemu demokratycznego [Herbut 2002, s. 133]. Takie zamiary mozna
bylo zauwazy¢ w dziatalnosci partii A. Leppera, kiedy twierdzit np.: ,,Caty ten
okragto-stotowy uktad polityczny zawazyl w nieszczgsny sposéb na samym
poczatku przemian dokonywajacych si¢ w Polsce. Zawazyl wysoce negatywnie,
bo nie byl wyrazem jakiej$ autentycznej woli narodu, ale po prostu migdzynaro-
dowego, tajnego porozumienia, zeby nie powiedzie¢ — spisku” [Lepper i Ul 1993,
s. 26]. Herbut jednak doprecyzowuje, ze mozna mowi¢ o dwdch podejéciach do
kategorii antysystemowoSci. Przede wszystkim kwalifikator ,,antysystemowa”
(partia) moze by¢ traktowany w sposéb mocny. Chodzitoby wéwczas o ugrupo-
wania, ktérych postulaty i zachowania majg wyraZnie delegitymizujacy charakter
wobec demokratycznego systemu politycznego. Tego typu partiami bytyby np.
ugrupowania komunistyczne czy lewackie (szczegdlnie przed 1989 r.), wyraznie
podwazajace legitymacj¢ spofeczng demokracji jako takiej. Innym rodzajem anty-
systemowosci jest natomiast kwestionowanie przez okre$lone partie nie tyle demo-
kratycznego porzadku spofecznego jako takiego, ile pewnych zasad gry polityczne;j,
zwigzanych przede wszystkim z funkcjonowaniem systemu partyjnego. Tego typu
partie mozna okresli¢ mianem partii protestu, partii antykonsensualnych. Bardzo
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czesto taczy je fakt, Ze sg to ugrupowania relatywnie mtode, nieduze i szukajace
swego miejsca w ramach toczacych si¢ przetargéw politycznych. Czesto operuja
one hastami o charakterze populistycznym, chcac w ten sposéb ,,przenikng¢” do
gtéwnego nurtu dyskusji spotecznej, i ,,méwig” potencjalnym odbiorcom to, co ci
chca ustyszeé. Partie protestu — mimo dosy¢ daleko posunietych postulatéw — nie
kwestionujg zatozefi demokratycznego systemu politycznego. Przynalezno$¢ do tej
strefy moze okazaé si¢ ponadto fenomenem przejSciowym i partie poczatkowo tam
sytuowane moga zosta¢ wchtonigte w ramach przetargéw politycznych [Herbut
2002, s. 134-136]. Powyzsze rozréznienie nalezy mie¢ na uwadze, gdy napotyka
sie w literaturze przedmiotu — jak np. u P. Grzelaka [2002, s. 117] — na okre§lenia
Samoobrony RP jako partii jednoznacznie opozycyjnej, antysystemowe;j.

Jesli uwaznie przes§ledzi si¢ historig, przeanalizuje dokumenty programowe
oraz wypowiedzi lideréw Samoobrony RP, okaze si¢, iZ w duzym stopniu pasowaé
bedzie ona do kategorii partii protestu, a nie antysystemowej. Praktycznie nie
kwestionowata ona bowiem zasadnoS$ci funkcjonowania ustroju demokratycznego.
OczywiScie odmawiata elitom politycznym Polski legitymacji do sprawowania
wladzy, ale nie bylo to kwestionowanie samych zasad demokracji, a jedynie
mandatu spotecznego partii sprawujacych wtadze. Bardzo szybko takze Samo-
obrona RP zaczeta wykorzystywaé mechanizmy funkcjonowania demokracji
dla wtasnych potrzeb, m.in. wystawiajac swoich przedstawicieli w wyborach.
Zalozenia programowe Ruchu Samoobrona z 1993 r. w kwestiach ustrojowych
brzmiaty nastgpujaco: ,,Za podstawe ustroju politycznego przyjmujemy demo-
kracje, dostosowang do wspodtczesnych warunkéw spotecznych i cywilizacyjnych”
[Lepper i Ul 1993, s. 129]. Polska miata by¢ takze demokracjg parlamentarng
z jednoizbowym parlamentem i prezydentem pochodzacym z wyboréw powszech-
nych [Lepper i Ul 1993, s. 130].

»lermin »polityka protestu« zazwyczaj oznacza umyS§lne zastosowanie
publicznej formy protestu przez ugrupowanie i organizacj¢ (rzadziej przez
pojedyncze osoby), ktérego celem jest wywarcie wptywu na decyzje lub proces
polityczny, niosagce w odczuciu protestujacych negatywne konsekwencje dla
nich, innej grupy badz catego spoteczenstwa” [Rucht 2010, s. 349]. ,,Protest stat
sie »normalng« czescig polityki. Wedtug Swiatowego Badania Wartosci (World
Values Survey) przeprowadzonego w latach 1999-2002 udziat w réznych formach
protestu wykazywal tendencje wyzsza w dojrzatych demokracjach zachodnich
i innych, zaréwno w poréwnaniu z mtodymi demokracjami z Europy Srodkowo-
-Wschodniej, jak i ze stojacymi na »nizszym szczeblu rozwoju« krajami pétkuli
potudniowej” [Rucht 2010, s. 357].

Warto za J. Dzwonczyk zwréci¢ uwage na swego rodzaju ewolucje Samo-
obrony RP. Na poczatku lat 90. XX w. reprezentowala ona przede wszystkim ,,nurt
agrarny populizmu”, ktéry odwolywat si¢ do demokracji populistycznej o znamio-
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nach anarchistycznych. Jej celami byto wéwczas oddtuzenie rolnictwa, nastgpnie
za$ catej gospodarki, i zaprzestania importu zywnosci i zboza. Dziatania jej pole-
gaty na akcjach odmowy ptacenia podatkéw — Samoobrona RP tworzyta ,,brygady
antyegzekucyjne”, ktére zastraszaty egzekutoréw, a nawet sita przeciwdziataty
licytacjom zadluzonych gospodarstw. Z biegiem lat zaczeta odwotywac si¢ do
wszystkich niezadowolonych grup spofecznych i przeksztalcita si¢ w ugrupowanie
reprezentujace polska odmiang ,,populizmu protestu”, ktére nie zapomina o swych
plebejskich korzeniach, czego wyrazem miato by¢ stwierdzenie A. Leppera po
sukcesie wyborczym w 2001 r.: ,,Wersal skoficzyt si¢ w dniu, w ktérym Samo-
obrona weszta do sejmu” [Dzwoiiczyk 2005, s. 300].

J. Flis [2009, s. 161], analizujac pojawienie si¢ Samoobrony RP w parlamencie
w 2001 r., okreslit ja jako nowe zjawisko polskiej sceny politycznej: ,,ruch rady-
kalnego, antysystemowego buntu, skierowanego przeciwko establishmentowi.
Buntu, ktéry w opinii wielu byt wspierany przez opozycyjny SLD jako sposéb na
ostabienie AWS, ale byt tez odzwierciedleniem autentycznych nastrojéw spotecz-
nych i radykalizacji w istotnych obszarach kraju”. Poparcie dla Samoobrony RP
wynikalo z postrzegania przez jej elektorat wielkomiejskiego establishmentu,
w tym mediéw, jako beneficjentéw zmian i korzySci, z ktérych oni sami zostali
wykluczeni.

Po kolejnym sukcesie wyborczym z 2005 r. partia A. Leppera przeszta dalsza
metamorfoze, stajac si¢ ugrupowaniem rzadzacym. Prawdopodobnie ta szybka
zmiana wizerunku partii z poczatkowo antysystemowej — nastgpnie partii
protestu — na parti¢ sprawujacg wladze sprawita, ze Samoobrona RP utracita
poparcie i znikneta z parlamentu. Zjawiska te zaszty rownocze$nie z poprawg
sytuacji gospodarczej po wejsciu Polski do UE oraz z informacjami o domnie-
manych aferach, w ktére zaangazowani mieli by¢ czotowi politycy Samoobrony
RP, co implikowalo, iz propagowane przez nich hasta moralnoSci stracily sens.
S. Drelich twierdzi, ze w ogdle sukcesy wyborcze Samoobrony RP nalezy
wigzaé z podbudowa ideologiczng — przedstawianiem tej partii jako ugrupowania
protestu. Kryzysy polityczne I, III i IV kadencji parlamentu spowodowaly wzrost
poziomu relewancji ugrupowan matych i §rednich, ktére miaty duze mozliwosci
stosowania politycznego szantazu w stosunku do uktadu rzagdowego. Z czasem
partia A. Leppera zostala wchionigta w system przetargéw politycznych i stata
si¢ jego stalym elementem, przez co coraz bardziej oddalata si¢ od postulatéw,
ktorych podniesienie przyczynito si¢ do jej sukcesu. Stad na podstawie doswiad-
czen ostatnich lat trudno bronié tezy o antysystemowosci [mocnej — przyp. R.L.]
Samoobrony RP [Drelich 2006, s. 102]. Zwtaszcza iz przedstawiciele tej partii juz
w momencie wchodzenia w koalicje rzagdowa z PiS i LPR deklarowali, Ze idg na
kompromisy i prezentowanego w kampanii wyborczej programu nie s3 w stanie
zrealizowac [Wystgpienie Janusza Maksymiuka...2006].
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OkreS§lanie Samoobrony RP mianem partii protestu potwierdzajg przyta-
czane przez R. Markowskiego badania exit-pollowe PBS, ktére wskazuja np., ze
wSrdd elektoratu tego ugrupowania w 2001 r. zaledwie 12% nie bralo udziatu
w wyborach w 1997 r. 10% gloséw poparcia dla Samoobrony RP prawie w catosci
pojawito si¢ dopiero w ostatnich wyborach, a oznacza¢ to miato tylko tyle, ze
w zdecydowanej wigkszoSci byli to obywatele bedacy uprzednio zwolennikami
innych partii [Markowski i Cze$nik 2002, s. 24], co implikuje, iz byli rozcza-
rowani dotychczasowymi politykami i jakoScig polityki. Dodatkowo za teza, ze
Samoobrona RP wykazywata cechy typowe dla populistycznej partii protestu,
zdajg si¢ $wiadczy¢ przytaczane przez wspomnianego P. Grzelaka badania socjo-
logiczne, zgodnie z ktérymi w 2001 r. zaobserwowano interesujace podobiefistwo
opinii ekonomicznych os6b glosujacych na Samoobrong RP i nieglosujacych
[Grzelak 2002, s. 232]. Wskazuje to na fakt, iz opinie elektoratu Samoobrony RP,
okre§lanego bardzo czesto jako tego, ktéry zostal zepchnigty w wyniku reform
na margines zycia spoteczno-gospodarczego [Jasiewicz 2002, s. 98], byty zbiezne
z opiniami ludzi czesto rozczarowanych polityka i swoja nieche¢ do politykéw
przejawiajacych w odmowie udziatu w wyborach.

K. Gorlach twierdzi, ze przypadek Samoobrony RP pokazuje krétkotrwata
popularnos$¢ partii kierowanej przez bardzo wyrazistego lidera, uwiktanej
w konflikty i protesty, cieszacej si¢ znaczacym poparciem wytacznie w okresie
najbardziej skumulowanych konfliktéw politycznych i wystgpien. Badacz opiera
sie na analizach, ktdére potwierdzajg opini¢ o tymczasowosci sukcesu Samoobrony
RP jako populistycznej partii protestu, ktéra wykorzystata kryzysowe lata rozwoju
polskiej demokracji. Wchodzac w system biezacych przetargéw politycznych
1 stajac si¢ jego czescig, stracita reputacje partii protestu walczacej z domnie-
manym spiskiem elit. K. Gorlach [2010, s. 97-98] podaje nastepujace dane: rolnicy,
wskazujac w 1994 r. na organizacje bronigce ich intereséw, w 7,6% opowiadali si¢
za PSL, a tylko w 0,6% za Samoobrong RP; w 1999 r. na PSL wskazywato 9,1%,
a na Samoobrong RP 27%. W 2007 r. te dane wygladaty nastepujaco: PSL — 4,5%,
Samoobrona RP —2.7%.

Bardzo dobrg charakterystyke Samoobrony RP jako partii sporzadzit
M. Piskorski, ktéry opowiadat si¢ za usytuowaniem partii A. Leppera w zapro-
ponowanej przez P. Lucardie kategorii prolokutorskiej partii protestu, ktéra
»podejmuje préobe artykulacji okreS§lonych intereséw bez powolywania si¢ na
okreslong ideologie” ([Lucardie 2000, s. 176] za: [Piskorski 2010b]). Ugrupowania
tego typu buduja bowiem swdj apel polityczny przede wszystkim na podstawie
roszczefl i postulatéw najstabszych grup spotecznych, przy czym sa pozbawione
jednoznacznych preferencji o charakterze ideologicznym i wrecz unikajg udziatu
w sporach o charakterze Swiatopogladowym. P. Lucardie podkre§lal tez epizo-
dyczny charakter ich roli w ustabilizowanych systemach partyjnych — nierzadko
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rozpadajg si¢ tuz po wprowadzeniu w obszar debaty publicznej intereséw badz
problemdw danej grupy spofecznej albo nawet nie s3 w stanie dotrwac¢ do tego
momentu. Czasem prébuja przetrwaé diuzszy okres poprzez poszerzenie oferty
programowej o nowe elementy, stosujac charakterystyczny konglomerat idei
[Piskorski 2010a, s. 388—389]. Samoobrona RP prezentowata bezideologiczne
oblicze, co pozwalalo jej bardzo szybko zmienia¢ stanowisko w wielu kwestiach
[Jasiewicz 2008, s. 7].

5. Agraryzm Samoobrony

Partig agrarng mozna najogdlniej okresli¢ to ugrupowanie, ktére reprezentuje
interesy rolnikéw. Agraryzm moze by¢ definiowany jako ,,doktryna spoteczno-
-polityczna oparta na zasadach solidaryzmu klasowego, organicyzmu i jednoSci
moralnej chtopstwa, postulujaca ewolucyjng przebudowe ustroju spoteczno-gospo-
darczego w kierunku »trzeciej drogi« (pomigdzy kapitalizmem a socjalizmem)”
[Leksykon politologii... 2004, s. 12], ktéra w szczeg6lny sposob uwzgledniataby
interesy rolnikéw i znajdowataby si¢ pod kierownictwem politycznym klasy chfop-
skiej. Agraryzm nawotuje takze do ,,odrodzenia moralnego, duchowego i gospo-
darczego klasy chiopskiej i calego narodu” [Leksykon politologii... 2004, s. 12].
Partie agrarne nie mieszczg si¢ w klasycznych biegunach rywalizacji (rodzinach
partii) [Antoszewski i Herbut 2006, s. 104].

OdpowiedzZ na pytanie, czy Samoobrona jest partig agrarng, mimo pozornej
prostoty nie jest tatwa. Bez watpienia ma ona rodowdd chtopski. W. Gatkiewicz
[2000a, s. 53] okresla ja jako klasowa parti¢ chiopska. J. Dzwonczyk [1999, s. 92],
piszac jeszcze o Przymierzu ,,Samoobrona”, okreSlata je jako nurt agrarny popu-
lizmu odwotujacy si¢ do demokracji populistycznej o znamionach anarchistycz-
nych. Dodawata takze, ze Samoobrona RP, bedac ugrupowaniem o chiopskim
rodowodzie, miata ambicje globalne — uznawata si¢ za reprezentanta nie tylko
rolnikéw, ale wszystkich wyzyskiwanych i pokrzywdzonych przez arogancje elit
[Dzwonczyk 1999, s. 127]. Samoobrona RP czg¢sto odwotywata si¢ do swoich
chtopskich korzeni i romantycznej wizji rolnictwa: ,,[...] to wtasnie ta Polska
zyjaca »pod strzecha« pozostata wierna polskim obyczajom, ojczystemu jezy-
kowi i ojczystej wierze, wytworzyta fundamenty ludowej kultury, ktéra do dzisiaj
stanowi podstawe ogdlnej kultury narodowej” [Bronimy swego... 2011].

W programach Samoobrony RP mozna znalez¢ bliskie agraryzmowi watki
ekologizmu, podkreslane sg zwigzki cztowieka (szczeg6lnie chtopéw) z przyroda.
W og6lnych postulatach ideowo-programowych zawarto m.in. ten, zZe stosunek
czlowieka z naturg, przyroda i otaczajagcym go bezpoSrednio Srodowiskiem
powinny charakteryzowac fad i harmonia. Nalezy wprowadza¢ w zycie spofeczne
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zasady ekologii, w tym tzw. ekologii ludzkiej — zasady harmonii wspé6tzycia
w Srodowiskach spotecznych oraz oczyszczanie z patologii tego Srodowiska.
Partia postulowata likwidacje Narodowego i Wojewddzkich Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze innych funduszy celowych, w czym
upatrywata ogromnych oszczednosci budzetowych. W odezwie ,,Polska zywno§¢
— zdrowa zywnoS$¢” nawotywata do bojkotu zagranicznej zywnoSci i promowania
zdrowej i ekologicznej polskiej produkcji rolniczej [Tomaszewski 2007, s. 176].

M. Piskorski stwierdza, ze kwestig sporna jest istnienie inspiracji i podobiefistw
programowych pomigdzy Samoobrong RP a szeroko rozumianym polskim ruchem
ludowym, na czele z jego wspdtczesng emanacjg w postaci Polskiego Stronnictwa
Ludowego. To, co jest u nich wspdlne, to czeste odwotywanie si¢ do spotecznej
nauki KoSciota oraz neoagraryzmu — jako poszukiwanie trzeciej drogi rozwoju
spoteczno-gospodarczego [Piskorski 2010a, s. 109]. Nie sposob natomiast okresla¢
Samoobrony RP mianem ugrupowania klasowego, reprezentujgcego wytacznie
interesy ludnoSci rolniczej, gdyz jej apel wyborczy skierowany byt takze do innych
grup spofecznych [Piskorski 2006, s. 189]. Jak podkreS§lat A. Lepper, Samoobrona
RP swqj apel kierowata przede wszystkim do ,,zdezorientowanej, zmaltretowane;j
i niezorganizowanej jeszcze inteligencji, gtéwnie za$ do polskich rolnikéw,
chtopéw, do patriotycznego polskiego ludu, do Swiattych kregéw robotniczych,
do polskiej mtodziezy i do wszystkich, w ktérych piersiach bijg polskie serca”
[Lepper 1999]. Bioragc jednak pod uwage kryterium orientacji rozwojowej, partia
ta gtosifa postulaty zblizone do prawicowej orientacji ,,agrarnej” [Piskorski 2006,
s. 187]. Wysuwata pomysty stworzenia nowego ugrupowania: ,,Ruch spoteczno-
-zawodowy 1 polityczny, jakim stata si¢ w ostatnich latach Samoobrona, stawia
obecnie postulat utworzenia [...] »bloku ludowo-narodowego«” [Brofimy swego. ..
2011]. Program pozytywny ugrupowania sprowadzat si¢ do obietnic promowania
trzeciej drogi, oznaczajacej proby budowania nowego tadu w ramach drogi posred-
niej miedzy systemem kapitalistycznym a komunistycznym [Marczewska-Rytko
2004, s. 264], co jest bliskie agraryzmowi.

J. Staniszkis [2001, s. 20] stawiata retoryczne pytanie: ,,czy Lepper nie jest
przypadkiem reprezentantem polskiej klasy Sredniej, tak utomnej i karykaturalnej,
jak karykaturalny i niepetny (bo pozbawiony struktur akumulacji) jest u nas
kapitalizm?”. Badaczka wskazywata na 200 tys. matych firm, ktére w 2001 r.
byty na granicy bankructwa, jako na potencjalnych wyborcéw Samoobrony RP
([Staniszkis 2001, s. 20] za: [Stgpien 2006, s. 156]).

Analiza dokumentéw programowych — zwtaszcza po 2000 r. — wskazuje
wyraznie, ze Samoobrona RP miata ambicje reprezentowania catego spoteczen-
stwa. Jej program spoteczno-gospodarczy z 2003 r. zawieral propozycje adreso-
wane do ogétu spoleczefistwa i obejmowat wigkszoS¢ spraw zwigzanych z polityka
wewnetrzng (w tym dotyczaca wielu sektoréw gospodarczych) oraz zewnetrzng
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panstwa. Jeszcze w 1993 r. Lepper twierdzit bowiem: ,.to, ze trafiamy dzi$ fatwiej
takze do Srodowisk robotniczych i wielkoprzemystowych, nie jest nasza stabo-
Scig i btedem, ale sitg i potwierdzeniem stusznoSci obranej raz drogi” [Lepper
1 Ul 1993, s. 29]. Mozna zatem stwierdzié¢, ze Samoobrona RP mimo licznych
(szczeg6lnie w poczatkowym okresie swego istnienia) nawigzan do agraryzmu, nie
byta klasyczng partig tego nurtu. Uzywata bardzo czesto do swych celéw retoryki
agrarnej, jednak w jej programie watki tej ideologii byly tylko jedng z czgSci skta-
dowych. Po wejsciu w koalicje z Prawem i SprawiedliwoScig oraz Ligg Polskich
Rodzin dziatacze Samoobrony RP podjeli si¢ kierowania resortem rolnictwa, ale
takze ministerstwami odlegtymi od spraw rolniczych, a bardzo newralgicznymi —
budownictwa oraz pracy i polityki spotecznej. Co wigcej, zapowiadano realizacje
w tych obszarach bardzo ambitnych prospotecznych planéw [Lepper 2006].

6. Podsumowanie

Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej to ugrupowanie bardzo charakte-
rystyczne na polskiej scenie politycznej. Jej dziatalno§¢, sukcesy i1 porazki sa
odzwierciedleniem stanu polskiego systemu politycznego, ktory wciaz jest w fazie
budowy.

Samoobrona RP stanowi przede wszystkim przykiad populistycznej partii
protestu, ktora nie poddaje si¢ klasycznej typologizacji partii politycznych.
Populizm jest najwazniejsza cechg charakterystyczng tej partii i to on decydowat
zarowno o jej sukcesach, jak i porazkach. Bazowanie na nastrojach spotecznych
i specyficzny sposéb dziatania na scenie politycznej sprawiato, ze Samoobrona
RP nie stworzyta kompleksowego i w miarg spdjnego programu politycznego. Nie
da si¢ takze jednoznacznie przyporzadkowac jej dziatalnoSci i koncepcji progra-
mowych do znanych nurtéw mysli politycznej. W miar¢ potrzeb Samoobrona
RP czerpata z dorobku co najmniej kilku doktryn politycznych. Co wigcej, byla
w stanie szybko zmienia¢ swoje oblicze ideologiczne i programowe.
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The Place of Samoobrona RP in the Typology of Political Parties

Samoobrona RP (Self-Defence of the Republic of Poland), headed by its charismatic
leader, Andrzej Lepper, was one of the most interesting parties on the Polish political
scene throughout the first decade of the 21% century. Its success and ultimate collapse can
be attributed to the political situation in Poland, the party’s unique political appeal and
the way it conducted itself — all factors that make it difficult to classify the party. In this
article the author shines a light on the fundamental problems concerning the typology of
Samoobrona RP.
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