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Streszczenie

Ustawy regulujace zasady funkcjonowania pafistwa w czasie obowigzywania stanéw
nadzwyczajnych nie zawieraja norm prawnofinansowych. Konstytucyjna zasada wyjat-
kowoSci stanéw nadzwyczajnych pozwala natomiast sadzi¢, ze nadzwyczajnoS¢ sytuacji,
w jakiej znalazto si¢ panstwo i jego obywatele podczas stanu nadzwyczajnego, uzasad-
nia podejmowanie decyzji finansowych prawnie niedopuszczalnych w innych okolicz-
noSciach. Tezg te zdaje si¢ potwierdzaé rowniez ustawa o finansach publicznych, prze-
widujgca wylaczenie na czas trwania stanu nadzwyczajnego obowigzywania niektérych
regulacji dotyczacych m.in. rygoréw zwigzanych z tzw. wydatkowa regula dyscyplinujaca,
podziatem rezerw celowych i rezerwy ogélnej oraz dokonywaniem przeniesien wydat-
kéw budzetowych, a nade wszystko — ograniczen zwigzanych z wprowadzeniem procedur
ostrozno$ciowych i sanacyjnych. Pojawia si¢ zatem pytanie, jak daleko w sferze regulacji
prawa finansowego moze posuna¢ si¢ obdarzona szczegélnymi kompetencjami w okresie
stanu nadzwyczajnego wtadza wykonawcza, aby nie doprowadzi¢ do utraty statusu demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Stowa kluczowe: stan nadzwyczajny, procedura sanacyjna, wydatkowa reguta dyscypli-
nujaca, rezerwy budzetowe, przeniesienia wydatkow, rygory fiskalne, procedura nadmier-
nego deficytu.
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1. Wprowadzenie

Zaréwno Konstytucja, jak i ustawy szczeg6étowe normujace zasady funkcjo-
nowania pafistwa w sytuacji wprowadzenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego
oraz stanu kleski zywiotowej' nie okreSlajg bezposrednio regut dotyczacych
finansowania dzialah zwigzanych z realizacja celéw wskazanych w tych ustawach.
W aktach tych ustawodawca ktadzie wyrazny akcent na pozafinansowe regulacje
dotyczace trybu i celu wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, przestanek jego
zastosowania, zakresu terytorialnego oraz czasu obowigzywania [Mazewski 20009,
s. 26]. Jednocze$nie wynikajgca wprost z art. 228 Konstytucji zasada wyjatko-
wosci stanéw nadzwyczajnych [Prokop 2005, s. 17 i nast.], zgodnie z ktdrg stany te
mogg by¢ wprowadzone tylko w warunkach szczegdlnych zagrozen, gdy zwykte
Srodki konstytucyjne nie sg wystarczajace, pozwala sadzic, ze wyjatkowoS¢ sytu-
acji, w jakiej znalazlo si¢ panstwo i jego obywatele, uzasadnia podejmowanie
decyzji finansowych prawnie niedopuszczalnych w innych okolicznoSciach. Teze
te zdaje si¢ potwierdzaé réwniez Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych ([Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. ...], dalej: u.f.p.), przewidujaca
wylgczenie w czasie stanu nadzwyczajnego obowigzywania niektdrych regulacji
dotyczacych m.in. rygoréw zwigzanych z tzw. wydatkowa regulg dyscyplinujaca,
podziatem rezerw celowych i rezerwy ogdlnej oraz z dokonywaniem przeniesien
wydatkéw budzetowych, a nade wszystko ograniczefi zwigzanych z wprowadze-
niem procedur ostrozno$ciowych i sanacyjnych [Lipiec-Warzecha 2011, s. 463].
Z uwagi na brak w ustawie o finansach publicznych innych regulacji dotyczacych
prowadzenia publicznej gospodarki finansowej w okresie stanu nadzwyczajnego
— przy jednoczesnym braku konstytucyjnego zakazu normatywnej ingerencji
w regulacje prawa finansowego — ustawodawca jest zwigzany niezmienialnymi
w okresie stanu nadzwyczajnego regutami konstytucyjnymi (art. 228 ust. 6
Konstytucji) dotyczacymi m.in.: formy prawnej naktadania podatkéw i innych
opfat publicznych, wysokosci pafistwowego dtugu publicznego, procedury budze-
towej, zakazu pokrywania deficytu budzetowego przez zaciaganie zobowigzan
w centralnym banku panstwa, a takze unormowaniami dotyczacymi funkcji
i Zrédet finansowania jednostek samorzadu terytorialnego. Poza sferg bezposred-
niej regulacji konstytucyjnej pozostaje m.in. gospodarka pafnstwowych i samo-
rzadowych jednostek organizacyjnych oraz funduszy celowych. W okresie stanu
nadzwyczajnego ustawodawca moze zatem dokonywac przeksztatcefi w zakresie

! Odpowiednio: Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej [Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. ...], Ustawa z dnia 21 czerwca 2002
r. o stanie wyjatkowym [Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. ...], Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie klgski zywiotowej [Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. ...].
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funkcjonowania tych jednostek sektora finanséw publicznych, bedac zwigzanym
w zasadzie tylko regulg demokratycznego panstwa prawnego oraz ,.istotg” okre-
Slonych w Konstytucji praw obywatelskich (art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji). Obie
kategorie ograniczef sa niejednoznaczne pod wzgledem zakresu desygnatow
1 w praktyce ich zastosowanie prawie zawsze wymaga ztozonej egzegezy (por.
[Banaszak 2012, s. 17-56]). Pojawia si¢ zatem pytanie, jak daleko w sferze regu-
lacji prawa finansowego moze posungc si¢ obdarzona szczegélnymi kompeten-
cjami w okresie stanu nadzwyczajnego wtadza wykonawcza, aby nie doprowadzic¢
do utraty statusu demokratycznego pafistwa prawnego (por. [Bryk 2011, s. 224]).

2. Zakres regulacji normatywnej

Zgodnie z treScig art. 88 u.f.p. w przypadku wprowadzenia jednego ze stanéw
nadzwyczajnych? nie stosuje si¢ rozwigzaf normatywnych zwanych procedu-
rami ostrozno$ciowymi i programami sanacyjnymi (zob. art. 86—87 u.f.p.). Aby
przedstawi¢ konsekwencje zastosowania tej normy, warto odczytaé tres¢ procedur
ostroznosciowych a contrario. Wyktadnia taka pozwala na wniosek, ze przekro-
czenie kazdego z okreSlonych w ustawie progéw ostroznoSciowych nie wymaga
podejmowania zadnych dziatafi zwigzanych z ograniczaniem deficytu budzeto-
wego, a w szczegdlnosci nie wymaga réwnowazenia Scistego budzetu w celu ogra-
niczenia wysokoS$ci dtugu publicznego. W sytuacji wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego pojawi si¢ ponadto mozliwos¢ ksztattowania wysokoSci planowanych na
przyszty rok budzetowy pozyczek i kredytéw z budzetu panstwa oraz dowolno§é
okreSlania w projekcie przysztorocznego budzetu wydatkéw jednostek organi-
zacyjnych obstugujacych naczelne organy wtadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej (okreSlonych w art. 139 ust. 2 u.f.p.). Rada Ministréw uzyska takze
mozliwo$¢ dowolnego okreslenia w projekcie przysztorocznej ustawy budzetowej
poziomu wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowej oraz wyso-
koSci rent i emerytur. Rada Ministréw zostanie ponadto zwolniona z koniecznoS$ci
przedstawienia sejmowi programu sanacyjnego majacego na celu obnizenie
wysokoSci wspdlczynnika zadtuzenia publicznego do produktu krajowego brutto
oraz z wymogu dokonania przegladu obowigzujacych przepiséw w celu przedsta-
wienia propozycji rozwigzan prawnych majacych wptyw na poziom dochodéw
budzetu pafstwa, w tym dotyczacych stosowania stawek podatku od towaréw
i ustug (art. 86 ust. 1 pkt 2 lit. e u.f.p. a contrario). Warto podkresli¢, ze prze-
kroczenie limitéw uzasadniajagcych wprowadzenie procedur sanacyjnych nie

2 Art. 88 u.f.p. nie stosuje si¢ w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego lub stanu
kleski zywiotowej na czgsci terytorium kraju. Wskazane wylaczenie obligatoryjnie obowigzuje
jednak w przypadku objecia czedci kraju stanem wojennym.
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bedzie takze skutkowalo koniecznos$cig Scistego réwnowazenia budzetow lokal-
nych lub koniecznoScig stosowania w odniesieniu do tych budzetow sanacyjnej
reguty wydatkowej. Korzystajac z wyktadni art. 86 a contrario, mozna réwniez
zauwazy¢, ze wprowadzenie na terytorium kraju stanu nadzwyczajnego pozwo-
litoby nawet na catkowite wyeliminowanie dotacji celowej z budzetu pafistwa,
przeznaczanej na realizacje przez Pafistwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych wyptaty miesigcznych dofinansowan dla pracodawcéw zatrud-
niajacych osoby niepetnosprawne?, za$ organy administracji rzagdowej mogtyby
zaciggaé nowe zobowigzania na przygotowanie inwestycji bez wzgledu na rodzaj
i wysoko$¢ zrédet ich finansowania.

Waznym elementem charakterystyki wskazanych skutkéw wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego wydaje si¢ tez okreSlenie czasu ich powstawania. W pierwszej
kolejnosci nalezy jednak usystematyzowaé terminarz wprowadzania poszczegdl-
nych instrumentéw w ramach procedur sanacyjnych. Relacje pafstwowego dtugu
publicznego do produktu krajowego brutto ogtasza si¢ wedtug stanu na koniec
roku budzetowego, w terminie do 31 maja roku nastgpnego. Procedury sanacyjne
i programy ostroznoSciowe moga by¢ realizowane dopiero po ogloszeniu danych
wskazujacych na przekroczenie normatywnych limitéw zadtuzenia. Z uwagi
na czynnik czasu w ramach rozwigzan ustawowych mozna wyodrebni¢ dwie
grupy procedur sanacyjnych. Pierwsza grupe stanowig dziatania, ktdrych skutki
finansowe znajdg odzwierciedlenie w ustawie budzetowej obowigzujacej w roku
przekroczenia dopuszczalnych limitéw, druga za$§ grupg — czynnoSci, ktérych
konsekwencje finansowe zaczng obowigzywaé w kolejnym roku budzetowym.
Do grupy pierwszej zaliczy¢ mozna m.in. zakaz udzielania nowych poreczef
i gwarancji przez jednostki sektora finanséw publicznych* oraz ograniczenie
maksymalnej wysokoSci dotacji celowej z budzetu panstwa dla Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych do 30% kwoty planowanej?,
a takze uzaleznienie mozliwo§ci zaciggania nowych zobowigzan na przygoto-
wanie inwestycji przez organy administracji rzadowej od zapewnienia minimalnie
50-procentowego pokrycia kosztéw inwestycji z budzetu Unii Europejskiej lub
innych Zrédet zagranicznych®. W drugiej grupie mieszczg si¢ dziatania plani-
styczne zwigzane z wprowadzeniem ograniczef do przysziorocznego budzetu

3 Zob. art. 26a Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych [Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 1. ...].

# Ograniczenie to dotyczy tylko sytuacji, w ktérej warto$¢ relacji migdzy pafistwowym dtugiem
publicznym a produktem krajowym brutto jest réwna lub wigksza od 60%.

3 Ograniczenie to dotyczy tylko sytuacji, w ktorej warto$¢ relacji migdzy pafistwowym dtugiem
publicznym a produktem krajowym brutto jest wigksza od 50%, a mniejsza od 55%.

% Procedura ta dotyczy dwéch najwyzszych progéw ostrozno$ciowych wskazanych
w poprzednich przypisach.
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pafistwa oraz budzetéw lokalnych. Warto zaznaczy¢, ze w zasadzie jedynym dzia-
faniem prawnym, ktoérego termin podjgcia w ramach procedur sanacyjnych zostat
wyznaczony w sposOb bezwzglednie obowigzujacy, jest zakaz udzielania przez
jednostki sektora finanséw publicznych nowych poreczen i gwarancji — poczawszy
od sibdmego dnia od momentu obwieszczenia o przekroczeniu trzeciego progu
ostrozno$ciowego (art. 86 ust.1 pkt 3 lit. d u.f.p.).

We wszystkich pozostatych przypadkach termin podjgcia konkretnych czyn-
no$ci ma charakter uznaniowy. Oznacza to, ze poza czynnoSciami, ktérych tok jest
wymuszony ustawowymi terminami realizacji poszczegdlnych etapéw procedury
budzetowej, podjecie dziatan polegajacych na dokonywaniu stosownych analiz,
a takze zakazie zaciggania niektérych zobowigzan inwestycyjnych przez organy
administracji rzgdowej i ograniczaniu dotacji, powinno nastgpi¢ w terminie do
konca roku, w ktérym nastgpito ogtoszenie przekroczenia progu ostroznoscio-
wego. Watpliwosci dotyczace okreslenia konkretnego momentu podjecia dziataf
sanacyjnych, wynikajace z zastosowania wyktadni jezykowej, przynajmnie]
czeSciowo mozna rozproszy¢, odwolujac sie do dyrektyw wyktadni systemowe;j
oraz funkcjonalnej. Zaréwno bowiem wyodrebnienie w ustawie o finansach
publicznych jednostki redakcyjnej zatytutowanej ,,Procedury ostrozno$ciowe
i sanacyjne”, jak i sam cel analizowanej grupy regulacji zdaja si¢ wskazywac na
wymog niezwlocznego podjecia dziatafi ,,uzdrawiajacych” jako zasadniczg regufe
interpretacyjna. Jak powszechnie wiadomo, niezwtoczno$¢ nie zawsze musi ozna-
czaé natychmiastowos¢. Stad, kierujac sie¢ wskazang regulq interpretacyjng, mozna
uznad, ze czynnosci sktadajace si¢ na procedury sanacyjne powinny by¢ podejmo-
wane z uwzglednieniem czasu potrzebnego na dokonanie poglgbione;j refleksji nad
kierunkiem zachodzgcych proceséw finansowo-gospodarczych.

Charakter niezwloczny powinno mie¢ w szczegdlnosci dziatanie polegajace
na dokonaniu przegladu wydatkéw budzetu pafistwa finansowanych Srodkami
pochodzacymi z kredytéw zagranicznych oraz dokonaniu przegladu obowiazuja-
cych przepiséw w celu przedstawienia propozycji rozwigzah prawnych majacych
wplyw na poziom dochodéw budzetu pafistwa, w tym dotyczacych stosowania
stawek podatku od towaréw i ustug. Jak mozna sadzi¢, konsekwencje tych prze-
gladéw znajda swoj zasadniczy, ekonomiczny wyraz dopiero w sporzadzanym
przez Rade Ministréw programie sanacyjnym, majacym na celu obnizenie relacji
przekraczajacej dany prog ostroznoSciowy. Dokumenty, ktére powstang w wyniku
dokonania wymaganych ustawg przegladéw, beda stanowity réwniez istotny
element oceny makroekonomicznych uwarunkowan planowania budzetu na rok
nastegpny. Tezy tam zawarte zapewne w znaczacej czeSci zostang wiaczone do
uzasadnienia projektu ,,sanacyjnej” ustawy budzetowe;.
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3. Temporalne elementy wykladni

Poza kwestiami czasowymi wdrazania prawnofinansowych instrumentéw
w ramach procedur sanacyjnych ciekawie przedstawia si¢ zagadnienie maksy-
malnego okresu obowigzywania poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych i wyni-
kajace stad mozliwoSci prawnego i faktycznego niezastosowania dyspozycji
przepisow regulujacych procedury sanacyjne. Stan kleski zywiotowej moze
obowigzywac przez czas oznaczony nie dtuzszy niz 30 dni, przy czym za zgoda
sejmu okres ten moze zostac przedtuzony w dowolnym zakresie. Stan wyjatkowy
z kolei moze zosta¢ wprowadzony na czas oznaczony nie dtuzszy niz 90 dni,
za$ jego przediuzenie moze nastgpi¢ tylko raz, na czas nie dtuzszy niz 60 dni.
Konstytucja nie okre§la natomiast ram czasowych obowigzywania stanu wojen-
nego. Jedynie w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego mozna zatem
z gory przyjaé, ze okres jego obowiazywania nie bedzie dtuzszy niz 150 dni.
Wobec powyzszego, tworzac teoretyczny model zaleznoSci czasowych miedzy
obowigzywaniem stanu nadzwyczajnego a pojawieniem si¢ wyznaczonej norma-
tywnie koniecznoSci podjecia procedur sanacyjnych, mozna przyjaé, ze stan
nadzwyczajny zostanie wprowadzony przed dniem ogloszenia relacji powodujace;j
konieczno§¢ podjecia procedur sanacyjnych. Wowczas obowigzek podejmowania
dziatanh w ramach tych procedur nie powstanie az do czasu zakoficzenia stanu
nadzwyczajnego. W przypadku obowigzywania stanu nadzwyczajnego — w szcze-
gdlnosci stanu wojennego — przez okres dtuzszy niz do konca roku budzetowego,
skutki prawne przekroczenia progu ostrozno§ciowego utracg znaczenie prawne.
Stanie si¢ tak w zwigzku z niemoznoScia podjecia ani okreSlonych w ustawie
dziataf sanacyjnych o charakterze doraznym, ani dziataf zwigzanych z plano-
waniem budzetowym. Jezeli z kolei stan nadzwyczajny zostanie uchylony przed
koncem roku, w ktérym przekroczono prég ostrozno$ciowy, nalezy podjac te
procedury sanacyjne, ktére zgodnie z ustawg o finansach publicznych sg mozliwe
w tym czasie do wykonania.

Podstawowa procedura sanacyjna dotyczy ograniczen wydatkow budzetowych
na przyszty rok. Moze si¢ zatem okazac, ze stan nadzwyczajny zostanie uchylony
po przediozeniu sejmowi projektu przysziorocznego budzetu — niezawierajacego
zadnych ograniczen wydatkowych wynikajacych z wtasciwej procedury sana-
cyjnej — lub nawet po uchwaleniu takiego budzetu przez sejm. Wéwczas uchylenie
stanu nadzwyczajnego bedzie si¢ wigzato z normatywnym wymogiem dokonania
przez Rade Ministréw przegladu wydatkéw budzetowych, ograniczeniem mozli-
wosci zaciggania nowych zobowigzan na przygotowanie inwestycji przez organy
administracji publicznej oraz mozliwo$cig obnizenia dotacji celowej dla Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Z badanych przepiséw nie
wynika natomiast konieczno§¢ wprowadzenia do uchwalonego juz budzetu zmian
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zgodnych z procedurg sanacyjng. Ponadto w przypadku przekroczenia trzeciego
progu ostrozno$ciowego, prima facie z wyktadni jezykowej, sprzeczna z prawem
wydaje si¢ mozliwoS$¢ zwigzania Rady Ministréw obowiazkiem przedstawienia
sejmowi programu sanacyjnego majgcego na celu ograniczenie relacji migdzy
panstwowym diugiem publicznym a produktem krajowym brutto do 60%’.
Z uwagi na uptyw w trakcie obowigzywania stanu nadzwyczajnego okreSlonego
w analizowanych przepisach terminu mozna uzna¢ za niewykonalng réwniez usta-
wowg dyspozycje dotyczaca zakazu udzielania przez jednostki sektora finanséw
publicznych nowych poreczen i gwarancji (zob. art. 86 ust. 1 pkt 3 lit. d u.f.p.).

Z drugiej jednak strony, o ile stan nadzwyczajny zostatby zniesiony w roku
przekroczenia progu ostroznoSciowego, kierujac si¢ wyktadniag funkcjonalng,
mozna by tez wywodzi¢, ze na skutek wprowadzenia stanu nadzwyczajnego
doszto do wstrzymania lub zawieszenia biegu terminu wprowadzenia wskazanych
rozwigzaf sanacyjnych. Pomimo wiec postuzenia si¢ przez ustawodawce w tresci
art. 86 ust.1 pkt 3 lit. b u.f.p. sformufowaniem ,,najpéZniej w terminie miesigca
od dnia ogloszenia relacji”, nie mozna bezrefleksyjnie przyja¢, iz termin ten ma
charakter zawity. Jeszcze wigksze watpliwoSci w tym zakresie budzi sformuto-
wanie zawarte w art. 86 ust. 1 pkt 3 lit. d u.f.p.: ,,[...] poczynajac od si6dmego dnia
po dniu ogtoszenia relacji, [...] jednostki sektora finanséw publicznych nie moga
udziela¢ nowych porgczef i gwarancji”. Z przepisu tego wprost wynika bowiem
mozliwo$¢ zastosowania normy ze skutkiem ex nunc. Jezeli jednak w odnie-
sieniu do wskazanych przepisow zostataby zastosowana wyktadnia pozbawiajaca
je mocy wigzacej, wowczas réwniez w kolejnym roku zostanie naruszony prog
ostrozno$ciowy, co wymusi podjecie jeszcze radykalniejszych cigé wydatkow
w projekcie kolejnego budzetu. Alternatywe moze stanowi¢ wowczas zawieszenie
obowigzywania procedur ostrozno$ciowych i sanacyjnych w drodze nowelizacji
ustawy, co pozwolitoby na dalsze zwigkszenie zadluzenia publicznego, jezeli
bytoby to konieczne ze wzgledéw polityczno-spoteczno-gospodarczych.

Jezeli stan nadzwyczajny zostanie wprowadzony po dniu ogloszenia relacji
powodujacej wymdg uruchomienia procedur sanacyjnych, woéwczas wydaje si¢
zgodna z prawem mozliwo$¢ dokonania — zaréwno w projekcie budzetu, jak
i w budzecie juz uchwalonym — zmian powodujacych zwigkszenie wydatkéw
ponad limity wynikajace z zastosowania procedur sanacyjnych. Rozwigzanie takie
wydaje si¢ rowniez zdroworozsadkowe wobec nagtej koniecznosci intensyfikacji
wydatkéw publicznych w celu zapobiezenia zagrozeniom, ktére spowodowaty
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego.

7 Zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 3 lit. b u.f.p. rada ministréw najpézniej w terminie miesigca od
dnia ogloszenia relacji miedzy panstwowym diugiem publicznym a produktem krajowym brutto
przedstawia sejmowi program sanacyjny majacy na celu ograniczenie tej relacji do poziomu ponizej
60%.
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Wobec wyjatkowosci sytuacji zwigzanej z wprowadzeniem stanu nadzwyczaj-
nego w analizowanym kontekScie rozwazy¢ takze mozna konsekwencje prawne
mogace powsta¢ w przypadku podjecia prac nad projektem ustawy o prowizorium
budzetowym oraz w wyniku przyjecia przez sejm ustawy o prowizorium budze-
towym. W treSci przepiséw ustawy o finansach publicznych brakuje regulujacych
procedury ostrozno$ciowe i sanacyjne odniesiefi do takiej sytuacji. Wobec tego
zgodnie z wykladnig jezykowa w przypadku prac nad projektem ustawy o prowi-
zorium budzetowym nie istnieje obowigzek uwzgledniania procedur sanacyjnych
i ostrozno$ciowych bez wzgledu na to, czy stan nadzwyczajny zostat wprowa-
dzony przed dniem ogloszenia przekroczenia progu ostrozno$ciowego, czy tez
po tym dniu. Wniosek ten mozna réwniez uzasadni¢ tymczasowym charakterem
zastosowana instytucji prowizorium budzetowego. Jezeli natomiast zniesienie
stanu nadzwyczajnego nastapitoby przed zakonczeniem prac nad uchwaleniem
projektu budzetu, nalezatoby w jego treSci uwzgledni¢ przewidziane prawem
rygory sanacyjne. OczywiScie mozliwa jest takze i w tej sytuacji nowelizacja
ustawy o finansach publicznych polegajaca na zawieszeniu obowigzywania
procedur sanacyjnych.

Barier¢ w swobodnym ksztattowaniu przez Rade Ministréw wysokosci diugu
publicznego oraz deficytu budzetowego w przypadku obligatoryjnego zawieszenia
procedur sanacyjnych z uwagi na wprowadzenie jednego ze stanéw nadzwy-
czajnych okresla ponadto art. 216 ust. 5 Konstytucji stanowiacy, iz nie wolno
zaciggaé pozyczek lub udziela¢ gwarancji i poreczen finansowych, w nastepstwie
ktorych panstwowy dtug publiczny przekroczy 3/5 wartoSci rocznego produktu
krajowego brutto. Paradoksem jest, ze o ile w okresie, w ktdrym nie obowigzuje
stan nadzwyczajny, konstytucyjne ograniczenie mozna zmieni¢ — jezeli beda za
tym przemawiaé wzgledy ekonomiczne lub nawet jedynie polityczne — o tyle
w stanie naglej koniecznoSci intensyfikacji wydatkéw publicznych z uwagi na
wystapienie rzeczywistego zagrozenia zycia obywateli badZ nawet bytu prawnego
panstwa po wprowadzeniu jednego ze stanéw nadzwyczajnych konstytucyjny
limit zadtuzenia publicznego nie moze by¢ ani zmieniony, ani przekroczony pod
sankcja odpowiedzialnoSci przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji
[Lipiec-Warzecha 2011, s. 457]. Poza sporem doktrynalnym jest racjonalnos§¢
funkcjonowania w systemie prawa finansowego regul stuzacych ograniczaniu
rozmiaréw zadtuzenia publicznego [Ustawa... 2012, s. 522; Kosikowski 2011,
s. 254; Sobczyfiski 2003, s. 12]. Wpisane sg one do Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, wigzac tym samym wszystkie panstwa cztonkowskie. Jednak
w literaturze mozna odnalez¢ réwniez poglad, ze wprowadzenie do Konstytucji
wymogu automatycznego i obligatoryjnego uruchamiania procedur sanacyjnych
jest rozwigzaniem co najmniej niepraktycznym, mogacym pogarszaé sytuacje
ekonomiczna i finansowg pafnstwa, zamiast stuzy¢ jej sanacji [Polarczyk 2005,
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s. 3—4]. Limity zadluzenia powinny bowiem stuzy¢ poprawie sytuacji ekono-
miczno-gospodarczej, przede wszystkim poprzez zmuszenie organéw witadzy
do dokonania realistycznej oceny sytuacji finansowej w celu podjecia dziataf
zaradczych, ktére moga polega¢ zaréwno na intensyfikacji wydatkéw publicznych
(a tym samym najczg¢Sciej na zwigkszeniu zadtuzenia publicznego), jak i na ogra-
niczeniach stuzacych zmniejszeniu zadtuzenia — w zaleznoS$ci od okolicznoSci,
nie za$ jedynie na mechanicznym, kazdorazowym ograniczeniu zadtuzenia
[Polarczyk 2005, s. 3—4; Kosikowski i Szpringer 2000, s. 137]. Ponadto jezeli
za grupe okolicznoSci pogarszajacych sytuacje finansowg pafistwa — w stopniu
uzasadniajagcym zawieszenie niektérych procedur sanacyjnych — mozna uznaé
konsekwencje obecnego kryzysu gospodarczego w Polsce?, to tym bardziej za
wylaczeniem obowigzywania limitéw zadluzenia przemawia wystapienie okolicz-
nosci uzasadniajagcych wprowadzenie jednego ze stanow nadzwyczajnych, zawsze
wigzacych si¢ z ogromnym obcigzeniem finansowym pafistwa. Stad wydaje sig,
iz w przepisach Konstytucji istnieje luka, ktéra moze wywota¢ paraliz decyzyjny
w przypadku uwarunkowanej racjq stanu koniecznosci przekroczenia wskazanego
w Konstytucji limitu zadtuzenia w okresie stanu nadzwyczajnego. Prorocza moze
sie wowczas okazac konstatacja, ze w istnienie pafstwa wpisane sg takie sytuacje,
w ktorych niezbgdne staje si¢ podjecie dziataf niemieszczacych si¢ w porzadku
prawnym [Zubik 2001, s. 303].

4. Planowanie wieloletnie, wydatkowa reguta dyscyplinujaca
oraz rezerwy

W przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego na terytorium catego kraju
nie stosuje si¢ réwniez niektérych wymogéw ustawy o finansach publicznych,
stanowiacych rozwinigcie konstytucyjnej reguly okreslania finansowych konse-
kwencji wprowadzenia danego aktu normatywnego do obrotu prawnego (art. 118
ust. 3 Konstytucji) [Lipiec-Warzecha 2011, s. 251]. Wytaczeniem tym objete sa
normy wynikajace z art. 50 ust. la—1c, 4,51 7 u.f.p. Zgodnie z ich tresciag kazdy
projekt przyjmowanej przez Radg Ministréw ustawy mogacej powodowac zmiang
poziomu wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wiel-

8 Na mocy Ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. zawieszono m.in. obowigzywanie art. 86 ust. 1 pkt 1 u.f.p.
Nowelizacja ta umozliwia uksztattowanie si¢ zaleznoSci miedzy panstwowym dtugiem publicznym
a produktem krajowym brutto na poziomie przekraczajacym 50% w celu uniknigcia koniecznoSci
podjecia restrykcyjnych dziataf ograniczajacych deficyt sektora finanséw publicznych
w momencie, kiedy gospodarka znajduje si¢ w fazie spowolnienia (zob. uzasadnienie projektu
ustawy).
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koSci wynikajacych z obowigzujacych przepiséw nalezy okresli¢ bezpoSrednio
w treSci projektu, wskazujac maksymalny, kwotowy limit tych wydatkéw na okres
10 lat budzetowych, oddzielnie dla kazdego roku, poczynajac od pierwszego roku
planowanego wejScia w zycie ustawy, w podziale na budzet pafistwa, budzety
jednostek samorzadu terytorialnego oraz pozostatych jednostek sektora finanséw
publicznych. Ponadto Rada Ministréw ma obowigzek przedstawié¢ sejmowi na
3 lata przed uptywem ustawowego 10-letniego okresu projekt zmiany ustawy okre-
Slajacej maksymalne limity wydatkéw sektora finanséw publicznych na kolejnych
10 lat budzetowych wykonywania ustawy. Projekt takiej ustawy powinien réwniez
okres§la¢ mechanizmy korygujace, majace zastosowanie w przypadku przekro-
czenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksy-
malnego limitu wydatkéw. Wskazane mechanizmy korygujace moga polegac
na limitowaniu ilosci udzielanych §wiadczen w zaleznosci od poziomu §rodkow
przeznaczonych na ten cel w ustawie lub na uzaleznieniu wyptat od kryterium
dochodowego, wzglednie majatkowego, uprawniajacego do nabywania Swiadczef
finansowanych ze Srodkéw publicznych, albo tez na ewentualnej zmianie kosztéw
realizacji zadaf wykonywanych na rzecz obywateli®.

Unormowania art. 50 ust. la—Ic, 4, 5 i 7 zostaly wiaczone do ustawy o finan-
sach publicznych w wyniku nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r. [Ustawa z dnia
16 grudnia 2010 r. ...]. Sga one elementem szerszej regulacji art. 50, ktérego ratio
legis ma stuzy¢ urealnieniu planowania wieloletniego [Kosikowski 2011, s. 182]
poprzez, z jednej strony, stworzenie mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za
wywotanie negatywnych skutkéw finansowych wprowadzong do systemu praw-
nego ustawg (i tym samym uruchomienie mechanizméw samodyscyplinujacych
autoréw projektéw legislacyjnych), z drugiej za§ — zapewnienie sejmowi faktycznej
mozliwo$ci zapoznania si¢ ze skutkami wdrozenia projektow legislacyjnych
[Ustawa... 2012, s. 390-391; Lipiec-Warzecha 2011, s. 252]. Normatywny kontekst
przedstawionych rozwigzan pozwala zauwazy¢, iz dyspozycja art. 50 ust. 1 u.f.p.
wigze Rade Ministrow zaréwno w odniesieniu do projektéw ustaw, jak i rozpo-
rzadzefi, zatem przepis ten ma szerszy zakres przedmiotowy niz postanowienia
przywotanych wyzej ustepéw la—lc odnoszace si¢ wytacznie do projektéw ustaw!®.

Ponadto o ile konieczno§ciag uwzgledniania w treSci projektéw limitéw
wydatkéw w perspektywie 10-letniej objeto jedynie ,,zmiany poziomu wydatkéw”,
a zatem zaréwno ich zwigkszenie, jak i zmniejszanie, o tyle w mysl art. 50 ust. 1
u.f.p. oceng przewidywanych skutkéw finansowych objeto projekty zmian legi-

9 Réwniez wejScie w zycie przepiséw wykonawczych nie moze powodowaé zmiany limitu
wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych okreslonego w ustawie, na podstawie ktorej
wydawane sg przepisy wykonawcze, za$ wdrozenie wskazanych mechanizméw korygujacych musi
podlega¢ monitorowaniu przez okreSlony w projekcie ustawy organ.

10Zob. tez [Wyrok TK z dnia 20 lipca 2006 . ..., Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego...].
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slacyjnych powodujacych zwigkszenie wydatkéw lub zmniejszenie dochodéw
jednostek sektora finanséw publicznych [Lipiec-Warzecha 2011, s. 257]. Biorac
pod uwage wskazane réznice oraz bezwzglednie obowigzujacy charakter anali-
zowanych przepis6w, mozna uznaé, ze procedura limitowania wydatkéw, o ktdrej
mowa w art. 50 ust. la—1c, 4,5 1 7 u.f.p. stanowi rodzaj postepowania kwalifiko-
wanego w stosunku do procedury okreslania skutkéw finansowych w przypadku
projektéw zmian legislacyjnych przewidujacych jedynie zwiekszenie wydatkow.

W przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego ustawodawca wylacza
tylko wymég stosowania procedury kwotowego limitowania wydatkéw oraz
wdrazania mechanizméw korygujacych, pozostawiajac w mocy wymog oceny
skutkéw spoteczno-gospodarczych wraz z koniecznoscig wskazywania Zrodet
pokrycia. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w literaturze pogladem, ze
w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych niestosowanie wskazanych
wyzej rozwigzan dochodzi jedynie do rozluZnienia budzetowych rygoréw dyscy-
plinujacych, nie za$ do ich catkowitego wytaczenia [Lipiec-Warzecha 2011, s. 259].

Kolejnym rozwigzaniem ustawy o finansach publicznych stosowanym w przy-
padku wprowadzenia jednego ze stanéw nadzwyczajnych na terytorium catego
kraju jest wytaczenie na mocy art. 112d tej ustawy unormowan ksztaltujacych
tzw. tymczasowg wydatkowg regule dyscyplinujaca [Marchewka-Bartkowiak
2010]. Ogranicza ona tempo wzrostu tzw. wydatkéw elastycznych (o charakterze
uznaniowym) oraz nowych wydatkéow sztywnych (prawnie zdeterminowanych
[Russell 2010]) do 1% realnie w skali roku w okresie obowigzywania procedury
nadmiernego deficytu natozonej na Polske przez Rad¢ Unii Europejskiej [Uzasad-
nienie projektu ustawy z dnia 26 lipca 2013 r. ...]. W praktyce wskazang regulg
dyscyplinujaca objeto do konca 2012 r.!! przede wszystkim wydatki na wynagro-
dzenia i ich pochodne, a takze wydatki biezace oraz majatkowe jednostek sektora
finanséw publicznych [Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy...], co stanowito
zaledwie okoto 20% wydatkéw budzetowych [Budzyfiski 2010, s. 8]. Stato sie tak
z uwagi na wylaczenie spod obowigzywania reguly m.in. wydatkéw na obstuge
dtugu publicznego, naleznosci na rzecz budzetu Unii Europejskiej i innych orga-
nizacji migdzynarodowych oraz wydatkéw zwigzanych z realizacja programéow
finansowanych z udzialem $rodkéw wspolnotowych, a takze innych bezzwrotnych
Srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (art. 112a ust. 2 u.f.p.).

Objecie powyzej wskazanych wydatkéw reguta dyscyplinujacg — limitujaca
ich wzrost do jednego punktu procentowego powyzej poziomu inflacji — spowo-
dowatoby naruszenie przez Polsk¢ zobowigzah o charakterze migdzynarodowym
oraz praw nabytych przez obywateli, podwazajac wiarygodno$§¢ wladz publicznych

11 Stosowanie rozwiazaf dotyczacych tymczasowej reguty wydatkowej uregulowanych w art.
112a-112b zostato zawieszone w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. na mocy Ustawy
z dnia 26 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych.
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[Lipiec-Warzecha 2011, s. 625]. Zasadno$¢ tej argumentacji nie zmienia faktu, ze
wylaczenie dyscyplinujacej reguty wydatkowej w stosunku do znaczacej czgsci
wydatkéw w istotny spos6b utrudnia osiggniecie celow wprowadzenia do ustawy
tej reguty. Z drugiej jednak strony zawieszenie obowigzywania tymczasowe;j
reguty wydatkowej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. ze wzgledu
na ,,powodowanie przez ten mechanizm utrudniefi w przeciwdziataniu dalszemu
poglebianiu si¢ spowolnienia gospodarczego™ [Uzasadnienie projektu ustawy
z dnia 26 lipca 2013 1. ...] moze $wiadczy¢ o ekonomicznej nieracjonalnosci okre-
Slania celéw zastosowania regut wydatkowych w sposéb bezwzgledny.

Rozwazajac zagadnienie funkcjonowania finanséw publicznych w okresie
stanu nadzwyczajnego, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wytaczenie
przepiséw ksztaltujacych analizowang wydatkowa regule dyscyplinujaca
przy jednoczesnym nieobowigzywaniu w tym okresie procedur sanacyjnych
w szybkim tempie doprowadzi¢ moze do przekroczenia konstytucyjnie okreSlo-
nego progu zadtuzenia pafistwa. Uzasadniajagc mocnym argumentem nadrzednoSci
obowigzku ochrony zycia i zdrowia ludzkiego wzgledem mogacej powodowaé
delikt konstytucyjny catkowitej swobody ksztattowania wysokoSci pozyczkowych
potrzeb budzetu panstwa, mozna si¢ réwniez posuna¢ o krok dalej, wprowadzajac
w trakcie stanu nadzwyczajnego regule wydatkowa prowadzacg do ograniczania
wydatkéw zdeterminowanych umowami mig¢dzynarodowymi. Warto réwniez
zwrdci¢ uwage na fakt, Ze wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w okresie objecia
Polski zaleceniami Rady Unii Europejskiej dotyczacymi redukcji nadmiernego
deficytu budzetowego (na podstawie art. 126 ust. 7 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej) skutkowaloby ex lege wylaczeniem okre§lonego w art.
112b u.f.p. wymogu uwzgledniania oméwionej wyzej reguty dyscyplinujace;j
w procesie planowania ustawy budzetowej oraz opracowywania wieloletniego
planu finansowego pafistwa. Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w tym okresie
umozliwifoby réwniez przyjmowanie przez Rade Ministréow projektéw ustaw
okre§lajacych zwolnienia, ulgi i obnizki, ktérych skutkiem finansowym moze by¢
zmniejszenie dochodéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do
wielkoSci wynikajacych z obowigzujacych przepiséw lub mogacych powodowaé
zwiekszenie niektérych wydatkéw prawnie zdeterminowanych!?. Wydaje si¢
jednak, ze realizacja ostatniej ze wskazanych opcji jest mato realistyczna. Podczas
stanu nadzwyczajnego, zwltaszcza obowigzujagcego w okresie dtuzszym niz 150
dni, mozna bowiem raczej spodziewac si¢ redukowania wydatkéw zwigzanych
z obstugg zadluzenia niz ich intensyfikacji.

Zasada rozluzniania rygorow budzetowych w zwigzku z wprowadzeniem stanu
nadzwyczajnego znajduje swoj wyraz réwniez w wylgczeniu niektérych unor-

12 Katalog tych wydatkéw zostat wyczerpujaco okreSlony w art. 112a ust. 2 u.f.p., za§ wskazana
mozliwo$¢ ksztattowania wydatkéw wynika z odczytania a contrario art. 113c tej ustawy.
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mowan ksztattujacych instytucje rezerw budzetowych. Najszerszy skutek prawny
wigze si¢ z pominigciem — w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego na
terenie catego kraju lub jego cze¢Sci — ograniczenia, zgodnie z ktérym rezerwy
celowe mogg by¢ przeznaczone wylacznie na cel, na jaki zostaly utworzone, oraz
wykorzystywane tylko zgodnie z klasyfikacja wydatkéw (art. 154 ust. 7 u.f.p.).
Rezygnacja z tego ograniczenia daje mozliwo$¢ przeznaczania Srodkéw rezerw
celowych na realizacj¢ zadan wynikajacych z przepiséw dotyczacych wprowa-
dzenia stanéw nadzwyczajnych, za§ zmiana przeznaczenia rezerwy celowej nie
wymaga zgody sejmowej komisji budzetowej. Obligatoryjnemu zawieszeniu podle-
gaja réwniez regulacje dotyczace niektoérych terminéw podziatu rezerw. Co do
zasady, podziatu rezerw celowych dokonuje minister finanséw nie p6zniej niz do
dnia 15 pazdziernika. Podlegajacy zawieszeniu w okresie obowigzywania stanu
nadzwyczajnego wyjatek w tym zakresie polega na wydtuzeniu do dnia 20 grudnia
terminu podziatu rezerwy celowej na finansowanie zadan, dla ktérych udzielone
zostaty zapewnienia finansowania lub dofinansowania z budzetu pafistwa (art. 154
ust. 3 u.f.p.). Obowigzek niestosowania tego ograniczenia czasowego w trakcie
stanu nadzwyczajnego oznacza, ze wskazana rezerwa celowa bedzie mogta by¢
rozwigzana w terminie do 31 grudnia. Jak mozna wnioskowa¢ z brzmienia art.
154 ust. 2 u.f.p. a contrario, na skutek niezastosowania tego przepisu w przypadku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego minister finanséw zostanie réwniez zwol-
niony z wymogu podjecia decyzji co do podziatu wskazanej rezerwy celowe;j.
Jego kompetencje w zakresie rozwigzania analizowanej rezerwy celowej uzyskaja
charakter uznaniowy. W przypadku realizacji zadan wynikajacych z przepisow
dotyczacych wprowadzenia stanu nadzwyczajnego uchyleniu ulegnie takze ograni-
czenie kompetencyjne wynikajace z art. 154 ust. 6 u.f.p. Ograniczenie to uzaleznia
dokonanie przez ministra finanséw podziatu rezerwy celowej przeznaczonej na
realizacje programéw finansowanych z udzialem Srodkéw pochodzacych z Euro-
pejskiego Funduszu Rybackiego i na wspdlng polityke rolng od koniecznoSci
zlozenia wniosku przez ministréw wtaSciwych do spraw ryboléwstwa, rozwoju
wsi i rynkéw rolnych. Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego umozliwi zatem
dokonanie podziatu wskazanej rezerwy przez ministra finanséw bez koniecznoS$ci
whniesienia tych wnioskow.

Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego prowadzi réwniez do obligatoryjne;j
rezygnacji z ograniczen o charakterze iloSciowym w zakresie procedury rozwig-
zywania rezerw. Zgodnie z art. 155 ust. 3 u.f.p. rezerwa ogdlna nie moze by¢
przeznaczona na zwigkszenie wydatkow, ktére zostaty zmniejszone w trybie
prawidtowo dokonanych przeniesiei. Jak mozna wnioskowac z tresci art. 171
u.f.p. regulujacego zasady dokonywania przeniesiefi, w analizowanej normie
chodzi o przeniesienia migdzy rozdziatami a paragrafami w ramach danej czg¢Sci
budzetu panstwa. Zawieszenie tej normy sprawi, ze organy uprawnione do dyspo-
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nowania rezerwa ogolng beda mogly wykorzystaé¢ Srodki pochodzace z rezerwy
ogoblnej jako Zrédio pokrycia wydatkéw uprzednio ograniczonych. Dodatkowe
ostabienie rygoréw zwigzanych z wykonywaniem ustawy budzetowej przewiduje
art. 180 u.f.p., ktéry umozliwia dokonywanie przeniesienia wydatkow budze-
towych miedzy cz¢Sciami a dziatami budzetu. Rozwiagzanie takie sprawia, ze
przeniesienie wydatkéw — wbrew utrwalonej w doktrynie prawa finansowego jej
funkcji'® — pozwala wtadzy wykonawczej na dokonywanie przesuni¢é srodkéw
budzetowych wymagajacych co do zasady zgody parlamentu.

5. Whnioski

Problematyka prawnofinansowych skutkow wprowadzenia stanéw nadzwy-
czajnych nie zostata dotad szerzej zbadana w doktrynie nauk prawnych. Brakuje
w tym zakresie zarowno opracowan o charakterze monograficznym, jak i szer-
szych uj¢¢ w formie komentarzy. Przyczyn naukowej wstrzemig¢zliwo$ci mozna
upatrywaé w hipotetycznym charakterze tych sytuacji prawnych. W potaczeniu
z nieprzewidywalnoScig przyczyn wprowadzenia stanu nadzwyczajnego i rozsze-
rzonymi mozliwo$ciami prawodawczymi organéw wykonawczych powstaje pole
badawcze umozliwiajace snucie refleksji w czgSci empirycznie niesprawdzalnych.
Jest to jednak pole bardzo szerokie, obejmujace réwniez grupe problemdéw noSnych
spofecznie, takich jak polityczny kontekst oceny przestanek wprowadzenia stanu
kleski zywiotowej, ewentualny wplyw ogloszenia stanu kleski Zywiotowej na
gospodarke finansowa jednostek samorzadu terytorialnego oraz prawnofinan-
sowa pozycje poszczegdlnych jednostek zycia spotecznego. Analiza dokonywana
zaréwno z perspektywy funkcjonowania zwiazkéw publiczno-prawnych, jak
1 zastosowania instytucji stuzacych bezposSrednio obywatelom, moze réwniez
stanowi¢ metod¢ badania rozwigzan funkcjonujacych w prawie Unii Europejskiej,
a dotyczacych pomocy panstwom dotknigtym aktami terroru, skutkami katastrof
naturalnych i pandemii. Problemy te wymagaja odrebnego zbadania.

De lege ferenda, z uwagi na brak logicznej zgodnoSci miedzy obligatoryjno-
Scig wylaczenia w sytuacji stanu nadzwyczajnego niektérych regulacji ustawy
o finansach publicznych — w szczegdlnoSci dotyczacych procedur sanacyjnych
oraz regut wydatkowych chronigcych budzet przed nadmiernym zadiuzeniem
— a niemozliwoS$cig dokonania w czasie trwania stanu nadzwyczajnego zmiany
okre§lonego w art. 216 ust. 5 Konstytucji limitu zadtuzenia pafistwa wydaje sig, iz
nalezy rozwazy¢ zmiang treSci tego przepisu Konstytucji w taki sposéb, aby nie
doprowadzit on w przysztosci do paralizu decyzyjnego w przypadku uzasadnione;j

13 Majacej stuzyé jedynie dokonywaniu niewielkich korekt w strukturze wydatkéw
budzetowych, nie za§ wprowadzaniu zmian o charakterze fundamentalnym.
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spotecznie lub ekonomicznie koniecznoS$ci jego naruszenia wlaSnie w czasie
trwania stanu nadzwyczajnego. Zmiana treSci moglaby polega¢ na dodaniu
w art. 216 ust. 5 Konstytucji trzeciego zdania o tresci: ,,Przepisu tego nie stosuje
sie w przypadku wprowadzenia na calym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub stanu kleski zywiotowe;j”.
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The Legal-financial Consequences of Implementing a State of Emergency

Acts regulating principles of operation of the state do not contain legal-financial norms
during a state of emergency. The constitutional principle of the uniqueness of states of
emergency leads one to believe, however, that the unusual nature of the situation in which
a state and its citizens are in during a state of emergency justifies the taking of financial
decisions legally that would in other circumstances be unacceptable. This thesis seems to
be confirmed by the Public Finance Act, which provides for the exemption, at the time
a state of emergency is introduced, of certain regulations concerning, among other things,
the rigours associated with so-called disciplinary rule expenditure, the division of specific
provisions and general provision and effecting transfers of budget expenditures, but
above all of restrictions associated with implementing prudent and sanative procedures.
The question therefore arises as to how far, in the purview of financial law, an executive
branch, endowed with special powers during the state of emergency, can actually go
without sacrificing its status as a legal democracy.

Keywords: state of emergency, sanative procedure, expense disciplining rule, budget
reserves, transfer of expenses, fiscal discipline, procedure for excessive deficit.



