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Streszczenie

Artykut ma charakter historyczno- komparatystyczny Jego podstawowym celem
jest rekonstrukcja gtownych zatozen, nieco juz zapomnianej, antropologii filozoficzne;j
Arnolda Gehlena. Niektore z nich zaczerpnigte zostaty z dziet J.G. Herdera (czlowiek
jako Mdngelwesen), F. Nietzschego (cztowiek jako nicht festgestellte Tier) i M. Sche-
lera (,,otwarto$¢” cztowieka na $wiat). Wigkszos$¢ tez ma jednak charakter autorski
(idea ,,0dcigzenia”, cztowiek jako Kulturwesen, tradycja jako sita stabilizujaca zycie).
Antropologia Gehlena ma, obok silnych stron, rowniez pewne stabosci (biologistyczna
metafizyka, przywiazywanie zbyt duzej wagi do przestarzatej koncepcji ,,istoty wyka-
zujacej braki”, zatarcie granic migdzy metodg filozoficzng a metoda naukowsa). Sg one
przedmiotem dyskusji prowadzonych przez naukowcow zajmujgcych si¢ empirycznymi
badaniami nad cztowiekiem, jak i znawcow filozofii cztowieka. Ta kwestia jest rowniez
przedmiotem zainteresowania autora artykutu.

Stowa kluczowe: Mdingelwesen, dzialanie, ,,otwarto$¢” na $wiat, ,,odcigzenie”, kultura,
tradycja.

1. Wprowadzenie

Arnold Gehlen (1904-1976), obok Maxa Schelera (1874—1928) i Helmutha
Plessnera (1892—-1985), zaliczany jest do grona tworcoOw nowoczesnej antropologii
filozoficznej. Swoja gldéwna prace Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung
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in der Welt opublikowat w 1940 r.! Przedstawil w niej oryginalng koncepcje czto-
wieka, ktora wzbudzita duze zainteresowanie w Swiecie nauki i filozofii.

Prezentowany artykul ma charakter historyczno-komparatystyczny. Jego
podstawowym celem jest rekonstrukcja gléwnych zatozen, nieco juz obecnie
zapomnianej, a wielu §rodowiskach w ogoéle nieznanej, antropologii elemen-
tarnej Arnolda Gehlena. Antropologia ta, obok silnych stron, ma réwniez pewne
stabosci, ktore nie uszty uwadze naukowcow zajmujacych sie empirycznymi
badaniami nad czlowiekiem i znawcow filozofii cztowieka. Ta kwestia jest
réwniez przedmiotem zainteresowania autora artykutu.

2. Gehlen a antropologia filozoficzna

Koncepcja Gehlena osadzona jest w szerokich ramach projektu nowej dyscy-
pliny filozoficznej, ktorej zatozenia zostaty sformutowane w latach dwudziestych
XX w. przez Maxa Schelera. Wobec narastajacego kryzysu filozoficznej refleksji
nad cztowiekiem, rozbiezno$ci migdzy teologicznym, filozoficznym i przyrod-
niczym ujeciem homo sapiens doszedl on do wniosku, ze konieczne jest opra-
cowanie nowego podejscia do badan nad czlowiekiem, ktére dawatoby nadzieje
na przetamanie dotychczasowego impasu?. Uciele$nieniem tego projektu stata
si¢ antropologia filozoficzna rozumiana jako dyscyplina koncentrujgca si¢ na
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: ,,czym jest cztowiek?” Pomystodaweca tej
idei, Max Scheler, przyjat kilka waznych zatozen, z ktorych dwa, jak si¢ wydaje,
odgrywaja glowna role i decyduja o swoistosci nowej dyscypliny.

Po pierwsze, idac tropem Kanta, Scheler uznat, Ze ustalenia antropologii filo-
zoficznej powinny stanowic¢ podstawe i punkt odniesienia nie tylko dla innych
dyscyplin filozoficznych, lecz takze dla wszystkich nauk zajmujacych si¢ czto-
wiekiem (biologia, psychologia, socjologia, jezykoznawstwo, neurologia itd.).
Wszystkie wazne pytania z tego obszaru mozna (w pewnym sensie) sprowadzi¢
do jednego, najwazniejszego: ,,czym jest czlowiek i jakie jest jego miejsce we
wszech§wiecie?” Po drugie, przyjat on, ze wspodlczesnej, filozoficznej refleks;ji
nad cztowiekiem nie mozna rozwija¢ bez wspotpracy z nauka. Empiryczne

1 'W 1962 r. ukazalo sie jej siedemnaste wydanie — ostatnie, ktore zostato przejrzane, popra-
wione i uzupetnione przez Gehlena. Uwzglednil w nim najnowsze wyniki badan poswigconych
cztowiekowi, dodat komentarze, dotyczace najczesciej formutowanych wobec jego koncepcji
zarzutow i usunagt niektoére, nazbyt polityczne ujecia.

2 Komentujac dotychczasowe proby naukowo-empirycznego ugruntowania filozoficznej
koncepcji cztowieka, Gehlen ocenia, ze powiodty si¢ one wytacznie w odniesieniu do pewnych
cech lub zespotow cech, ale nie w odniesieniu do ,,catego cztowieka”. ,,Zadanie polegajace na
uchwyceniu «cztowiekay jest bardzo trudne, byto ono cze¢sto podejmowane, jednak chyba jeszcze
nigdy si¢ nie udato” [Gehlen 1962, s. 12].
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badania prowadzone w ramach szczegoétowych nauk o cztowieku musza zostaé
uwzglednione w jego filozoficznej koncepcji. Poza dyskusja — zdaniem Schelera
— pozostaje kwestia zagwarantowania autonomii filozofii i jej swoistych metod
wobec nauki 1 metod naukowych, wspdlpraca nie oznacza bowiem rezygnacji
z wielowiekowego dorobku filozofii, ani tez ograniczenia przedmiotu jej kompe-
tencji.

Arnold Gehlen krytykowal wprawdzie niektore elementy koncepcji Schelera
(np. dualistyczne ujecie czlowieka), jednak te dwa zatozenia nie sa przez niego
kontestowane. We ,,Wprowadzeniu” do Der Mensch Gehlen podkresla, ze tak
jak mozliwa jest anatomia, czyli ogélna nauka o budowie ludzkiego ciata, tak
tez mozliwe jest ogolne ujecie ,,cztowieka” w ramach antropologii filozoficzne;.
Takie ujecie — jego zdaniem — powinno stanowi¢ punkt wyjscia i odniesienia dla
kazdej szczegotowej antropologii, dla psychologii, socjologii, jak i kazdej innej
nauki o cztowieku, gdyz one tylko tematyzujg pewne wybrane aspekty budowy
i funkcjonowania cztowieka, podczas gdy antropologia filozoficzna czyni swoim
przedmiotem cztowieka, cato§¢ fenomenu okreslanego mianem homo sapiens
(zob. [Gehlen 1962, s. 11-12]).

Zadnych watpliwoéci nie budzil u Gehlena réwniez postulat $cistej wspot-
pracy filozofii z naukami szczegétowymi. Uprawiana przez niego antropologia
elementarna jest pod kazdym wzgledem filozofiag empiryczna, ,,przetwarzajaca
wyniki badan wielu dyscyplin szczegotowych” [Gehlen 2001, s. 90]. Jej glownym
zadaniem jest ,,interpretacja zachowania realnego czlowieka w realnym §wiecie”.
Naukowos$¢ i zarazem filozoficznos¢ antropologii elementarnej — w ujeciu
Gehlena — polega na tym, ze dokonuje ona przegladu faktow z r6znych nauk
(biologia, morfologia, anatomia, fizjologia, psychologia, jezykoznawstwo, socjo-
logia itd.), ale pod wzgledem ogdlnym, co wlasnie jest zadaniem filozofii (zob.
[Gehlen 1962, s. 14]).

Mocne zakorzenienie rozwazan antropologicznych Gehlena w empirii ma
swoje zrodto w jeszcze jednym rozstrzygnieciu, ktore przejal on od Schelera.
Ten w swoim projekcie nowej dyscypliny filozoficznej porzucit, majacy dhuga
tradycje, sposob opisu i wyjasniania fenomenu cztowieka w relacji do Boga-
-Stworzyciela, zastepujac go analiza porownawcza cztowieka i zwierzecia. Tak
zakreslone ,,pole badawcze z zyciem zwierzecym w tle” umozliwito mu wprowa-
dzenie szerokiej sfery zjawisk biologicznych, bedacych domeng nauk szczegdto-
wych (zoologii, fizjologii, anatomii itp.), do przedmiotu rozwazan antropologii
filozoficznej. Taka zmiana podejscia do tematu jest — zdaniem Gehlena — nie
tylko prawomocna, ale wrecz konieczna, jesli pragnie si¢, aby wielowiekowe,
filozoficzne dociekania nad cztowiekiem zwienczyly wreszcie przekonujace
rezultaty.
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3. Czlowiek jako Miéngelwesen

W punkcie wyjscia swoich rozwazan Gehlen wyrazne nawigzuje do pogladow
Johanna Gottfrieda Herdera i Friedricha Nietzschego. Tak jak oni podkresla, ze
cztowiek jako istota zywa, majaca ciato, rozpatrywana z punktu widzenia fizjolo-
giczno-morfologicznego, w przeciwienstwie do wszystkich wyzszych ssakdw, jest
charakteryzowany gldwnie negatywnie poprzez swoje braki (Mdngel). Polegaja
one przede wszystkim na niedostosowaniu, niewyspecjalizowaniu i swoistym
prymitywizmie (zob. [Gehlen 1962, s. 33]).

Niedostosowanie oznacza, ze cztowiek nie posiada naturalnej ostony przed
niekorzystnymi warunkami klimatycznymi (gruba skora, geste owtosienie calego
ciata) oraz naturalnych narzadéw ataku (kty, pazury, rogi), obrony (naturalny
pancerz, trujace wydzieliny) lub ucieczki (wrodzona szybko$¢), brakuje mu
instynktow, dysponuje stabymi zmystami, niska jest tez jego ogoélna sprawnosé¢
fizyczna.

Niewyspecjalizowanie polega na braku naturalnego przystosowania czlowieka
do okreslonego $srodowiska. Organizmy zwierzece sg perfekcyjnie ,,dopasowane”
do otoczenia, tworzg pewnego rodzaju zespolong z nim catos¢. Tymczasem czto-
wiek, z punktu widzenia morfologii, stanowi przypadek wyjatkowy. W kazdym
srodowisku, w kazdym otoczeniu jest on ,,nie u siebie”.

Te dwa punkty biologicznej charakterystyki cztowieka zostaty podniesione
najpierw przez Herdera, ktory byt pomystodawcg idei Mdingelwesen?, nastepnie
za$ przez Nietzschego, ktory w tym celu postuzyt si¢ rownie nosSnym pojeciem,
okreslajac cztowieka jako ,,nie ustalone zwierze” (nicht festgestellte Tier). Gehlen
znacznie wzbogacit ten opis, odwotujac si¢ do najnowszych osiggnig¢ anatomii
poréwnawczej kregowcow i teorii ewolucji czlowieka.

Tworcg teorii, ktora pewne cechy budowy ludzkiej ujmuje jako oznaki
»prymitywnosci” (,,niedorozwiniecia”) byt holenderski anatom Ludowijk Bolk
(1866—-1930). Gehlen [2001, s. 79] streszcza i interpretuje ja nastgpujgco:

Rozumie si¢ przez to, po pierwsze, ze pewne szczegolne cechy narzaddw, jak
petny zgryz, pieciopalcowa reka, i inne, musza by¢ ,,archaiczne”, tzn. historycznie
dawne, ze sg zrozumiate tylko jako punkt wyjscia specjalizacji, ktore znajdziemy
u matp cztekoksztattnych (wydatny kiel, krétszy kciuk); a po drugie, ze dalsze
cechy szczegodlne (brak uwlosienia, sklepienie czaszki z nisko osadzonym uze-
bieniem, budowa miednicy itp.) nalezy rozumie¢ jako zatrzymane, utrwalone
stany rozwoju plodowego. Ta ,,retardacja”, ktoérej cztowiek zawdzigcza swdj jakby

3 Herder nie postugiwat si¢ w swojej pracy, upowszechnionym dopiero przez Gehlena, ter-
minem Mdngelwesen (,,istota utomna”, ,,istota naznaczona brakiem”). Jednak, jak podkresla sam
Gehlen, to wtasnie Herder jako pierwszy przedstawil i naukowo uzasadnit koncepcje cztowieka
jako istoty, ktora wyraznie ustepuje zwierzgtom pod wzgledem biologicznym.
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embrionalny habitus, jest niezwykle warto$ciowa zasadg wyjasniania, poniewaz

pozwala zrozumie¢ inne jeszcze swoiste cechy czlowieka, a zwlaszcza niepropor-

cjonalnie wydtuzony okres rozwoju, dtugi czas nieporadnosci w fazie dziecigcej,
po6zna dojrzatos¢ piciows.

Wymienione ,,braki” i ,,prymitywizmy” stanowig — wedtug Gehlena — ,,uspra-
wiedliwienie opisowego i porownawczego przeciwstawienia cztowieka i zwie-
rzgcia, a zwlaszcza czlowieka i jego najblizszych krewnych, wysoko wyspecjali-
zowanych malp czlekoksztattnych” [Gehlen 2001, s. 79].

Wnhioski, ktore ptyng z tego przeciwstawienia sa dosy¢ oczywiste. Czlowiek
jako ,.istota naznaczona brakiem” z gory skazany jest na porazke. Powinien
dawno juz znikna¢ z powierzchni Ziemi, przegrywajac z kretesem walke o prze-
trwanie. Tak si¢ jednak nie stato. Odpowiedz na pytanie ,,dlaczego” jest wlasnie
zadaniem filozofii.

4. Czlowiek jako istota dzialajaca

Probujac uporac si¢ z tak sformutowanym problemem, Gehlen wykorzy-
stuje strategie, ktorg kiedy$ z sukcesem zastosowat Immanuel Kant. Filozof
z Krolewca uznat za bezprzedmiotowa dyskusje, czy istnieja sady, ktore sa
konieczne (a priori) i zarazem poszerzaja naszg wiedze¢ (syntetyczne). Sady takie
s3 domena matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa. W tej sytuacji —
wedtug Kanta — wazne jest tylko jedno pytanie: jak sa mozliwe sady syntetyczne
a priori?

Gehlen rowniez nie widzi powodow, aby zaglebiac si¢ w rozwazania, czy
zwierzeta sg pod wzgledem biologicznym lepiej od cztowieka przygotowane do
walki o przetrwanie. Biologiczne ,,uposledzenie” cztowieka jest faktem (Mdngel-
wesen). Znacznie wazniejsza jest odpowiedz na pytanie, jakie warunki musiaty
zostac¢ spetnione, aby istota taka jak czlowiek mogla zachowac istnienie.

Gehlen zwraca uwage na zasadniczg roznice w sposobie funkcjonowania
zwierzat 1 czlowieka. Zwierzeta sg zwigzane z wlasciwym dla danego gatunku
srodowiskiem. W tym kregu zachowujg si¢ z wrodzong bezbtednoscia, z instynk-
towng pewnoscig. Mozna powiedzie¢, ze sg one w petni wyposazonymi, ,,prze-
myslanymi”, skonczonymi dzielami Natury. Czlowiek jest pozbawiony tych
atutéw. ,,Zdany na surowa przyrode jak zwierze, przy wrodzonej mu konstrukcji
fizycznej i niedostatku instynktow, nie bytby w zadnym razie zdolny do zycia”
[Gehlen 2001, s. 37]. W tej sytuacji mozliwe jest tylko jedno wyjscie: cztowiek
nie moze, tak jak zwierzgta, po prostu zy¢, lecz musi on ,,prowadzi¢ swoje zycie”,
tzn. dokonywa¢ waznych zyciowo wyborow, zajmowac stanowisko wobec siebie
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i otaczajgcego go $wiata. MOwiac inaczej, czlowiek musi kompensowac swoje
naturalne braki dziataniem.

Pojecie dziatania (Handlung)* odgrywa wazng role w antropologii Gehlena.
Rozumiane jest ono jako ,,aktywno$¢ zmierzajgca do zmiany przyrody na uzytek
czlowieka” [Gehlen 2001, s. 36]. Jedng z kluczowych form tej aktywnosci jest
proba zrozumienia siebie i okreslenia zadan, jakie stojg przed czlowiekiem.
Wyjasnienia dotyczace bytu ludzkiego nie maja przy tym czysto teoretycznego
charakteru, nie stuza wylacznie zaspokojeniu ciekawosci badacza, lecz spetniaja
wazna funkcje zyciowa — stosownie do rozstrzygnigé, ktore zawieraja, umoz-
liwiaja one dokonywanie optymalnych — z punktu widzenia celu — wyborow.
Wychodzac od tak rozumianego ,,dziatania” i jego materialnych uwarunkowan,
mozna dopiero — wedtug Gehlena — probowac zrozumie¢ specyficzne ludzkie
dokonania i wlasciwosci.

»lstota o takich cechach organicznych — stwierdza Gehlen — jest zdolna do
zycia tylko dzigki przewidujgcemu zmienianiu przyrody” [Gehlen 2001, s. 82].
Jej aktywno$¢ natrafia jednak na zasadniczg przeszkode. Nie dysponuje ona
zadnym gotowym i sprawdzonym planem dziatania. Cztowiek — jak podkresla
Gehlen — jest ,,niepowtarzalnym, nigdy jeszcze niewyprobowanym projektem
natury” [Gehlen 1962, s. 14]. W tej sytuacji dokonywane przez niego wybory sa
obciazone ryzykiem, nie mozna bowiem w petni przewidzie¢ ich konsekwencji.
Nie ma jednak zbyt wiele miejsca na btad, gdyz chodzi o przetrwanie.

Brak wtasciwego zwierzetom dopasowania do srodowiska wptywa na funk-
cjonowanie cztowieka w innym jeszcze aspekcie. Zwrocil na to uwage juz Scheler
w swojej koncepcji cztowieka jako istoty, w sposob fundamentalny, ,,otwartej na
swiat”. W antropologii Gehlena, zgodnie z koncepcja ze ,,dowolne réznorodne
czynniki $wiata zewnetrznego mogg wywieraé na cztowieka wptyw takze wtedy,
gdy sa biologicznie obojetne lub nawet szkodliwe” [Gehlen 2001, s. 36], nabrata
ona dodatkowego znaczenia, dzieki powigzaniu jej z ideg dziatania.

Ludzka ,,otwarto$¢ na $wiat”, w koncowym efekcie, okazata si¢ cenng, sprzy-
jajaca sukcesowi gatunku ludzkiego, wtasciwoscia. Pod wzgledem biologicznym
oznacza ona jednak negatywny stan rzeczy. Zwierzeta oceniane pod wzgledem
przygotowania do walki o przetrwanie sa perfekcyjnymi tworami natury. Nie
zZwracaja one uwagi na to, co nie jest przez nie odbierane jako wrog, potencjalna
zdobycz, pozywienie, czy tez oznaka pici. Selekcja bodzcow dotyczy w ich
wypadku wszystkich biologicznie zbednych tresci. Tymczasem czlowiek jako
Mdngelwesen, jako istota ,,otwarta na §wiat” juz od poziomu zycia popgdowego,
»Wystawiony jest na zalew bodzcow, na bogactwo danych postrzezeniowych”,
zarowno tych, ktore sg zyciowo wazne, jak i (w wigkszos$ci) tych, ktore z biolo-

4 Pojecie to — jak sam przyznaje — zaczerpnat Gehlen od amerykanskich pragmatystow,
w gltownej mierze od Johna Deweya [1922].
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gicznego punktu widzenia sg nieistotne. Naturalne wyposazenie nie chroni czto-
wieka przed nawatnicg bodzcow, ktérych zrodtem jest przyroda. Aby przetrwat,
niezbedne jest odcigzenie (Entlastung), stworzenie srodowiska, ktore bedzie mu
przyjazne. Cztowiek musi zatem ustanowi¢ swoj wlasny $wiat — §wiat kultury.
Jest to sztucznie przystosowany $wiat zastepczy uwzgledniajacy zawodno$¢
organicznego wyposazenia cztowieka, swoista ,,druga natura”. Sztucznie oczysz-
czona, ,,uporgczniona” przyroda, zmieniona tak, by stuzyta cztowiekowi — to
wlasnie jest sfera kultury (zob. [Gehlen 2001, s. 81; Gehlen 1962, s. 37]).

5. Czlowiek jako tworca kultury

Kultura odgrywa podstawowa rol¢ w walce czlowieka o przetrwanie. Mozna
nawet powiedzie¢, ze — w ujgciu Gehlena — ma ona znaczenie przede wszystkim
biologiczne. Gehlen okresla ja jako ,,sume¢ czynnie zmienionych pierwotnych
warunkow, w ktorych cztowiek zyje i zy¢ moze [Gehlen 2001, s. 80].

W zbudowanym od podstaw $wiecie norm i wartos$ci, ktory jest swego rodzaju
»Sztuczng”, dostosowang do brakéw cztowieka naturg, wreszcie czuje si¢ on
bezpiecznie i swobodnie. ,,Kultura ludzka — jak podkresla Gehlen [2001, s. 43] —
jest w istocie stwarzaniem porzadku i stabilizowaniem”. Odcigza ona cztowicka
od zalewu bodzcow, dostarczajac mu instrukcji dziatania w postaci prawa, moral-
no$ci, zwyczajow, rytuatéw i instytucji. Peini ona role podobna do instynktow
u zwierzat, jednak czyni to w sposob bardziej elastyczny i efektywny. Te wazna
kwestie Gehlen [2001, s. 109] opisuje nastepujaco:

Dla jednostki takie instytucje jak prawo, matzenstwo, wtasno$¢ itp. stanowia
odcigzenie od podejmowania podstawowych decyzji oraz oznaczaja nawykowa
pewnos¢ miarodajnych orientacji, w zwiazku z czym zachowanie jest bezreflek-
syjne i state, moze przebiega¢ podobnie w odmiennych sytuacjach. Instytucjo-
nalnie regulowane zachowanie (odczuwanie, mys$lenie, warto$ciowanie) trzeba
zatem pojmowac jako przywrocenie utraconej zwierze¢cej pewnosci instynktu na
wyzszej plaszczyznie.

,»0Odcigzona” od poszukiwania wtasciwych form zachowania jednostka
zyskuje wolny czas i oszczedza energie, ktéra moze wykorzysta¢ do tworzenia
wspolnoty i rozwijania podtrzymujacych ja wyobrazen o §wiecie. Kluczowa
role w tym procesie odgrywa jezyk. Wedtug Gehlena ma on charakter witalny,
rozwija sie w procesie konfrontacji ludzkiego zycia z akustycznymi i optycznymi
bodZcami $wiata zewngtrznego. Jezyk, dzigki symbolom, umozliwia swobodne
»dysponowanie” rzeczami, ogarnigcie myslami przesztosci, przysztosci oraz tego,
co nieobecne. Uniezaleznienie si¢ cztowieka ,,od Tu i Teraz”, szerokie otwarcie
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si¢ na $§wiat sprawia, ze ,,zostaje przelamany zaklety krag bezposredniosci,
w ktorym zawsze zamknigte jest zwierze” [Gehlen 2001, s. 88].

Réwnie waznym, jak stosunek stowa do rzeczy, aspektem jezyka jest jego
funkcja jako $rodka przekazu i porozumiewania si¢. Ona réwniez prowadzi do
odcigzenia czlowieka i zwigkszenia stopnia posredniosci zachowan wobec swiata.
Dziatania jednostki nie sg juz wylacznie konsekwencja pobudek majacych swoje
zrodto w jej swiecie wewnetrznym, lecz w rownym stopniu sa one wynikiem
czyich$ wyobrazen, rad lub rozkazow.

Sprawnie funkcjonujgca dzigki jezykowi wspdlnota nie opiera si¢ tylko na
biezacych osiggnigciach i dokonaniach poszczegolnych jednostek. Jezyk pozwala
przetamac¢ ograniczenia przestrzenne i czasowe. Sprawia, ze gatunek ludzki nie
musi budowac¢ zrebow swojej kulturowej egzystencji w kazdym pokoleniu od
podstaw, lecz moze korzysta¢ z dorobku poprzednikéw, dodajac do niego tylko
rezultaty wlasnej aktywnosci. Jezyk jest wiec bez watpienia najwyzszym osig-
gnigciem cztowieka.

Czlowiek jako Mdngelwesen dysponuje ograniczonym zasobem wrodzonych
1 stereotypowych form zachowania. W wyniku rozwoju kultury ich znaczenie
jeszcze si¢ zmniejsza. Ograniczeniu ulega rowniez bezposredni wptyw sit pope-
dowych na cztowieka. Ich ilo§¢ jednak si¢ nie zmienia. Rozwijaja si¢ wewnatrz
i szukaja innych, dozwolonych w ramach danej kultury, form wyrazu. Zagadnie-
niem tym zajmowal si¢ juz Nietzsche w swojej koncepcji sublimacji popedow,
wiele miejsca poswigcil mu Carl Gustav Jung, wprowadzajac pojecie /ibido dla
oznaczenia rezerwuaru wszystkich sit popedowych cztowieka, o ,,nadmiarze
popedow” pisat rowniez Scheler. Gehlen odwotuje si¢ do ich dokonan, koncen-
trujac si¢ na problemie relacji miedzy szukajacymi ujscia sitami popgdowymi
a kultura. ,,Obyczaje, nawyki prawne i instytucje danego spoteczenstwa tworza
gramatyke, ktorej reguty musza respektowaé nasze sity popedowe” [Gehlen
2001, s. 101]. Instytucje te dziatajg zatem ,,jak Sluza, ktora pewne sity popedowe
kanalizuje, a pewne ttumi”. Sprawno$¢ i niezawodno$¢ ich funkcjonowania daje
o sobie zna¢ w réznych sferach egzystencji cztowieka. Ma ona bowiem wpltyw
na wielkos$¢ i charakter osiggnie¢ gatunku ludzkiego, na jego bezpieczenstwo,
a nawet (w ostatecznos$ci) na mozliwos¢ przetrwania cztowieka.

Gltowna role w stabilizowaniu zycia spotecznego odgrywa moralnos¢. ,,Jej
sens polega na tym, by gwarantowac bezpieczenstwo i na podstawie wzajemnego
zaufania nie dopuszczac¢ do zaktocen w zachowaniach” [Gehlen 2001, s. 44].
Sama w sobie, bez wsparcia ze strony funkcjonujacych w spoleczenstwie insty-
tucji, nie moglaby jednak skutecznie petni¢ swojej roli. Prawo, style zachowan,
,utarte formy wspotdziatania wystepujace jako porzadki gospodarcze, socjalne
i religijne, funkcjonujg jako zewngtrzne wsporniki, jako mocne ogniwa taczace
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ludzi” [Gehlen 2001, s. 45], budujac przez to zaufanie do moralnosci i gwaran-
tujac spoteczng stabilnosé.

6. Czlowiek a tradycja

A. Gehlen podkresla znaczenie cigglosci i trwatosci stworzonych przez czto-
wieka instytucji. Przyznaje wprawdzie, ze cala ludzka historia §wiadczy o ich
zmiennosci, widzi jednak potrzebe ich obrony i stabilizacji.

Jesli instytucje danego narodu ulegng zniszczeniu, to wowczas w cztowieku

wyzwala si¢ elementarna niepewnos¢, sktonnos$¢ do zwyrodnienia i chaosu
[Gehlen 2001, s. 45].

Wyglada na to, ze w elemencie ,,tradycja” tkwi co$ niezbywalnego dla naszego

wewngetrznego zdrowia [...]. W tradycji zachowan, warto$ciowania i obowigzy-

wania — po dtugim okresie eksperymentéw — polozono wreszcie fundamenty,
ktorych nie nalezy ustawicznie kwestionowac, ktore nie domagaja si¢ zadnych

decyzji, bo staja si¢ przyzwyczajeniem [Gehlen 2001, s. 104].

Warto odnotowac, ze w obronie tradycji Gehlen odwotuje si¢ nawet do glosi-
ciela idei wolnosci i arystokratycznego indywidualizmu — Friedricha Nietzschego,
ktory twierdzit, ze ,,wysoka kultura wymaga, by wiele rzeczy pozostawi¢ bez
wyjasnienia. Wymaga ona zatem tradycji, ktore nie deklarujg si¢ za czyms lub
przeciw czemus, ale sg respektowane dzigki obowigzywaniu tego, co zawsze byto
[...]- Tylko na bazie tego, co oczywiste, co stato si¢ nawykiem oraz nie podlega
krytyce i kontroli, mozna ,,sublimowa¢”, mozna improwizowac¢ wyrafinowane
rozwigzania lub z pelng §wiadomoscia wagi i ryzyka podejmowac duchowy
i moralny eksperyment” (cyt. za: [Gehlen 2001, s. 104]).

Nasze czasy okresla Gehlen jako ,.tradycjozercze”. Nieustannie dokonuje si¢
kulturowych eksperymentow, podwaza si¢ sprawdzone instytucje, wynajduje si¢
rozwigzania aktualne tylko w momencie wprowadzania ich w zycie. Przyczyny
tego sa ztozone. Moga one mie¢ swoje zrodlo w nieodpowiedzialnych dziataniach
jednostek, przemijajacych modach i tendencjach, ale moga one tez by¢ konse-
kwencja immanentnej niestabilnosci o innym podtozu. Interesujacg probe wyja-
$nienia tego zjawiska — do ktorej z uwaga odnosi si¢ Gehlen — podjat wybitny
etolog, tworca teorii domestyfikacji — Konrad Lorenz (1903—-1989).

Zdaniem Lorenza istnieje analogia miedzy zmianami, ktorym podlegaja
udomowione zwierzeta, jak i cywilizowani ludzie. Rygory narzucone zwierzetom
domowym (ograniczenie swobody poruszania si¢, utrudniony dostep do stonca
i $wiatta, wylaczenie naturalnej selekcji itd.) prowadza do utraty sprawnosci
fizycznej, niecheci do ruchu i (przede wszystkim) dysharmonii instynktow. Tego
rodzaju ograniczenia dotykajg roéwniez cywilizowanego cztowieka. Podobne
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sg tez ich skutki: w poréwnaniu do swoich dzikich przodkow jest on fizycznie
stabszy, porusza si¢ niewiele, za$ jego instynkty cechuje coraz bardziej pogltgbia-
jace si¢ rozprzezenie. U wszystkich udomowionych istot wzrasta ilosciowo poped
gtodu i poped plciowy, coraz stabsze za$ sg zahamowania. Wraz z postgpem
cywilizacji — wedtug Lorenza — nast¢puje rozktad lub wyrazne rozluznienie
norm moralnych i tradycyjnych regul zachowania.

Teoria Lorenza szybko stala si¢ popularna i zyskata zwolennikéw zaré6wno
wsrod naukowcow, jak i filozofow. Gehlen kwestionuje jednak jej przestanki,
jak 1 wyprowadzone wnioski. Lorenz zaktadat, ze pracztowiek w swojej ,,dzikiej
formie podlegal tym samym, wysoko wyspecjalizowanym i zré6znicowanym
regulacjom instynktow” [Gehlen 2001, s. 96], ktorych istnienie wykazat u wielu
gatunkow dzikich zwierzat. Obserwujac zas u zwierzat domowych rozktad tych
regulacji, doszedt do wniosku, Zze analogiczny proces zachodzi w spotecznosci
ludzkiej, poniewaz cztowiek udomowit tez samego siebie. Zdaniem Gehlena
nie ma jednak dowodéw na to, aby pracztowiek podlegat tym samym wysoko
wyspecjalizowanym i zréoznicowanym regulacjom instynktow, co jego zwierzgcy
pobratymcy. Wiemy natomiast, ze pierwsze hominidy sprzed trzech milionow
lat z grupy australopitekéw praktykowaty kanibalizm, podobnie sinantropus
sprzed pigciuset tysiecy lat, jak i niektore prymitywne plemiona juz w epoce
nowozytnej. Rownie dtuga jest historia narkotykow i srodkéw odurzajacych.
Teza Gehlena [2001, s. 96] jest zatem nast¢pujgca: ,,plastycznosc¢ i sktonnos$¢ do
wyrodnienia zycia popedowego ma u cztowieka charakter jawnie pierwotny, a nie
wtorny”.

Dzigki wielu probom, dzigki wysitkom kolejnych pokolen, wypracowano
okreslone formy regulowania i ograniczania wewnetrznej niestabilno$ci ludzkich
sit popedowych, takie jak: prawo, monogamiczna rodzina, okreslony podziat
pracy, wtasno$¢ itd. To wtasnie one — zdaniem Gehlena — utrzymuja w ryzach
nasze zycie popedowe.

Instytucje te nie sa w zadnym razie czym$ naturalnym i ulegaja bardzo szyb-

kiemu zniszczeniu [...]. Jesli te podpory zostajg usunigte, to cofamy si¢ w rozwoju
w bardzo szybkim tempie [Gehlen 2001, s. 97].

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Gehlen bynajmniej nie opowiadat si¢
za uswigceniem przesztosci. W sprawach spolecznych byl umiarkowanym
konserwatysta, a nie tradycjonalistg. Zdawat sobie sprawe z tego, ze przemiany
spoleczne sa konieczne. Przestrzegat jednak przed niedocenianiem konsekwencji
réznego rodzaju utopii, romantycznych idei, destrukcyjnych dziatan i rewolucyj-
nych ruchéw. Trwato$¢ instytucji 1 systemow spolecznych jest bowiem — z obiek-
tywnych powodow — bardzo krucha.

[...] w toku niszczenia instytucji nastepuje co$§ w rodzaju nawrotu kierowania si¢
instynktem. Wybuch ,,straszliwej naturalno$ci”, wtedy obserwowany, odstania
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fundamentalng ludzka niepewnos$¢ i sktonnos¢ zycia popedowego do degenero-
wania si¢ [Gehlen 2001, s. 1107°.

Ruchy prowadzace do rozpadu sg zawsze naturalne i prawdopodobne, ruchy ku
wielkosci, wysokim aspiracjom i warto$ciom kategorycznym sg zawsze wymu-
szone, mozolne i nieprawdopodobne. Chaos, naturalny, trzeba zaktadac tak,
jak to czyniag najdawniejsze mity; kosmos jest boski i zagrozony [Gehlen 2001,
s. 97-98].

Nadszedt juz czas — twierdzi Gehlen — dla jakiego$ anty-Rousseau. Hasto
»powrotu do natury” sugerujace, ze kultura wypacza cztowieka, za$ stan natu-
ralny to stan sprawiedliwosci, harmonii i wolnosci, nalezy zastapi¢ hastem
»powrotu do kultury”, bo stan natury w cztowieku jest w rzeczywistosci
chaosem, dopiero kultura niesie z sobg prawo, obyczaje i hegemoni¢ wartos$ci
moralnych (zob. [Gehlen 2001, s. 98]).

7. Czlowiek jako monistyczny system

Gehlen buduje swoja antropologi¢ elementarng nie tylko poprzez nawigzanie
do odkry¢ i pogladéw gloszonych przez poprzednikow, lecz takze krytyczne
odniesienie si¢ do niektorych uje¢ i koncepcji cztowieka, ktore nie spelniaja
wigzanych z nimi nadziei. Stabos$¢ religijnych, naukowych lub swiatopogla-
dowych koncepcji cztowieka polega — jego zdaniem — na tym, ze nie udzielaja
one odpowiedzi na pytanie o istote cztowieka. Zazwyczaj jednak zawieraja
pewne zatozenia, na podstawie ktorych mozna si¢ pokusi¢ o taka odpowiedz.
Proponowane wyjasnienia wykluczaja si¢ jednak wzajemnie (zob. [Gehlen 1962,
s. 9]). Obecnie najwigkszym uznaniem cieszg si¢ dwie koncepcje cztowieka:
teologiczna i przyrodnicza. Pierwsza z nich uznaje czlowieka za dzieto Boga
Stworzyciela, druga — wyprowadza go ze $wiata zwierzat. Koncepcja teologiczna
nie jest naukowa, koncepcja przyrodnicza — wedtug Gehlena — jest naukowo
dwuznaczna. Laczy je wspdlne zatozenie (odrzucane przez Gehlena): czlowicka
nie da si¢ opisac i zrozumieé, odwolujac si¢ do jego immanentnych wlasnosci
(aus sich selbst), lecz tylko za pomocg kategorii wobec niego zewngtrznych,
wykraczajacych poza to, co ludzkie. Gehlen przyjmuje, ze powyzsze zatozenie
jest nieuzasadnione, gdyz mozliwe jest ujecie cztowieka za pomoca specyficz-
nych i odnoszacych si¢ tylko do niego kategorii. Gtéwne z nich to: Mdngelwesen,
dziatanie, istota zajmujaca stanowisko, istota otwarta na §wiat, odciazenie,
kultura, jezyk, tradycja.

5 Teza ta—jak podkresla Gehlen [2001, s. 110] — ,,nalezy do podstawowych zasad realistycznej
antropologii, czyli w istocie antropologii, ktora nie zachowuje si¢ niefrasobliwie”.
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Nalezy podkresli¢, ze w koncepcji Gehlena Zzadna z tych kategorii nie ma
monopolu na wyjasnienie specyfiki cztowieka. Tym samym odzegnuje si¢ on od
rozpowszechnionych uj¢¢ cztowieka, ktore koncentruja swojg uwage na jednym
jego atrybucie, czy tez probuja sprowadzi¢ jego istote do jednej whasciwosci.
A zatem nie animal rationale, animal religiosum, homo faber, homo ludens,
czy tez homo oeconomicus, lecz pewna calosé, system powigzanych ze sobg
rownorzednych czynnikow, ktory nalezy opisywaé w sposob inny niz do tej pory
czyniono®.

Gehlen odrzuca tez powszechnie stosowane w filozofii i nauce wyjasnianie
przyczynowe. Pojecie ,,przyczyna” ma definicyjny sens tylko tam, gdzie poszcze-
golne zwigzki mozna wyizolowa¢, czyli w ramach czysto eksperymentalnych
nauk. W innych obszarach refleksji ,,metafizyka jednej przyczyny” musi by¢
zastgpiona przez bardziej uzasadnione, kompleksowe ujecie. W antropologii
elementarnej Gehlena mowa jest zatem o strukturze warunkow ludzkiego zycia,
ktora ma postac nastepujaca: bez A nie ma B, bez B nie ma C, bez C nie ma D itd.
Jesli ostatni element tego szeregu wroci do pierwszego — bez N nie ma A — wtedy
— zdaniem Gehlena [1962, s. 18] — otrzymujemy obraz, ktéry cato§ciowo ujmuje
zjawisko ,,cztowiek”.

Niepowodzenia wczesniejszych prob zbudowania spdjnej koncepcji czto-
wieka wiaza si¢ — zdaniem Gehlena — rdwniez z tym, ze jego poprzednikom nie
udalo si¢ potaczy¢ w jedng calos¢ wyrdznianych w czlowieku sfer: ciata i duszy,
»wnetrza” z tym, co ,,zewnetrzne”, morfologii i psychologii. Pozostaty one
obcymi sobie §wiatami. Gehlen zajmuje w tej kwestii stanowisko monistyczne
ijest to oczywiscie monizm materialistyczny. Za pomoca wprowadzonych przez
siebie kategorii (Mdngelwesen, dzialanie, istota zajmujaca stanowisko, istota
otwarta na $wiat, odcigzenie, kultura, jezyk, tradycja) stara si¢ on przezwycigzy¢
dominujacy w filozofii cztowieka dualizm, dazy do tego, by sprowadzi¢ ,,ducha”
do ,,zycia”, pokazuje na gruncie nauki i doswiadczenie, ze mozliwe jest harmo-
nijne wspolistnienie tych warstw.

8. Uwagi koncowe

Projekt antropologii elementarnej, przedstawiony przez Arnolda Gehlena,
przyjety zostal z duzym zainteresowaniem. W opublikowanej w 1942 r. recenz;ji
pracy Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt dal temu wyraz
wybitny niemiecki filozof Nicolai Hartmann: ,,Niczego z takim utg¢sknieniem
nie oczekiwano w fachowych krggach niemieckiej filozofii jak nowego, wyzna-

% Pomyst ten zaczerpnal Gehlen od J. G. Herdera. Zob. [Kusak 2012, s. 27-46].
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czajacego podwaliny punktu wyjscia antropologii filozoficznej” (cyt. za: [Pacz-
kowska-Lagowska 1997, s. 167]).

Niektore rozwigzania przyjete przez Gehlena zostaty jednak skrytykowane.
Zarzucano mu uproszczenia w jego naturalistycznej koncepcji jezyka, krytyko-
wano naturalistyczng koncepcje kultury, wytykano nadmierne przywigzanie do
starej juz koncepcji cztowieka jako Mdngelwesen’, stawiano nawet pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ jego fundamentalnego zatozenia, ze mozna filozofowac
przy zawieszeniu hipotez metafizycznych. W syntetyczny sposob zastrzezenia te
wyrazit Walter Schultz w pracy pt. Philosophie in der verdnderten Welt [1972]:
,»W gruncie rzeczy u Gehlena instynkt samozachowawczy petni funkcj¢ abstrak-
cyjnej zasady, na podstawie ktorej 1 ze wzgledu na ktoérag podejmuje si¢ interpre-
tacje. A formutujac to ostrzej: Gehlen opiera si¢ na metafizyce biologistyczne;j”
(cyt. za: [Haeffner 2006, s. 31]).

Z taka oceng nie wszyscy si¢ jednak zgadzaja. Elzbieta Paczkowska-tagowska
podkresla, ze stawiane przez Gehlena pytanie, cho¢ nastawione na to, co cielesne,
nie ma charakteru biologicznego, lecz antropo-biologiczny: kieruje si¢ ono ku
temu, jak musi by¢ wyposazona istota ludzka, by zachowa¢ swoje istnienie.

Pozornie biologiczne pytanie dotyczy wigc zasadniczo warunkdéw egzystencji
cztowieka. Antropologia zawarta w dziele Der Mensch nie ma charakteru biolo-
gistycznego, bowiem istota ludzka zostaje w niej raczej uj¢ta jako konstytuujaca
samg siebie. Nie mozna jednak ignorowa¢ faktu, ze do owej autokreacji dochodzi
z biologicznie uzasadnionej koniecznosci ,,zachowania si¢ przy zyciu”. Ta zas
okolicznos$¢ $wiadczy nie o biologizmie, lecz o poszukiwaniu przez Gehlena
realnych, obiektywnych podstaw zakotwiczenia ludzkiego zycia [Paczkowska-
-Lagowska 1997, s. 168].

Sam Gehlen zdecydowanie odrzuca oskarzenia jakoby jego antropologia
wpisywala si¢ w nurt postdarwinowskich, biologizujacych koncepcji cztowieka.
Podkresla, ze jego rozprawa jest w znacznym stopniu po§wigcona polemice
z ,,naturalistycznymi”, czy tez ,,biologicznymi” koncepcjami cztowieka, ktore
odwolujac si¢ do nauki o pochodzeniu gatunkdéw, wywodza go w prostej linii ze
$wiata zwierzat. Wydawatoby si¢ wprawdzie, ze dysponuja one silnymi argumen-
tami. Gdy bowiem spojrzymy na cztowieka z zewnatrz, zapoznamy si¢ z budowg
jego ciata, wezmiemy pod uwage badania nad skamienialo$ciami i resztkami
szkieletow dawno wymartych istot, wniosek o zasadnosci teorii bezposredniego
pochodzenia cztowieka od antropoidow zdaje si¢ uprawniony. Zwolennicy biolo-
gicznej koncepcji cztowieka koncentruja jednak uwage na cielesno$ci czlowieka
i prawach rozwoju organicznego zycia, nie moga za§ — na co zwraca uwage

7 ,,Cztowiek tylko wtedy jawi si¢ jako istota wykazujgca braki, kiedy wyposazenie zwierzat
stuzace zwierzgcym celom, podnosi si¢ do rangi wzorca obowiazujacego réwniez czlowieka”
[Haeffner 2006, s. 31].
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Gehlen — nic powiedzie¢ na temat jego ,,wnetrza”. Umyka im problem moral-
nosci, jezyka, fantazji, woli, poznania i prawdy.

Gehlen w swojej antropologii probuje uporaé si¢ z tym problemem. Przyjmuje,
ze czlowiek jest ,,niepowtarzalnym projektem” natury, ktory jako przedmiot
poznania wymaga zastosowania specyficznego podejscia i starannie dobra-
nych narzedzi. ,,Antropo-biologiczny sposob poznania” (anthropo-biologische
Betrachtungsweise) — o ktory tutaj chodzi — pozwala uchwyci¢ cztowieka jako
catos¢, czyli ujac szczegodlne, cielesne wlasciwosci cztowieka w ich zwigzkach
z bardzo skomplikowanym ,wnetrzem” za pomoca dostosowanych do tego
zagadnienia kategorii (zob. [Gehlen 1962, s. 14-15]).

Przedstawiony zarys dyskusji poswigconej antropologii elementarnej Arnolda
Gehlena ma charakter wstepny i nie wyczerpuje dlugiej listy pytan i watpliwosci.
Wydaje si¢ jednak, ze w zestawieniu zalet i wad, pozytywnych i negatywnych
ocen koncepcji Gehlena, zdecydowanie przewazaja te pierwsze.

Niemiecki filozof przedstawit calosciowa koncepcje cztowieka, rzucajac przy
tym $wiatlo na wiele szczegdtowych obszaréw jego egzystencji, ktore z réznych
powodow nie doczekaty si¢ wczesdniej racjonalnej i wiarygodnej interpretacji.
Koncepcja ta taczy biologiczne i kulturoznawcze widzenie cztowieka. Jest bliska
do$wiadczeniu i otwarta na nowe wyniki badan®. Pozytywnie wyroznia sie ona
na tle dominujacych wspotczesnie, uproszczonych, hedonistycznych i utylitary-
stycznych koncepcji cztowieka.
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aspekcie, koncepcja Gehlena wielokrotnie wykazywata zgodno$¢ z najnowszymi wynikami badan
w naukach szczegotowych (zob. [Gehlen 2001, s. 78]).
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The Elementary Anthropology of Arnold Gehlen
(Abstract)

Of a historical and comparative character, this article’s basic aim is to reconstruct the
main principles of the somewhat forgotten philosophical anthropology of Arnold Gehlen.
Some of the principles were derived from the works of J. G. Herder (man as Mdngelwe-
sen), F. Nietzsche (man as nicht festgestellte Tier), and M. Scheler (man’s “openness”
to the world). The majority of the proposed theses, however, were Gehlen’s own (the
idea of “unburdening”, man as Kulturwesen, tradition as a life-stabilising force). Apart
from its strengths, Gehlen’s anthropology has some weaknesses (biologistic metaphysics,
attaching excessive significance to the outdated conception of “a deficient being”, blur-
ring the boundaries between the philosophical method and the scientific method). They
are the subject of discussions carried out both by scientists conducting empirical research
on man and by experts on the philosophy of man, as well as being the subject of my own
interest.

Keywords: Mdingelwesen, action, “openness” to the world, “unburdening”, culture,
tradition.



