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Streszczenie

Przedmiotem artykutu sa zagadnienia zwigzane z prawami pracowniczymi w trak-
cie stanow nadzwyczajnych, tj. stanu wojennego, stanu wyjatkowego oraz stanu klgski
zywiotowej. W wymienionych okresach ustawodawca zezwala na ograniczenie niekto-
rych podstawowych praw pracowniczych, jak: prawo do strajku, prawo zrzeszania sig,
wolnos¢ pracy, prawo do bezpiecznych i hlglenlcznych warunkow pracy czy prawo do
Wypoczynku Celem artykulu jest ocena, czy i w jakim zakresiec wskazane regulacje
ograniczajace prawa pracownicze spelniaja kryteria funkcjonalne z perspektywy potrzeb
sytuacyjnych panstwa oraz ograniczen praw cztowieka i obywatela.
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1. Wprowadzenie

Jednym z zasadniczych skutkéw wprowadzenia stanu nadzwyczajnego jest
ograniczenie sfery wolnos$ci i praw jednostki. Jest to kwestia niezwykle istotna
z punktu widzenia czlowieka i obywatela. Wsrod tych ograniczen znajdujg si¢
rowniez prawa pracownicze. Jest to temat rzadko poddawany glgbszej analizie
w literaturze prawa pracy, gdyz w gtownej mierze pozostaje on przedmiotem
zainteresowan konstytucjonalistow. Celem niniejszego artykulu jest ocena, czy
i w jakim zakresie wskazane regulacje ograniczajagce prawa pracownicze spet-
niajg kryteria funkcjonalne z perspektywy potrzeb sytuacyjnych panstwa, jak
réwniez ocena ich stopnia intensywnosci oraz zakresu. Badania w ramach niniej-
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szego opracowania prowadzone sg metoda dogmatyczna poprzez interpretacje
odpowiednich przepisow aktow normatywnych, analize orzeczen sagdowych,
jak rowniez pogladow doktryny wyrazonych w podrecznikach, komentarzach,
monografiach, artykutach oraz glosach.

2. Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie
stanow nadzwyczajnych

Zgodnie z art. 228 Konstytucji w sytuacjach szczegolnych zagrozen, jezeli
zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zostaé wprowadzony
odpowiedni stan nadzwyczajny, tj.: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski
zywiotowej. Zasady dziatania organdow witadzy publicznej oraz zakres, w jakim
moga zosta¢ ograniczone wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela w czasie
poszczegdlnych stanéw nadzwyczajnych, okresla ustawa. Regulacje z zakresu
ograniczenia praw pracowniczych w stanach nadzwyczajnych znajdujg si¢
w ustawie zasadniczej oraz w ustawach szczegdlnych dotyczacych poszczegdl-
nych stanow!, tj. w ustawie o stanie wyjatkowym z 21 VI 2002 r. (Dz.U. nr 113,
poz. 985); w ustawie o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej z 29 VIII 2002 r. (Dz.U. nr 156, poz. 1301) oraz
w ustawie o stanie kleski zywiotowej z 18 IV 2002 r. (Dz.U. nr 62, poz. 558).

Nie ulega watpliwosci, ze prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela nie maja
charakteru absolutnego [Garlicki 2001, s. 5; Winczorek 2008, s. 83]. Istotne
jednak sg przestanki ich ograniczania i stopien intensywno§$ci. Dlatego w pierw-
szej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w zakresie zasad dotyczacych ograniczenia
praw obywatelskich i praw cztowieka w trakcie stanéw nadzwyczajnych, a wigc
W tym réwniez praw pracowniczych, Konstytucja RP deklaruje zasadg propor-
cjonalnosci, zgodnie z ktora podczas stanu nadzwyczajnego nalezy zachowacé
proporcje migdzy zagrozeniem a zastosowanymi srodkami. Dziatania podjete
w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiadaé stopniowi
zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak najszybszego przywrocenia normalnego
funkcjonowania panstwa (art. 228, ust. 5 Konstytucji). Co do zakresu ograni-

! Przestanki wprowadzenia stanu nadzwyczajnego okresla Konstytucja RP. Zgodnie z art. 228
w sytuacjach szczeg6lnych zagrozen, jezeli zwykte §rodki konstytucyjne sa niewystarczajace,
moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub
stan klgski zywiotowej. Stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy,
w drodze rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci. Bar-
dziej szczegdtowe zasady dzialania organéw witadzy publicznej oraz zakres, w jakim mogg zostaé
ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w czasie poszczegdlnych stanow nadzwy-
czajnych, okresla ustawa (art. 228, ust. 3 Konstytucji).
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czenia art. 18, ust. 2 ustawy o stanie wojennym stanowi, ze rodzaje ograniczen
wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela okreslone w rozporzadzeniu o jego
wprowadzeniu, powinny odpowiadac charakterowi oraz intensywnosci zagrozen
stanowigcych przyczyny wprowadzenia stanu wojennego, a takze zapewniaé
skuteczne przywrocenie normalnego funkcjonowania panstwa. W literaturze
wskazuje sig, ze istotg zasady proporcjonalnosci jest ogdlny wymog, aby srodki
dziatania stosowane przez organy wtadzy publicznej byly w pewien sposob
dopasowane do zatozonych celéw i stuzyly minimalizacji zakresu ingerencji
w sfere praw jednostki [Wojtyczek 2002, s. 669]. Zasada proporcjonalnosci celu
do stosowanych $rodkoéw powinna, moim zdaniem, stanowi¢ podstawowa regule
przy wprowadzaniu ograniczen w tym zakresie.

Analiza odpowiednich przepiséw konstytucyjnych oraz ustaw szczegdétowych
prowadzi do wniosku, ze w trakcie stanu wojennego oraz stanu wyjatkowego
ograniczeniu moze podlega¢ wigkszo$¢ praw pracowniczych. W przypadku stanu
kleski zywiolowej ograniczeniu moga podlegac jedynie wskazane wyraznie przez
ustawodawce prawa pracownicze, takie jak: wolnos¢ pracy, prawo do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkow pracy, prawo do wypoczynku, czy prawo do
strajku. Prawa zrzeszania si¢ pracodawcow i pracownikéw moga podlegaé
ograniczeniu jedynie w trakcie stanu wojennego i stanu klgski zywiotowej. Usta-
wodawca wprowadza zatem mozliwo$¢ szerszego ograniczenia w sferze praw
pracowniczych w ramach stanu wojennego i wyjatkowego niz w ramach stanu
kleski zywiotowej. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie w kontekscie
zwigkszania zakresu ograniczen wraz ze zwickszeniem zagrozenia panstwowego.

Wazna kwestig jest poziom ograniczen wolnosci i praw jednostki [Eckhardt
2004, s. 58—63; Oniszczuk 2010, s. 329]. W literaturze wskazuje sie, ze szczegolne
okolicznosci stanu wojennego i wyjatkowego moga usprawiedliwiaé szerszy
zakres ingerencji wladz publicznych, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie prawnym dla ochrony dobr, o ktéorych mowa w art. 31, ust. 3 Konsty-
tucji, w szczegolnosci dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego,
lecz nie moga narusza¢ kanonéw tego przepisu Konstytucji, w szczegodlnosci
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw [ Wojtyczek 2002, s. 258]. Dlatego tez
pozytywnie nalezy oceni¢ gwarancje zawartg w ustawie zasadniczej, wedtug
ktorej w okresie stanu wojennego i wyjatkowego istnieje katalog sfer jednostki
w zakresie wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela, a wigc z tej perspektywy
rowniez w kontek$cie pracowniczym, ktore nie podlegaja ograniczeniom
w jakichkolwiek okolicznosciach, nawet w minimalnym stopniu (art. 233, ust. 1
Konstytucji). Nalezg do nich: godno$¢ cztowieka, prawo do obywatelstwa
polskiego, prawo do ochrony zycia, humanitarnego traktowania, prawo do obrony
w postepowaniu karnym, dostepu do sadu, prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
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zyciu osobistym, wolno$¢ sumienia i religii, prawo do sktadania wnioskow,
petycji itp. oraz prawa rodzicielskie. Jest to zbior obszerniejszy niz w obowigzu-
jacych Polske aktach migdzynarodowych. Miedzynarodowy pakt praw obywa-
telskich i politycznych? i Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci® zakazujg zawieszania prawa do zycia, tortur oraz nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania lub karania, niewolnictwa i poddanstwa, naruszania zasady
odpowiedzialnosci karnej. Taka regulacja konstytucyjna oznacza jednocze$nie,
ze pozostate prawa i wolnos$ci, w tym prawa pracownicze, moga by¢ w ramach
tych dwoch najwazniejszych stanow nadzwyczajnych ograniczane. W literaturze
wskazuje si¢ dodatkowo, ze zakaz ograniczen okreslonych w art. 233, ust. 1
wolnosci i praw w stanie wojennym i wyjatkowym nie dotyczy innych wolno$ci
i praw konstytucyjnych pod warunkiem dochowania zasady proporcjonalnosci
z art. 228 oraz zakazu stosowania kryteriow dyskryminacyjnych z art. 233, ust. 2
ustawy zasadniczej [Skrzydto, Komentarz do art. 233 Konstytucji, 2013].

Ponadto jezeli chodzi o ograniczenia praw cztowieka i obywatela, Konsty-
tucja wprowadza pewne kryteria, ktore uwaza za dyskryminujace. Wyraza si¢ to
W przyjeciu regulacji, ze ograniczenia te nie mogg by¢ wprowadzone z uwagi na
rase, narodowos¢, pochodzenie, wyznanie, majatek (art. 233, ust. 2 Konstytucji).
Umiejscowienie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na powyzsze cechy, bezpo-
srednio po przepisie ust. 1, art. 233, okreslajacym zakres ograniczen, pozwala
na wyktadnig, ze odnosi si¢ on tylko do ograniczen wolnosci i praw w warun-
kach stanu wojennego 1 wyjatkowego. Takie ujecie przepisow zastuguje na oceng
krytyczna, gdyz watpliwosci aksjologiczne w tym konteks$cie moze budzi¢ brak
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wskazane kryteria w okresie stanu kleski
zywiolowe;j.

Z kolei przy regulacjach w trakcie stanu kleski zywiotowej w Konstytucji
(art. 233, ust. 3) wprost podano, jakie prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
moga by¢ ograniczane. W konteks$cie skutkow w sferze praw pracowniczych
na uwage zashugujg ograniczenia w zakresie wolno$ci dziatalnosci gospodar-
czej (art. 22), wolnosci osobistej (art. 41, ust. 1, 3 1 5), prawa wlasnosci (art. 64),
wolnosci poruszania si¢ i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52,
ust. 1), prawa do strajku (art. 59, ust. 3), prawa wlasnosci (art. 64), wolnosci pracy
(art. 65, ust. 1), prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (art. 66,
ust. 1) oraz prawa do wypoczynku (art. 66, ust. 2). Z powyzszego wynika jedno-
czesnie, ze ograniczenie pozostatych konstytucyjnych wolnosci i praw pracowni-

2 Art. 4 ust. 2, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 16 XII 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167).

3 Art. 15 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, otwartej do
podpisu 4 listopada 1950 r., po uzyskaniu niezb¢dnych 10 ratyfikacji weszta w zycie 3 IX 1953 r.,
ratyfikowana przez Polsk¢ 1911993 .
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czych, jest niedozwolone, poza tym, na co zezwala Konstytucja w art. 31, ust. 3
w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa®.

Rodzaje ograniczen praw pracowniczych w zakresie podmiotowym oraz
przedmiotowym w okresie stanu wyjatkowego oraz stanu wojennego okresla
rozporzadzenie Prezydenta RP o jego wprowadzeniu (art. 3 ustawy o stanie
wyjatkowym, art. 3 ustawy o stanie wojennym) oraz szczegotowe rozporzadzenia
Rady Ministrow, ministrow i wojewody. Z kolei stan kleski zywiotowej wpro-
wadza Rada Ministrow na czas oznaczony, ale nie dtuzej niz 30 dni z mozli-
woscig przedtuzenia (art. 232 Konstytucji). Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
musi to by¢ czas niezbgdny do usuniecia skutkoéw kleski. W czasie stanu kleski
zywiolowej dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski
zywiotowej lub ich usunigcia kieruja: 1) wojt (burmistrz, prezydent miasta),
jezeli stan klegski zywiotowej wprowadzono tylko na obszarze gminy, 2) starosta,
jezeli stan klgski zywiotowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednej gminy
wchodzacej w sktad powiatu, 3) wojewoda, jezeli stan kleski zywiotowej wpro-
wadzono na obszarze wigcej niz jednego powiatu wchodzacego w sktad woje-
wodztwa, 4) minister wlasciwy do spraw wewnetrznych lub inny minister, do
zakresu dziatania ktorego nalezy zapobieganie skutkom danej klgski zywiotowe;j
lub jej usuwanie, jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze wigcej
niz jednego wojewodztwa (art. 8 ustawy o stanie kleski zywiotowej).

Analiza przedstawionych regulacji ogdélnych dotyczacych ograniczania
praw i wolnosci czlowieka i1 obywatela w stanach nadzwyczajnych, w tym praw
pracowniczych, prowadzi do wniosku, ze Konstytucja nie zostawia organom
wiladz publicznych zupetnej swobody w okreslaniu, jakie wolnosci 1 prawa moga
podlegac ograniczeniom. Odsytajac do szczegotowych okreslen w ustawach doty-
czacych poszczegdlnych stanow nadzwyczajnych, w ustawie zasadniczej wska-
zano, ktore z konstytucyjnych wolnosci i praw, a takze w jakim zakresie, moga
by¢ ograniczane (art. 233, ust. 2), a ktére w zadnym przypadku ograniczeniom
nie podlegaja (art. 233, ust. 1). Wigksze mozliwos$ci pozostawiono ustawodawcy
zwyktemu w przypadku stanu wojennego oraz wyjatkowego, co uzasadnia
wiekszy stopien zagrozenia panstwowego niz w okresie stanu klegski zywiotowe;.
Unormowanie takie oceniam jako jak najbardziej stuszne z perspektywy donio-
stosci analizowanego problemu. Prawa i wolnos$ci cztowieka i obywatela stanowia
jeden z filarow demokratycznie funkcjonujacego panstwa. Stad tez swoboda usta-

4 Zgodnie z art. 31, ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszaé istoty wolnosci i praw.
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wodawcy zwyklego w tym zakresie powinna si¢ miesci¢ w okreslonych wyraznie
ramach.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzanie powyzszych ograniczen przez odpo-
wiednie organy musi nastgpowac w stopniu niezbednym do zapewnienia ochrony
bezpieczenstwa panstwa, a takze obywateli, z uwzglednieniem zachowania
dyscypliny spotecznej. Ograniczenia te znajdujg uzasadnienie celowosciowe ze
wzgledu na nadzwyczajna sytuacje panstwowa. Ponadto wskazane rozwigzania
maja na celu zapewnic¢ adekwatno$¢ ograniczen praw i wolnosci obywatela,
a takze podejmowanych srodkoéw do stopnia zagrozenia porzadku konstytucyj-
nego — poprzez ich stopniowalno$¢. W przepisach podkresla si¢ takze przejsciowy
charakter tych ograniczen. Regulacje te majg na celu jak najszybsze przywrocenie
stanu normalnego. Wszelkie ograniczenia praw i wolno$ci w tym okresie majg
z zatozenia charakter nadzwyczajny i przejsciowy. Jednoczesnie dobor wolnosci
i praw moggcych podlega¢ ograniczeniom, jak i rodzaj form ograniczen naktada-
nych na ludno$¢ na wypadek kleski zywiotowej, sa zdeterminowane potrzebami
zwalczania zagrozen lub skutkow katastrof naturalnych lub awarii technicznych
1 s3 mniej restrykcyjne niz w przypadku stanu wojennego czy wyjatkowego, co
uzasadnia z zatozenia mniejszy stopien zagrozenia dla intereséw panstwa.

3. Prawo do strajkow i innych form protestu

Przepisy art. 16, ust. 1, pkt 3 ustawy o stanie wyjatkowym, art. 19, pkt 1
ustawy o stanie wojennym oraz art. 21, ust. 1, pkt 17 ustawy o stanie kleski zywio-
towej wprowadzaja mozliwo$¢ ograniczenia prawa do strajkow pracowniczych
i innych form protestu w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow
lub w okreslonych dziedzinach. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze prawo do strajku jest
prawem zagwarantowanym konstytucyjnie. Zgodnie z art. 59, ust. 3 Konsty-
tucji RP zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkow
pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze
wzgledu na dobro publiczne ustawa jednak moze ograniczy¢ prowadzenie strajku
lub zakaza¢ go w odniesieniu do okre$lonych kategorii pracownikéw lub w okre-
slonych dziedzinach. W tym kontek$cie uwazam, ze prymat dobra publicznego
nad prywatnym przemawia za ograniczeniem tego prawa w stanach nadzwyczaj-
nych.

Wedtug ustawowej definicji (art. 17 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbioro-
wych z 23 V 1991 r.,, Dz.U. nr 55, poz. 236) strajk oznacza dobrowolne zbiorowe
powstrzymywanie si¢ pracownikow od wykonywania pracy w celu rozwigzania
sporu zbiorowego. Przedmiotem strajku nie mogg by¢ indywidualne uprawnienia
pracownikow, ale interesy pracownikow o charakterze grupowym, np. dotyczace
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warunkow pracy, placy badz §wiadczen socjalnych. Strajk jest najostrzejszym
i ostatecznym sposobem stuzacym do ,,wyegzekwowania” zadan bedacych
przedmiotem sporu. Moze on by¢ przeprowadzony dopiero po wyczerpaniu
mozliwosci ugodowego rozstrzygniecia zaistnialego konfliktu, tj. po przepro-
wadzeniu stosownej procedury rokowan i mediacji [Zotynski 2011]. Strajki
moga by¢ organizowane wyltacznie przez zwigzki zawodowe, co jest czestym
przedmiotem krytyki w literaturze (zob. szerzej [Zarys systemu... 2010, s. 328]),
a zasady ich przeprowadzania okresla ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wychz23V 1991 r.

Oprocz strajkow, ustawodawca przewiduje takze inne formy protestu pracow-
nikow. Zgodnie z art. 25, ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych
w obronie praw i interesow pracownikéw moga by¢ stosowane, po wyczerpaniu
trybu postgpowania okreslonego w rozdz. 2, inne niz strajk formy akcji prote-
stacyjnej, niezagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy,
z zastrzezeniem przestrzegania obowiazujacego porzadku prawnego. Z prawa
tego mogg korzysta¢ takze pracownicy niemajacy prawa do strajku. W literaturze
wskazuje si¢, ze forma pozastrajkowej akcji protestacyjnej moga by¢ miedzy
innymi: agitacja, akcja ulotkowa, pikieta, kolportaz gazetek zwigzkowych, wiece,
demonstracje, przemarsze [Zotynski 2010].

W kontekscie szczegdlnej sytuacji podczas standow nadzwyczajnych szcze-
goblnie niebezpieczne dla utrzymania porzadku publicznego mogtyby sie okazac
dopuszczalne przez czgs¢ doktryny tzw. strajki mieszane, ktorych przedmiotem
sg zarowno interesy zawodowe, jak i polityczne zbiorowosci pracowniczej
[Baran 2010, Komentarz do art. 17 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych,
teza 2.2].

Uwazam, ze mozliwo$¢ ograniczenia prawa do strajku oraz innych form
protestu pracownikow znajduje uzasadnienie aksjologiczne w trakcie stanow
nadzwyczajnych. Prowadzenie akcji strajkowej czy innej akcji protestacyjnej
z reguty wigze si¢ z dodatkowymi niepokojami spotecznymi i z zasady zaktoca
normalny rytm pracy, a nawet funkcjonowania spoteczenstwa. Zawieszenie
prawa do strajku lub innych form protestu pracownikow w czasie stanow
nadzwyczajnych uzasadnia wigc charakter i stopien zagrozenia, jakie moze
stwarza¢ wykonywanie uprawnien z tego zakresu w praktyce. Pozytywnie
nalezy oceni¢ to, ze zawieszenie to ma charakter fakultatywny i kazdorazowo
jego zakres podmiotowy oraz stopien intensywnosci powinny by¢ dostosowane
do biezacych potrzeb sytuacyjnych. Do organu wprowadzajacego dany stan
nadzwyczajny naleze¢ bedzie ocena adekwatno$ci zastosowania tej instytucji.
Ponadto dodatkowym uzasadnieniem ograniczen jest to, ze wykonywanie
przez pracownikow uprawnien z tego zakresu moze w danej sytuacji kolidowac
z jednoczesnym wprowadzeniem innych rozwiazan szczego6lnych mozliwych do
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zastosowania w czasie stanu nadzwyczajnego, jak chociazby wprowadzeniem
ograniczenia zasady wolnos$ci pracy, a zwlaszcza natozeniem obowigzku wyko-
nywania okreslonej pracy wobec pewnych 0sob, na co zezwala ustawa. Dlatego
tez ze wzgledow celowosciowych i organizacyjnych wprowadzenie ograniczen
strajkowych z reguty bedzie wigzac si¢ z wprowadzeniem nakazu wykonywania
okreslonej pracy przez pracownikéw lub pracodawcow.

4. Prawo zrzeszania si¢

W trakcie obowigzywania stanu wojennego lub stanu wyjatkowego ogra-
niczeniu moze ulec takze prawo zrzeszania si¢ i to zar6wno w odniesieniu do
pracownikow, jak i pracodawcow. Prawo zrzeszania to rowniez jedno z praw
zagwarantowanych konstytucyjnie. Podobnie, jak pozostate prawa, nie jest ono
jednak nieograniczone. Zgodnie z art. 59, ust. 4 Konstytucji zakres wolnosci
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcow oraz
innych wolnosci zwigzkowych moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom usta-
wowym, jakie sg dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy
mi¢dzynarodowe. Ustawodawca zatem jest w tej dziedzinie zwigzany normami
prawa miedzynarodowego.

Przepis art. 18" k.p. statuuje zasade wolno$ci zrzeszania si¢ pracownikow
i pracodawcow. Szczegotowe regulacje w tym zakresie zawarte zostaty w ustawie
o zwigzkach zawodowych z 23 V 1991 r. (t.j.: Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 854)
oraz ustawie o organizacjach pracodawcow z 23 V 1991 r. (Dz.U. nr 55, poz. 235).

Ustawy o stanach nadzwyczajnych wprowadzaja mozliwo$¢ ograniczenia tego
prawa zaréwno w stosunku do pracodawcow, jak i pracownikow. Ograniczenie to
moze przybra¢ dwie formy: zakazu powstawania nowych form organizacyjnych
lub zakazu dziatalnos$ci juz istniejgcych. Art. 16 ustawy o stanie wyjatkowym
wprowadza mozliwo$¢ ograniczenia zrzeszania si¢ poprzez: a) ustanowienie
zakazu tworzenia i rejestracji nowych zwiazkdéw zawodowych, organizacji praco-
dawcow, b) nakazanie okresowego zaniechania dziatalnosci zwigzkoéw zawodo-
wych, organizacji pracodawcow, ktorych dzialalno$¢ moze zwigkszy¢ zagrozenie
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego. Z kolei zgodnie z art. 22, ust. 1, pkt 3 ustawy o stanie wojennym
W czasie stanu wojennego moga by¢ zawieszone prawa do zrzeszania si¢ poprzez
nakazanie okresowego zaniechania dziatalnosci zarejestrowanych stowarzyszen,
zwiazkoéw zawodowych, organizacji pracodawcow, ruchéw obywatelskich oraz
innych dobrowolnych zrzeszen i fundacji, ktorych dziatalno$¢ moze utrudni¢
realizacje¢ zadan obronnych. Mozliwo$¢ ograniczenia tych praw nie zawiera
ustawa o stanie kleski zywiotowej, co, w mojej ocenie, moze budzi¢ pewne
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watpliwosci aksjologiczne, chociaz sg one minimalizowane przez ograniczony
czasowo i terytorialnie zasieg obowigzywania regulacji z tej sfery. Nie ma jednak
podstaw do réznicowania sytuacji ustawowej w tym zakresie rOwniez w czasie
tego stanu, tym bardziej ze korzystanie z omawianych praw moze w niektorych
sytuacjach utrudnia¢ szybkie i sprawne zakonczenie stanu kleski zywiotowe;.

5. Wybrane ograniczenia zwigzane z wolnoscig i swobodg
wykonywania pracy

Powaznym ograniczeniem praw jednostki ze sfery pracowniczej w stanach
nadzwyczajnych jest ograniczenie wolnosci pracy. Zasada wolnosci wykony-
wania pracy’ jest jedng z podstawowych zasad prawa pracy. W polskim prawie
pracy nie ma przepiséw zakazujgcych wykonywania zawodu osobom, ktore majg
do tego formalne uprawnienia. Zakaz wykonywania zawodu moze by¢ jedynie
orzeczony jako indywidualnie wymierzona kara w postepowaniu sagdowym
lub dyscyplinarnym. Na podstawie art. 65 Konstytucji kazdemu obywatelowi
zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Wyjatki okresla ustawa. Obowiazek pracy moze by¢ nalozony tylko przez
ustawe.

W sytuacji stanow nadzwyczajnych ustawodawca skorzystal wigc ze wska-
zanego wyjatkowego uprawnienia konstytucyjnego i przewidzial mozliwos¢
nalozenia na pracownikow i pracodawcow ograniczen zarowno w zakresie wyko-
nywania pracy, jak i korzystania z jej efektow. W szczegdlnosci przejawia sie
to w postaci mozliwo$ci natozenia obowigzku wykonywania pracy na niektore
osoby, bedacego najdalej idaca ingerencja ustawodawcy w zasadg wolnosci
wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 29 ustawy o stanie wojennym w czasie stanu wojennego moze
by¢ wprowadzony powszechny obowigzek wykonywania pracy przez osoby, ktore
ukonczyty 16 lat, a nie przekroczyty 65 lat i sa zdolne do wykonywania pracy
ze wzgledu na stan zdrowia oraz warunki osobiste i rodzinne. Ograniczenie to
wprowadza Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia, okreslajac kategorie osob
niepodlegajacych powszechnemu obowigzkowi wykonywania pracy oraz tryb
i warunki dokonywania przeniesien os6b do pracy w innych miejscowosciach,
uwzgledniajac minimalizacje¢ ucigzliwosci wynikajacych dla tych oséb ze stoso-
wania tego ograniczenia. Istotne jest, ze obowigzkiem tym mogg zostac objeci
juz pracownicy mtodociani, gdyz pracownikiem mtodocianym w rozumieniu

5 Wyraza ja art. 10 § 1 k.p., wedtug ktorego kazdy ma prawo do swobodnie wybranej pracy.
Nikomu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie, nie mozna zabroni¢ wykonywania
zawodu.
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kodeksu pracy (art. 190) jest osoba, ktora ukonczyta 16 lat, a nie przekroczyta
18 lat. Takie rozwigzanie znajduje uzasadnienie ze wzgledu na nadzwyczajnosé
sytuacji panstwowej. Ponadto w okresie stanu wojennego ograniczenie swobody
podejmowania decyzji w zakresie dziatalnosci pracodawcow moze nastapic
poprzez wprowadzenie zarzadu komisarycznego; w szczegolnosci chodzi o to, ze
zarzad ten wyraza zgode na decyzje dotyczace wytwarzania wyrobow, a takze
moze wydawac biezace polecenia zwigzane z produkcja. Zgodnie z art. 25 ustawy
o0 stanie wojennym w czasie stanu wojennego mozna wprowadzi¢ zarzad komi-
saryczny dla przedsigbiorcéw, w tym z udziatem kapitatu zagranicznego, jezeli
przedmiotem ich dziatalno$ci jest wytwarzanie wyrobow lub $wiadczenie ustug
o szczegbdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa lub obronnos$ci panstwa. Zarzad
komisaryczny ustanawia si¢ w celu zapewnienia skuteczno$ci wytwarzania
wyrobdw lub $wiadczenia ustug o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa. Decyzje organdow przedsigbiorcy w sprawach wytwarzania
wyrobow lub §wiadczenia ustug o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa
lub obronnos$ci panstwa wymagajg zgody zarzadcy komisarycznego. Zarzadca
komisaryczny moze wydawac polecenia w formie pisemnej organom przedsig-
biorcy w sprawach zwigzanych z wytwarzaniem wyrobow lub swiadczeniem
ushug o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa (art.
25a ustawy o stanie wojennym). Ustawodawca ingeruje wigc nie tylko w wolno$¢
pracy pracownika, ale takze swobode organizowania pracy przez pracodawcow,
w tym czerpania z niej efektow gospodarczych. W kontekscie zatozenia réwno-
wagi w zakresie uprawnien i obowigzkéw obu stron stosunku pracy w trakcie
stanow nadzwyczajnych mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen do obu stron
stosunku pracy wydaje si¢ odpowiednie.

W czasie stanu wyjatkowego réwniez dopuszczalne sg ograniczenia w zakresie
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej poprzez nakazanie okresowego zaniechania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego rodzaju (art. 21, pkt 2 ustawy
o stanie wyjatkowym).

Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia w czasie stanu wyjatkowego usta-
wodawca wprowadza takze szczegdlng ochrone przed rozwigzaniem stosunku
pracy dla 0s6b odosobnionych decyzja wiasciwego wojewody®. W okresie
odosobnienia nie moze by¢ rozwigzany stosunek pracy z osoba odosobniona,
chyba Ze przed odosobnieniem zaistniaty z jej winy okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Termin do wniesienia srodkow
prawnych przeciwko rozwigzaniu stosunku pracy liczy si¢ w tych przypadkach
od dnia zakonczenia odosobnienia. Ustawodawca zatem chroni pracownikow
przed niekorzystnymi decyzjami pracodawcow co do bytu ich stosunku pracy,

6 Szczegdlowe regulacje w zakresie instytucji odosobnienia zawiera art. 17 ustawy o stanie
wyjatkowym.
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spowodowanymi przez sytuacj¢ panstwowa. Odrgbna kwestig jest problematyka
wyrownywania pracodawcom i pracownikom szkod z tego tytutu.

Bardziej szczegotowe regulacje w zakresie ograniczenia poszczegdlnych
praw pracowniczych zawiera ustawa o stanie klgski zywiotowej. Zgodnie z nig
ograniczenia wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela w stanie klgski zywiotowej
stosuje si¢ do 0séb fizycznych zamieszkatych lub czasowo przebywajacych na
obszarze, na ktorym zostat wprowadzony stan kleski zywiotowej, oraz odpo-
wiednio do 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej, majacych siedzibe lub prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze, na
ktorym zostal wprowadzony stan kleski zywiolowej (art. 20). Zastosowanie znaj-
duja wigc one zarowno do pracownikow, jak i pracodawcow. Art. 21 ust. 1, pkt 18
ustawy o stanie kleski zywiotowej wprowadza w okresie stanu kleski zywiotowej
mozliwo$¢ ograniczenia lub odstapienia od okre§lonych zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, jednakze, co nalezy podkresli¢, w zakresie niepowodujacym
bezposredniego narazenia zycia lub zdrowia pracownika.

W stosunku do pracodawcow w okresie stanu kleski zywiotowej ustawodawca
rowniez przewiduje pewne ograniczenia w prowadzeniu dziatalno$ci. Wedtug
art. 21, ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiotowej ograniczenia te moga polegaé
na: zawieszeniu dziatalnos$ci okreslonych przedsiebiorcow (pkt 1), nakazie lub
zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonego rodzaju (pkt 2),
nakazaniu pracodawcy oddelegowania pracownikéw do dyspozycji organu kieru-
jacego dzialaniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski zywio-
towej lub ich usunigcia (pkt 3), wykonywaniu $wiadczen osobistych i rzeczo-
wych (pkt 19). Ograniczenia w stosunku do pracownikéw reguluje art. 21, ust. 2
ustawy o stanie klgski zywiotowej. Zgodnie z nim ograniczenia wolnos$ci i praw
cztowieka i obywatela w stosunku do 0sob zatrudnionych u pracodawcy, wobec
ktorego zostat wydany nakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego
rodzaju, mogg polegac na:

— zmianie systemu, wymiaru i rozkladu czasu pracy, w tym wydtuzeniu
okresu rozliczeniowego do dwunastu miesi¢cy, na zasadach okreslonych
w Kodeksie pracy,

— obowiazku pracy w niedziele, swieta i dni wolne od pracy wynikajace
z rozktadu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, w tym wydtuzeniu
okresu rozliczeniowego do dwunastu miesi¢cy, na zasadach okreslonych
w Kodeksie pracy,

— powierzeniu pracownikowi wykonywania pracy innego rodzaju niz wyni-
kajacy z nawigzanego stosunku pracy; w takim przypadku pracownik zachowuje
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia, obliczonego wedtug zasad obowia-
zujacych przy obliczaniu wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego.
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Wskazane ograniczenia nie budza, moim zdaniem, zastrzezen co do propor-
cjonalnos$ci oraz stopnia intensywnosci. Zwazy¢ nalezy, ze w obecnym stanie
prawnym dopuszczalno$¢ wydtuzenia okresu rozliczeniowego do 12 miesigcy nie
jest czyms$ nadzwyczajnym. Zgodnie z art. 129 § 2 k.p. w kazdym systemie czasu
pracy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub technicznymi
lub dotyczacymi organizacji pracy, okres rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony,
nie wigcej jednak niz do 12 miesiecy, przy zachowaniu ogdlnych zasad doty-
czacych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Dopuszczenie w tych
okolicznosciach pracy w niedziele i $wigta nie jest czym$ nadzwyczajnym, biorac
pod uwage przestanki ogolne dopuszczalnos$ci pracy w niedziele i §wigta wymie-
nione w art. 151'° k.p. Takze dopuszczenie powierzenia pracownikowi wyko-
nywania pracy innego rodzaju niz wynikajacy z nawigzanego stosunku pracy
z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia nie jest nadmiernym
ograniczeniem, majac na uwadze nadzwyczajne okoliczno$ci towarzyszace
stanowi kleski zywiotowej oraz gwarancje tych samych warunkéw ptacowych
dla pracownika. W praktyce pozostaje do rozwazenia czas wprowadzenia takich
ograniczen, ktory pod katem zasady proporcjonalnosci musi by¢ oceniany kazdo-
razowo przez odpowiednie organy kompetentne w tym zakresie.

Wymienione ograniczenia nie moga by¢ jednak stosowane wobec pracow-
nikow mtodocianych, 0sob niepetnosprawnych oraz kobiet w cigzy i karmiacych.
Ustawodawca stusznie tym samym uznat, ze szczegdlna sytuacja, w jakiej znaj-
duja si¢ te osoby, uniemozliwia naktadanie tego rodzaju ograniczen i dodatko-
wych obowigzkow.

Wzgledy funkcjonalne i praktyczne przemawiajg za tym, ze nalozenie okre-
$lonych ograniczen z art. 21, ust. 1 ustawy wobec pracodawcoéw z reguty moze
by¢ skoordynowane z natozeniem odpowiednich ograniczen wobec pracownikow
z art. 21, ust. 2 ustawy. Oddelegowanie pracownikow do pracy wskazanej przez
organ moze si¢ wigza¢ na przyktad z powierzeniem im innej pracy niz wskazana
W umowie czy zmiang rozktadu czasu pracy.

6. Zasada wyréwnania strat majatkowych

Art. 228, ust. 4 Konstytucji ustanawia zasad¢ wyréwnywania strat majat-
kowych, ktore powstaly z ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela,
a wiec rowniez z ograniczen praw ze sfery prawa pracy. Ratio legis tej zasady jest
stworzenie mozliwo$ci wyrdwnania strat majatkowych, jakie poniosta jednostka
w nastepstwie wprowadzenia stanu nadzwyczajnego z jednoczesng intencja zapo-
biezenia strat nadmiernych (nieuzasadnionych potrzebami zwalczania zagrozen),
ktére mogtyby by¢ powodowane tatwiej, gdyby panstwo nie ponosito za nie
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odpowiedzialnosci [ Wolpiuk 2002, s. 81]. Z Konstytucji wynika, ze chodzi o:
1) wyréwnanie strat majatkowych, a wigc juz nie o wynagrodzenie ewentualnych
utraconych korzysci czy tez strat innego rodzaju (np. moralnych); 2) straty w jakis
sposdb zwigzane ze stanem nadzwyczajnym, a wigc takie, ktore powstaty w jego
czasie na skutek zgodnego z prawem ograniczenia praw i wolnosci jednostki
przez dziatania lub zaniechania organdéw panstwowych; 3) wszelkie, a nie tylko
konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci jednostki [Banaszak 2010,
Komentarz do art. 228 Konstytucji, teza 5].

Aktualnie kwesti¢ t¢ reguluje ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. 0 wyrowny-
waniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwy-
czajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U. nr 233, poz. 1955). Zakres
wyrdéwnania strat wynikajacych z ograniczenia wolno$ci i praw pracowniczych
w trakcie stanow nadzwyczajnych ogranicza si¢ do strat majatkowych. Z ustawy
tej wynika, ze odszkodowanie od Skarbu Panstwa obejmuje wyrdéwnanie rzeczy-
wistej straty majatkowej bez korzysci, ktore poszkodowany mogiby osiagnac,
gdyby strata nie powstata (art. 2, ust. 2 ustawy). Odszkodowanie nie przystuguje,
jezeli strata majatkowa powstala wylacznie z winy poszkodowanego lub z winy
osoby trzeciej (art. 3, ust. 2 ustawy). W przypadku sfery pracowniczej w praktyce
odszkodowania moga wiec dotyczy¢ przede wszystkim sfery szeroko pojmowa-
nego ograniczenia wolnos$ci pracy, a zwlaszcza wprowadzenia jej przymusu lub
ograniczen zarowno po stronie pracownikow, jak i pracodawcow. De lege ferenda
zasadne byloby takze przynajmniej w szczeg6lnych sytuacjach wprowadzenie
mozliwosci dochodzenia rekompensaty za straty moralne, gdyz w tego rodzaju
sytuacjach mogg one niejednokrotnie wystapic.

7. Odpowiedzialno$¢ karna

Naruszenie przepiséOw ograniczajacych prawa pracownicze w stanach
nadzwyczajnych jest dodatkowo sankcjonowane na gruncie przepisow karnych.
Ze wzgledu na wage sytuacji panstwowej rozwigzanie takie zastuguje jak najbar-
dziej na aprobate¢. Uczestnictwo w strajku lub innej akcji protestacyjnej pracow-
nikow, tworzenie lub uczestnictwo w dziatalno$ci zwigzkéw zawodowych lub
organizacji pracodawcow, w okresie stanu wyjatkowego, podlega karze aresztu
albo grzywny (art. 23 ustawy o stanie wyjatkowym).

Kara aresztu albo grzywny grozi rowniez za niepodporzadkowanie si¢ do
natozonych ograniczen w czasie stanu kleski zywiotowej, w szczegolnosci za
nieoddelegowanie wbrew nakazowi pracownikow do dyspozycji organu kieruja-
cego dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej
lub ich usuniecia, nielegalne prowadzenie strajku, niestosowanie si¢ do wpro-
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wadzonych ograniczen w zakresie prawa pracy (art. 27 ustawy o stanie kleski
zywiotowej). Rozpoznawanie spraw karnych zaistniatych w trakcie stanu kleski
zywiotowej nastepuje w trybie przepisdw o postgpowaniu w sprawach o wykro-
czenia w postepowaniu przyspieszonym. W praktyce tryb ten ze swej istoty rodzi
wicksze mozliwosci powstania pomytek w toku jego stosowania, w tym kwalifi-
kacji danych zdarzen. Ze wzgledu jednak na nadzwyczajnos¢ sytuacji znajduje
on usprawiedliwienie funkcjonalne.

Wyzsze sankcje przewiduje ustawa o stanie wojennym, co uzasadnione jest
wiekszym zagrozeniem dla kraju. Zgodnie z jej art. 31, kto w czasie stanu wojen-
nego, bedac cztonkiem zwigzku zawodowego, organizacji pracodawcow, ktorych
dziatalnosc¢ zostata zawieszona, nie zaprzestat udziatu w ich dziatalnosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Organizowanie lub kierowanie strajkiem,
akcja protestacyjng lub inng formg protestu, jak rowniez zmuszanie przemoca,
grozba bezprawng lub podst¢pem innej osoby w czasie stanu wojennego w celu
przeprowadzenia strajku, akcji protestacyjnej lub innej formy protestu do
zaniechania wykonywania pracy zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5 (art. 32, ust. 1-2 ustawy o stanie wojennym). Natomiast kto
W czasie stanu wojennego w celu przeprowadzenia strajku, akcji protestacyjnej
lub innej formy protestu, niszczy, uszkadza lub czyni niezdatnymi do uzytku
obiekty lub urzadzenia przedsiebiorcow, instytucji lub innych jednostek orga-
nizacyjnych albo uniemozliwia lub utrudnia prawidtowe ich funkcjonowanie,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 (art. 32, ust. 3 ustawy
0 stanie wojennym).

8. Podsumowanie

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze prawa pracownicze
nie mogg mie¢ absolutnego charakteru. Z ochrony wolnosci i praw konstytucyj-
nych nie mozna korzysta¢ w sposob prowadzacy do naruszania praw innych albo
uchylania si¢ od powszechnie wigzacych obowigzkow. Dlatego tez w przypadku
wprowadzenia standw nadzwyczajnych uzasadnione jest co do zasady réwniez
ograniczenie praw pracowniczych.

Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego ustrojodawca uzaleznia nie tyle od
powstania szczegdlnych zagrozen, co od powstania sytuacji, w ktorej dla prze-
zwyciezenia tych zagrozen zwykle srodki konstytucyjne sa niewystarczajace (art.
228, ust. 1 Konstytucji). Konstytucja nie definiuje jednak sytuacji, kiedy srodki
te mogg okazac si¢ niewystarczajace, tzn. nie dadza gwarancji przezwyci¢zenia
zagrozen. Pozostawia wiec t¢ kwesti¢ do decyzji organu wladnego wprowadzi¢
dany stan wyjatkowy. Powinien on za kazdym razem, gdy zaistniejg szczegdlne



Prawa pracownicze w stanach nadzwyczajnych 139

zagrozenia, wzia¢ pod uwage przestanki wszystkich stanéw nadzwyczajnych
i dopiero, analizujac je, podja¢ decyzje o tym, ktory z nich nalezy wprowadzié
[Brzezinski 2010, s. 169—170]. Przyjecie takiej regulacji z zatozenia stwarza
pewne ryzyko co do blednej oceny sytuacji przez organ wprowadzajacy dany
stan nadzwyczajny.

Regulacje dotyczace ograniczenia praw pracowniczych w stanach nadzwy-
czajnych nie budza w mojej ocenie powazniejszych zastrzezen co do ich rodzaju,
zakresu oraz intensywnos$ci. Ograniczenia te znajduja uzasadnienie aksjolo-
giczne. W sytuacjach nadzwyczajnych o wadze panstwowej istniejg argumenty
celowosciowe za ich wprowadzeniem. Uwazam, Ze szczegolny rodzaj zagrozen,
jakie stwarzaja stany nadzwyczajne, uzasadnia nawet ograniczenia w zakresie
wolnosci wykonywania pracy, ktéore na gruncie analizowanych regulacji sg
najwigkszym ograniczeniem praw pracowniczych.

Na pozytywng oceng zastuguje czterostopniowe uregulowanie przez ustawo-
dawce wskazanych ograniczen, tj. na poziomie konstytucyjnym, ustawowym,
rozporzadzeniowym oraz zarzadzen szczegbdlowych wydawanych przez poszcze-
gblne organy. Omawiane ograniczenia w zakresie praw pracowniczych maja
charakter fakultatywny, powinny by¢ dobierane przez odpowiednie uprawnione
do ich wdrazania organy w zaleznos$ci od stanu sytuacji, a przy ich wprowa-
dzaniu organy musza kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci. Watpliwo$ci moze
budzi¢ pozostawienie sporego pola decyzyjnego organom witadz lokalnych, co
moze niejednokrotnie powodowac¢ pewne naduzycia lub btedy w ocenie sytuacji.
Istotne jest zwlaszcza to, ze ustawa gwarantuje jedynie mozliwo$¢ wyréwnania
strat majatkowych. Zbyt sztywne uregulowanie tej kwestii jednak mogtoby
w praktyce utrudnia¢ dostosowanie ograniczen do potrzeb sytuacyjnych. Moim
zdaniem, wlasciwszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie szerszych mozli-
wosci dochodzenia wyréwnania strat majgtkowych w tym zakresie.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje wigkszy zakres wprowadzania ograniczen
praw pracowniczych w trakcie stanu wojennego czy wyjatkowego niz w czasie
stanu kleski zywiotowe;j. Jest to podyktowane i uzasadnione aksjologicznie r6zna
wagg stopnia zagrozenia panstwowego w trakcie omawianych stanow.
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Employee Rights during States Requiring Extraordinary Measures
(Abstract)

The subject of this study is issues related to employee rights during states requiring
extraordinary measures, such as martial law, a state of emergency or a state of natural
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disaster. The legislature permits a situation in which some fundamental employee rights
are limited, such as the right to strike, freedom to work, the right to safe and hygienic
conditions of work, and the right to rest. The Author estimates if and to what extent regu-
lations that limit some employee rights fulfill functional needs from the perspective of
the State’s needs and limits on human and citizen rights.

Keywords: employee, employer, a state of extraordinary measures, employee’s rights.



